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Factum, 

f.  Expofition,   25.  und  Thatfacke. 

Fähigkeit, 

C  Ree  ep  ti  vi  tat. 

Falfch, 

L  Wahrheit. 

Familie 

der  Erkenntnifs vermögen,  familia  facultatum 
cag nofeendi ,  f.  cogno feiti varumy  fa  m  ille  des  f  acul~ 
Us  de  c  onnoitre.  Alle  Erkenntnisvermögen  zufam- 
mengenommen,  in  fo  fern  fie  fich  aus  einem  gemein- 
schaftlichen Grunde  ableiten  Jaffen,  f.  Verwand  fchaft 
*nd  Co n ftituti v,  6.  Die  Möglichkeit,  ein  Erfcennt- 
nits  zu  haben,  führt  den  Namen  des  Er k en ntni fs Ver- 
mögens überhaupt,  von  dem  vornehmften  Theil  def- 
Mben,  nehmlich  der  Thfitigkeit  des  Gemuths,  Vor- 
Teilungen  zu  verbinden  ,  oder  von  einander  zu  fondern, 
welcher  das  Erkenntnisvermögen  insbefon- 
<*«re  genannt  wird  (A.  25.)- 

2.  Das  Erkenntnisvermögen  hat  nehmlich  mehre 
re  Zweige,    welche   auch  alle  mit  dein  gemeiofchaftli 
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chen  Namen  der  Erken  n  tn  ifs  v  er m  ögen  belegt  wer- 
den. Bei  jeder  Erkenntnifs  ift  das  Geinüth  entweder 
handelnd  und  zeigt  ein  Vermögen  (facultas) ,  oder 
es  ift  leidend  und  hat  eine  Empfänglichkeit  (Fä- 
higkeit, receptiviias).  Das  Papier  vor  mir  macht 
Eindruck  auf  mein  Gemüth  durch  das  Geficht,  diefen 
Eindruck  leide  ich  und  bin  deffelben  empfänglich; 
aber  ich  richte  auch  jetzt  meine  Aufmerkfamkeit  da- 
rauf, werde  mir,  diefes  Eindrucks  bewufst  und  denke 
darüber  nach,  ich  handle  hier  aifo,  und  bin  vermö 
gend,  die  Vorftellung  von  diefem  Papier  zum  Bewufst- 
feyn  zu  bringen,  fie  mit  andern  Vorjtellungen  zu  ver- 
binden ,   u.  f.  w.  (A.  25.). 

3.  Jene  Empfänglichkeit  heifst  das  f  i  n  n  1  i  c  h  e  Er- 
kenntnisvermögen, oder  die  Sinnlichkeit.  Da^ 
Vermögen  hingegen  heifst  das  intellectuelle  Er- 
kenntnifsvermögen ,  oder  der  Verftand  (auch  die 
Vernunft)  überhaupt.  Der  letztere  ift  eben 'der  (in 
r  erwähnte)  vornehmfte  Theil  des  Erkennt nifs Ver- 
mögens überhaupt  (A.  25.)» 

4«  Die  Sinnlichkeit  wird  auch  das  untere, 
der  Verftand  das  obere  Erkennt nifsvermögen  ge- 
nannt, jene,  weil  fie  leidend  ift  und  gehorchen  muCs, 
diefer,  weil  er  auf  den  Stoff  wirkt,  den  jene  liefert, 
und  ihm  Gefetze  vorfchreibt.  Man  hat  geglaubt,  die 
Sinnlichkeit  fei  das  Vermögen  undeutlicher,  der 
Verftand  (die  In  te  licet  ua  Ii  tat)  dagegen  das  Ver- 
mögen deutlicher  VorftelJunuen,  da  nun  UndeutJich- 
keit  ein  kleinerer  Grad  der  Erkenntnifs  fei  als  Deutlich- 
keit, fo  verdiene  die  Sinnlichkeit  darum  den  Namen 
des  untern  Erkenntnisvermögens,  welches  letztere 
Leibnitz,  Wolf  und  Baumgarten  (Metaphyßk,  $. 
383)  behauptet  haben.  Aber  Kant  hat  diefe  Meinung 
durch  feine  Theorie  der  Sinnlichkeit  (transfeend  en- 
tale  Aefthetik,  f.  auch  Aefthetik.  9  u.  A.  25.) 
vollkommen  widerlegt.  Er  hat  gezeigt ,  dafs  eigent- 
lich keins  diefer  Erkenntnisvermögen  dem  andern  vorzuzie- 
hen ift,  v  und  dafs  nur  daraus,  dafs  fie  fich  vereinigen, 
Erkenntnifs  entfp ringen  kann  (26  *)    G.  75.). 
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5.  Man  kann  alfo  Tagen :  die  Sinnlichkeit  und 
der  Verftand  machen  die  Familie  der  Erkenntnifs- 
vermögen  aus;  denn  beide  zufammengenommen  gehö- 
ren zur  Möglichkeit  einer  jeden  Erkenntnifs,  und  die- 
fe  Möglich  keit  der  Erkenntnifs  ift  alfo  der,  bei- 
den gemeinfchaftiiche,  Grund,  aus  welchem  fie  beide 
(logifch)  abgeleitet  werden,  otfer  eigentlich  nur  der 
höhere  Begriff,  unter  dem  fie  ftehen.  Denn  eigentlich 
kann  man  die  beiden  an  fich  fo  heterogenen  Beftand- 
theile  unfers  gefammten  Erkenntnifsvermögens  nicht  wei- 
ter aus  einem,  ihnen  gemeinfchaftlichen»  Grunde  real 
ableiten  oder  erklären.,  Es  ift  alfo  zwifchen  beiden 
kein  Rangftreit,  fie  find  beide  zur  Erkenntnifs  gleich 
unentbehrlich;  obgleich  die  Sinnlichkeit  nur  den  Stoff \ 
7ur  Erkenntnifs  liefert,  der  Verftand  aber  ihn  verbin- 
det, Einheit  hineinlegt,  und  den  fo  entfpringenden 
Gegenftand  denkt  (A.  11 5.  C.  75.)- 

6.  Das  obere  Erkenn tnifsvermögen ,  oder  der 
Verftand  überhaupt,  hat  wieder  drei  Zweige,  nehm- 
lich  den  Verftand  in  befonderer  Bedeutung,  die  Ur- 
theilskraft und  die  Vernunft.  Diefe  drei  Zwei- 
ge des  obern  Erkenntnifsvermögens  heifsen  daher  felbft 
obere  Erkenn  tnifsvermögen,  und  zufammen  die  Fami- 
lie der  obern  Erkenntnifsvermögen ,  weil  fie  alle  zu* 
lammen  von  einem  gemeinfchaftlichen  Grunde,  nehm- 
hch  von  dem  Verftande  überhaupt  abgeleitet  werden« 
In  diefer  Familie  ift  der  Verftand,  der  die  Begriffe  bil- 
det, das  erfte  Glied;  die  Urtheilskraft,  welche  die 
Oegenftände  unter  diefe  Begriffe  ordnet,  und  alfo  die 
Beziehung  der  Begriffe  auf  Gegenftande  (Erkenntnifs) 
möglich  macht,  das  Mittelglied;  und  die  Vernunft, 
welche  das  Befondere  von  dem'  Allgemeinen  ableitet, 
und  den  durch  die  Urtheilskraft  unter  den  Begriff  ge- 
brachten Gegenftand  durch  die  Merkmale  des  Begriffs 
beftimmt ,  das  letzte  Glied  (Ü.  XXL)- 

7.  Ein  Vermögen  fteht  in  Verwandfchaft  mit 
dtr  Familie  der  Erkenntnifsvermögen  heifst  alfo,  es 
Kub  mit  ihnen  von  einem  und  demfelben  Grunde  ab- 
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geleitet'  werde»,  f.  Conftitutiv,  Erkenn  tnifs- 
vermögen  und  Verwandfcha  ft.  Diefer  Grund 
ift  nehm  lieh  die  Möglichkeit  der  Erkenntnifs. 

Kant.    Critik  der  Urtheilskr.    Fmleit.  III  S.  XXI.  f. 

»  * 

Deff.    Crit.  der  reinen  Vern.  Elementar).  II.  Th.  Ein- 
lei t.  I.  S.  75. 

Deft    Pragra,  Anthropolog.  §.  7.  S.  25.  f.  —  §♦  3o» 
.      S.  ii5.  f. 

\ 

Familienfchlag,  s 

L  Schlag. 

Fanaticismus, 

Fanatismus,  religio fe  Schwärmerei,  fanati- 
cismus,  fanatisme.  Der  Wahn,  eine  unmit- 
telbare und  aufs  er  ordentliche  Gemein  fc  ha  ft 
mit  einer  höhern  Natur  zu  fahlen  (S.  II»  369*). 
,Der  Sitz  deffelben  ift  der  innere  Sinn,  welcher  Tau- 
fchungen  uutervvorfen  ift;  beftehen  diefe  nun  darin, 
dafs  der  Meufch  Erfcheinungen  des  innern  Sinnes  für 
folche  bält^  von  denen  ein  folches  Wefen  die  Urfache 
fei,  welches  kein  Gegenftänd  äufserer  Sinne  ift,  fo 
ift  eine  folche  lilufion  (Taufchung)  Fanaticismus. 
Diefer  Betrug  des  innern  Sinnes  (eigentlich  des  Ver- 
bandes, welcher  die  Erfcheinung  unrichtig  beurtheilt) 
ift  eine  Gemüt  hskrankheit,  und  gehört  zu  dem 
Hange,  das  Spiel  der  Vorstellungen  des  innern  Sinnes 
für  Erfahrungserkenntnifs  anzunehmeji;  da  es  doch  nur 
eine  Dichtung  (der  Einbildungskraft)  ift,  fich  felbft 
mit  einer  gekünftelten  Gemüthsftimmung  hinzuhalten 
(A.  58.).  * 

M 

2.  Man  hält  den  Fanaticismus  gemeiniglich  Tür 
heilfam  und  über  die  Niedrigkeit  der  Sinnonvorftellung" 
erhaben,  welches  dann  der  Grund  ift,  dafs  man  fich 
diefer  Taufchung  überiäfst     Der,  Fanatiker  formt  feine 
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änerfinnlichen  Anfchanungen  des  innern.  Sinnes  nach 
den  äufeern  Sinnen  vorft  eil  ungen,  and  da  er  6e  für  An- 
fchanangen  wirklicher  Gegenftände  hält,  fo  träumt  er 
eigentlich  im  Wachen.  Denn  nach  gerade  glaubt  der 
Meaicb  lias,  was  er  nch  felbft  vorietziich  ios  Gernüth 
hinein  getragen  hat,  als  fchon  vorher  in  demfelbcn 
belegen.  Er  wähnt  da«,  was  er  ficli  felbft  aufJrang, 
in  den  Tiefen  feiner  Seele  nur  entdeckt  zn  haben  (A. 
58.  f.  P.  244  -. 

0.  So  war  CS  mit  den  fchwärmerifch  -  reizenden 
oder  fchmeichelhaften  innern  aberfinnücbeo  Empfindun- 
gen einer  Bourignon,  oder  den  fch wärm erifc h - febrek- 
kenden  eines  Pascal  (A.  i5;  bewandt.  Antoinette 
de  Bourignon,  eine  fanatifche  Jungfer,  wurde  den 
i5ten  Januar  1616  zu  Ryflel  in  Flandern  ge bohren. 
Ihr  Vater,  Johann  de  Bourignon,  war  ein  itaÜ* 
inik  her  Kaufmann  und  zugleich  Ueuirtatm  feco  'i  d.  et 
Doyen  des  douze  fergeans  de  la  frevotp  royale  de  Lil'?. 
Ais  fie  kaum  4  Jahr  alt  war,  trug  he  fchon  ihren  El- 
tern, welche  verreifeten,  auf,  einen  Ort  aufzuziehen, 
wo  gute  Chriften  wohnten  ,  und  fie  dabin  zu  bringen, 
fnh  in  der  Folge  allen  Umgang  mit  Mannsperfonen,  und 
fahrte  ein  fehr  ftrenges  und  eingezogenes  Leben. 

Tai  Jahr  i63*f>  als  fie  eben  inbnlnftig  betete,  bekam 
ße  die  erfte  Erfcheinung;  eine  Stimme  rief  ihr  zu: 
▼er! als  alles  Irdifche,  mache  dich  von  der  Liebe  zu 
den  Creatoren  lofc,  eotfage  dir  felbft.  •)  Sie  woll- 
te daher  in  ein  Clofler  gehen,  aber  kein  Clofter  woll- 
te fie  aufnehmen,    ihrer  Armuth  wegen« 

Im  Jahr  iS36  entfloh  fie  ihrem  Vater,  weH  die- 
fer  fit.  mit  ejnem  franzöfifchen  Kaufmann  verheiratbeo 
wollte.    Sie  war  in  Einüedlersklcidera ,    aber  dennoch 
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auf  der  Flucht  fflr  ein  Frauenzimmer  erkannt,  ein 
Officier  hielt  ße  an,  zu  Blotton,  einein  Dorfe  in  Hen- 
negau, brachte  fie  aber,  auf  ihr  Verlangen,  zu  dem 
Pfarrer  des  Orts.  Der  Bifchöf  von  Cambray  erlaubte 
ihr,  fich  in  einer  Capelle  auf  einem  Kirchhofe  aufzuhal- 
ten. Hier  hatte  fie,  ihrer  Einbildung  nach,  viel  Ein- 
gebungen. Von  dort  höhlte  fie  ihr  Vater  wieder  ab, 
unterweges  kehrte  fie  in  ein  Auguftinerclofter  zu  Dor- 
nik  ein,  wo  fie  5  Monat  blieb,  und  kam  fodann  nach 
Ryffel  zurück.  Hier  beichtete  fie  die  Woche  dreimal, 
befuchte  die  Kranken,  befchäftigte  fich  mit  Liebeswer- 
ken, kam  aber  wenig  mehr  unter  die  Leute,  fondern 
überliefs  fich  ftets  in  ihrem  Zimmer,  wo  fie  fich  ein 
kleines  Oratorium  hatte  bauen  laFfen,  ihren  Betrach- 
tungen.  Sie  fchrieb  auch  damals  in  ihrem  24ten 
re  ihr  erftes  Werk:  tappet  de  Dieu  et  le  rtfus  de* 
hommes  (der  Huf  Gottes  und  die  abfchlägliche  Antwort 
der  Menfchen)  und  ging,  wider  den  Willen  ihres  Va- 
ters, nach  Möns  zum  Erzbifchof  von  Cambray.  Hier 
hielt  fie  fich  vier  Monat  in  einem  Nonnenclofter  au£ 
Der  Erzbifchof  erlaubte  ihr  zu  Blotton,  wo  fie  fich  ehe- 
mals in  der  Capelle  aufgehalten  hatte,  eine  Gemein« 
von  folchen  frommen  (fchwärmerifchen)  Jungfern,  als 
fie  war,  zu  errichten.  Aber  er  nahm  fein  Wort  zu- 
rück, weil  fie  ein  Buch  fchrieb,  in  welchem  fie  lagte, 
es  fei  ihr  offenbaret  worden,  dafs  das  Land,  wegen 
der  unter  den  Geiftlichen  herrfchenden  Lafter,  mit 
Krieg  und  andern  Strafen  werde  heimgefucht  werden. 
Sie  begab  fich  alfo  nach  Lüttich,  wo  ihr  ein  Kaufmann 
einen  Ort  für  fie  und  ihre  Jungfern  einzuräumen  ver- 
fprach.  Während  der  Zeit  hatten  aber  die  Jefuiten  zu 
Möns  zwei  Jungfern  abfpenftig  gemacht,  und  die  zwei 
übrigen  waren  vor  Gram  darüber  geftorben.  Die  Bou- 
rignon  hielt  fich  daher  6  Monat  in  Deuffen  auf,  und 
ging  1641  nach  Ryffel  zu  ihrer  fterbenden  Mutter,  wo 
fie  ihrem  Vater  bis  1642  die  Haushaltung  führte.  Sie 
hielt  fich  nach  einer  Krankheit  4  Jahr  an  einem  einfa- 
men  Orte  bei  ftyflel  auf,  und  hatte  iu  diefer  Zeit  viel 
Offenbarungen*  Vom  Jahre  i653  bis  i658  lehrte  fie 
das  Chriftenthum  im  Mädchen  -  Waifenhaufe  zu  Ryffel, 
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and  wurde  Auffeherin  Ober  das  Armenhaus  dafelbft  im 
Jahr  i653.  Sie  fchlofc  ficb  dort  unter  dem  Clofterge- 
lübde  i658  ein»  nachdem  fie  den  Auguftinerhabit  an- 
gelegt hatte.  ,  , 

Zn  Ende  des  Jahrs  1661  behauptete  fie,  viel«  ihrer 
Untergebenen  hätten  ein  Bündnifs  mit  dem  Teufel  ge- 
macht, und  ihr  Gift  beibringen  wollen.  Als  dje  Eltern 
derfelben  fie  deshalb  verklagten,  liefs  die  Obrigkeit  fie 
abhohlen.  Man  konnte  ihr  aber  nichts  anhaben,  indef- 
fen  fürchtete  fie  doch  noch  immer  die  Verfolgungen  ihrer 
Feinde,  und  flüchtete  daher  1662  nach  Gent  und  Druf- 
fel, und  i663  nach  Mecheln.  Im  Jahr  1664  kehrte 
fie  nach  Brö (Tel  zurück,  hielt  fich  über  2.  Jahr  zu  Gent 
auf,  und  kam  1667  nach  Amfterdam.  Sie  begab  fich 
1671  nac'hTönningen,  von  da  nach  Hamburg,  flüchtet« 
eines  Procefles  wegen  1680  nach  Oftfriesland ,  undftarb 
den  3o  October  diefes  Jahres  zu  Franecker. 

■ 

Sie  hat  fich  ohne  Unterlaß  göttlicher  Oflcnbarun- 
gea  gerühmt.  Ihre  Schriften  find  insgefammt  in  hoilän- 
difcber  Sprache  geschrieben,  und  zu, Amfterdam  1^89 
in  19  Bänden  in  8.  zufammengedruckt ,  aber  fie  liefs  fie« 
auch  ins  Franzöfifche  und  einige  ins  Deutfche  über- 
fetzen. Ihr  Leben  ift  von  ihr  fdbft  und  auch  einem 
ihrer  Anhänger,  Peter  Poiret,  befchrieben,  auch  ins 
Deutfche  und  Franzöfifche  überfetzt  worden.  Folgende 
Stelle  aus  dem  fortgefetzten  Leben  der  Jungfer  Bourignon  » 
(S.  3i5)  giebt  uns  einen  Begriff  von  ihren  fchwär* 
nerifch  -  reizenden  innern  Empfindungen.  „Gott 
feilte  mir  im  Geilte,  ohne  Beihülfe  der  leiblichen  Au* 
gen,  welche  unter  der  Laft  einer  fo  grofsen  Herrlich* 
keit  hätten  erliegen  müffen,  die  Schönheit  der  erfreu 
Welt  und  die  Art.  und  Weife  vor,  wie  er  fie  aus  dem 
Chaos  hervorgebracht  hatte.  Alles  war  glänzend,  durch- 
scheinend (transparent),  mit  Lichtftralen  und  mit  einer 
unansfprechlichen  Herrlichkeit  umgeben.  Auf  gleiche 
geiftliche  Weife  liefs  er  mir  den  Adam,  den  erften  Men- 
schen, erfcheinen,  deffen  Cörper  viel  reiner  und  durch- 

fichtiger  war,  als  Kryftall,  er  war,  fo  zu  Jagen,  ganz 
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leicht  und  flüchtig.      Man  erblickte  in  ihm  and  durch 
ihn  die  Gefafse  und  Strfime  des   Lichts,    welches  von 
innen  und  aufsen  durch  aile  feine   Poren   und  Adern 
drang-    Diefe  trieben  alle  Arten  von  Flüfiigkeiten,  Waf- 
fer und  Milch,  Luft  und  Feuer  u.  f.  w. ,   mit  den  aller- 
lebhafteften  und  durchficht i^ften  Farben,  in  dem  Cörper 
herum.    Seine  Bewegungen  gaben  den  bewundernswür- 
digften  Wohlklang  von  fich;  alles  gehorchte  ihm,  nichts 
widerftand  ihm,   und  nichts  konnte  ihm  fchaden.  Er 
war  von  einer  viel  gröfsern  Leibesgeftalt,  als  die  jetzi- 
gen Menfchen,  die  Haare  waren  kurz,  kraus,  fchwärz- 
lich,  die  Oberlippe  mit  einem  kleinen  Barte  bedeckt* 
Anftatt  der  thierifchen  Glieder,    die  man  nicht  nennet, 
war  er  fo  befchaffen,  als  unfere  Cörper  in  dem  ewigen 
Leben  feyn  werden ,  und  wovon  ich  nicht  weifs ,  ob  ich 
es  fagen  darf.     In  diefer  Gegend  war  eine  Nafe,  von 
gleicher  Gefeit  als  im  Gefichte,  gebauet.     Diefe  Nafe 
war  eine   wunderbare   Quelle   des  unver^leichlichften 
WTohlgeruchs.     Aus  ihr  fo  Ilten  auch  die  Menfchen  ent- 
fpringen,    deren    erften  Samen  er  voliftändig  in  Geh 
hatte;  denn  es  befand  fich  in  feinem  Bauche  ein  Ge» 
fäfs,  worin  kleine  Eier  gezeuget  wurden,  und  ein  ande- 
res Gefafs  mit  einem  Safte  angefüllt,    welcher  die  Eier 
fruchtbar  machte.    Und  fobald  der  Menfch  in  der  Lie- 
ben feines  Gottes  feurig  wurde,  fo  verurfachte  die  Be- 
gierde, woriu  er  fich  befand,  dafe  es  auch  andere  Crea- 
turen  geben  möchte,   welche  diefe  grofse  Majeftät  lob- 
y  ten,   liebten  und  anbeteten,  dafs  diefer  Saft  in  eines 
oder  etliche  von  diefen  Eiern  mit  einer  unbegreiflichen 
Wolluft  ausflofs,  und  diefes  fruchtbar  gemachte   Ei  ging 
einige  Zeit  hernach  durch  jenen  Gang  (die  Nafe),  in 
Gefialt ' eines  Eies,    von  dem  Menfchen,  und  brütete 
kurz  darauf  einen  vollkommenen  Menfchen  aus.  Auf 
diefe  Art  wird  in  dem  ewigen  Leben  eine  heilig«  und 
unendliche  Zeugung  feyn,  eine  ganz  andere,  als  welche 
die  Sünde,  vermittelt  des  Weibes  eingeführet  hat,  wel- 
»  cbes  Gott  von  dem  Manne  gebildet  hat,  indem   er  aus 
Adams  Lenden  dasjenige  Gefäfs  nahm,  welches  die  Eier 
in  fich  fafste,   welche  das  Weib  ietzt  befitzet,   und  in 
welchen  die  Menfchen  noch  jetzt  in  ihr,    nach  der 
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neuen  Entdeckung  der  Zergliederungskvmft ,  gebohren 
werden.  Der  erfte  Menfch,  welchen  Adam  durch  fich 
allein,  in  feinem  Stande  der  Herrlichkeit  hervorbrachte, 
wurde  von  Gott  zum  Throne  der  Gotthrit  und  zum  Werk* 
zeuge  erwählt,  durch  welches  fich  Gott  den  iMenfclien 
in  Ewigkeit  mittheilen  wollte.  Diefes  ift  Jefus  Chriftus, 
der  Erfr^ebohrne  nach  der  menfchlichen  Natur,  Gott 
und  Menich  zugleich." 

4»   Blafius   Pafcal  wurde  den  s3.  Tun.  1G23 
zu  Clermont  in  Auvergne  gebohren.    Sein  Vater,  Ste» 
phan  Pafcal,  war  ein  gefchlckter  Mathematiker  und 
Präsident  von  der  Rentkammer  feiner  Provinz.     Im  Jahr 
if>5i  legte  Pafcal  der  Vater  fein  Amt  nieder,  und  ging 
nach  Paris,   um  feinen  Sohn  felbft  zu  erziehen  und  zu 
unterrichten.      Der  junge  Pafcal,  vor  dem  der  Vater 
alle  geometrifche  Bücher  verbarg,  um  ihn  nicht  von  Er- 
lernung der  Sprachen  abzuhalten,  fand  von  felbft  dieoi 
erfte n  Sätze  im  erften  Buche  des  Euklides,  und  als  der 
Vater  ihm  hierauf  den  Euklides  gab,  fo  lernte  er  die 
ganze  Geometrie  von  felbft.     In   feinem .  1  (Jten  Jahre 
fchrieb  er  fchon  eine  Abhandlung  von  den  KegelfchniLten, 
und  erfand  im  igten  Jahre  eine  Rechenmafchine. 

Es  war  zu  befürchten ,  dafs  ein  folcher  Kopf ,  der 
von  Kindheit  an  den  Grund  von  allem  wiffen  wollte, 
und  diefen  Grund  felbft  aufwehte,  wenn  ihm  der  ange- 
gebene keine  Genüge  that,  in  Relii^ionsverachtung  ver- 
fallen möchte.  Aber,  fagt  feine  Schwefter  Perier 
(S.  12.  l3.  der  Lebensbefchreibung  ihres  Bruders  B.  Pafcal), 
er  war  niemals,  in  Aofebung  der  rteligion ,  zu  freien 
Gedanken  geneigt,  fondern  fchränkte  feine  Wifsbegierde 
beftindig  blofs  auf  natürliche  Dinge  ein.  >;n  Vrater 
hatte  ihxn  nehmlich  von  Jugend  auf  <!ert  Gmnrffatz  ein- 
geprigt:  dafs  alles,  was  Geger.ftand  des  Glaubens,  ift» 
nicht  Gegenftand  der  Vernunft,  noch  viel  weniger  der 
feiben  unterworfen  fejn  künne. 

Nachdem  er  mit  Eifer  an  den  Verfucbe»  d 
Phüofophie  (des  Cartefius)  trearbeifet  hatte,  * 
dielet  Studium,  um  ücb  einzig  und  aliein 
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gion  zu  befcbäftigen.  Er  war  noch  nicht  24  Jahr  alt, 
als  ihn  das  Lefen  etlicher  religiöfen  Schriften  bewog, 
diefen  Entfchlufs  zu  faden.  In  den"  vier  letzten  Jahren 
feines  Lebens  konnte  er  aus  Kränklichkeit  nicht  arbei- 
ten ,  und  beschäftigte  fich  damit,  dafs  er  die  Kirchen  be- 
suchte,  wo  Reliquien  ausgefer/t  waren,  oder  eine  Feier- 
lichkeit begangen  wurde>  Er  hielt  fich  dazu  einen  geift- 
lichen  Calender.  In  diefem  fand  *r  die  Secten,  wo  be- 
sondere Andachten  gehalten  wurden.  Alles  diefes  ver- 
richtete er  mit  folcher  Andacht  und  Einfalt,  dafs  dieje- 
nigen, die  es  fahen,  darüber  erftaunten.  Die  Geduld, 
die  er  in  feinen  langwierigen  und  vielfältigen  Krankhei- 
ten zeigte,  war  bewundernswürdig»  Er  fürchtete 
fogar,  von  diefen  Krankheiten  geheilt  zu  werden,  weil 
er,  wie  er  fagte,  die  Gefahren  der  Gefundheit  und  die 
Vortheile  der  Krankheit  kenne.  Die  Krankheit,  meinte 
er,  fei  der  natürliche  Zuftand  des  Chriften,  weil  man 
während  derfelben  von  allen  finnlichen  Wollüften  und 
Iieidenfchaften  befreit  ift.  Man  ift  dann  in  einer  beftän- 
digen  Erwartung  des  Todes.  Sollten  aber  (fagte  er) 
üicht  alle  Chriften  fo  leben,  wie  der  Kranke  genöthigt 
ift  zu  leben?  f 

Es  fanden  fich  in  Pafcals  Leben  noch  einige  andere 
Dinge,  welche  eben  fo  fonderbar  find,  als  feine  Grund- 
sätze über  die  Gefundheit.  Er  gürtete  einen  Gürtel  voll 
'eiferner  Spitzen  um  den  blofsen  Leib,  diefe  Spitzen 
trieb  er  fich  in  den  Leib,  wenn  ihm  etwas  angenehme 
Gefühle  verurfachte.  Er  hatte  heftend  ig  die  zwei  grof- 
fen  Grundfätze  in  Gedanken:  aller  Wolluft  und  allem 
Ueberfluffe  abzufagen.  ,  Er  übte  fie  in  feinen  grofsten 
Krankheiten  mit  unnachlafslicher  Wachsamkeit  über  die 
§inne  aus,  indem  er  denfelben  alles  das  forgfaltig  ent- 
zog, was  ihnen  angenehm  war;  und  wenn  ihn  die 
Notwendigkeit  zwang,  etwas  zu  thun,  was  ihm  einiges 
Vergnügen  machen  konnte,  fo  befafe  er  eine  wunder- 
bare Gefchicklichkeit,  feine  Aufmerkfamkeit  davon  ab- 
zuziehen, damit  er  nicht  Theil  daran  nähme;  z»  IL 
wenn  feine  beftändigen  Krankheiten  ihn  nöthigten ,  fich 
mit  wohlfchmeckenden  Speifen  zu  nähren,  fo  liefs  er 

■ 
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es  feine  gröfste  Sorge  feyn,   das  nicht  zu  fchmecken, 
was  er  als.     Er  behauptete,  man  müffe  für  Niemanden 
eine  zu  grofse  Anhänglichkeit  haben.     Das  fei  ei»  Feh- 
ler, defien  Gröfse  man  fich  gemeiniglich  nicht  vortei- 
le; weil  man  nicht  erwege,  dafs  man  durch  die  Unter* 
haitung  und  Duldung  einer  folchen  Anhänglichkeit  ein 
Herz  befchäftige,  welches  Gott  allein  gehören  follte; 
nod  dafs  man  ihm  dadurch  eine  Sache  raube,  welche 
ihm  die  fchätzbarfte  von  der  Welt  fei.    Er  fand  in  den 
Reden,  die  feine  Schwefter  führte,  und  für  unfchuldig 
hielt,  immer  etwas  zu  tadeln.    So  wollte  er  z.  B.  nicht 
dulden,  dafs  man  in  Gegenwart  der  Bedienten  oder  jun- 
gen Leute  von  fchönen  Frauenzimmern   fpreche,  weil 
mau  nicht  wifTe,  was  man  bei  jenen  dadurch  für  unfitt- 
liche  Gedanken  erregen  könne.    Er  war  demüthig  und 
gehorfam  wie  ein  Kind.    Vermöge  diefer  Gemüthsbe- 
fchaffenheit  hatte  man  vollkommene  Freiheit,  ihn  an  feine 
Fehler  zu  erinnern,  und  er  befolgte  den  gegebenen  Rath 
ohne  Widerrede«    Sobald  er  im  dreifsigften  Jahre  feines 
Lebens  eine  von  der  Welt  abgeänderte  Lebensart  er- 
griffen hatte,  übte  er  fich,  allem  Ueberflufle  zu  entfagen. 
Er  behalf  fich,  um  es  hierin  recht  weit  zu  bringen,  von 
diefer  Zeit  an,  fo  viel  als  möglich,  ohne  Aufwartung 
feiner  Hausgenoffen.    Er  machte  fein  Bette  felbft,  höhlte 
fein Mittagseffen  aus  der  Küche,  trug  es  in  fein  Zimmer, 
räumte  alles  wieder  weg,   und  brauchte  feine  Leute  zu 
weiter  nichts,   als  zur  Küchenarbeit,  zum  Verfchicken 
in  die  Stadt  und    zu  andern  Dingen ,   die  er  felbft  gar 
nicht  thun  konnte.    Er  fagte  nie  Ich,  fondern  bediente 
fich  immer   des   Wörtchens  Man,   wenn  er  von  fich 
felbft  fprach.     Gegen  Beleidigungen  war  er  unempfind- 
iich,»aber  gegen  diejenigen,  welche  die  Ehrfurcht  gegen 
den  König  aus  den  Augen  fetzten ,  unverföhnlich. 

Er  ftarb  zu  Paris  den  19.  Auguft  1662,  3^  Jahr 
und  2  Monat  alt«  Seit  langer  Zeit  hatte  er  an  einem 
Werke,  wider  die  Gottesleugner,  und  alle  diejenigen, 
welche  die  evangelifchen  Wahrheiten  nicht  zugeben, 
gearbeitet.  Er  lebte  aber  nicht  lange  genug,  um  den 
von  ihul  gefam mieten  Materialien  die  gehörige  Geftalt 
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zu  geben.  Wäj  man  unter  feinen  Schriften  gefunden 
hat,  ift  herausgegeben  und  bewundert  worden.  Seine' 
Pr ov "ki cialbri^fe  hat  man  von  jeher  far  ein  Meifterttück 
gehalten.  $ie  find  confifcirt  und  öffentlich  verdammt 
worden.  Vor  feinen  Gedanken  (Fotifces)  fteht  feine 
Lebensbefchreibung,  welche  feine  Schwefter,  Marga- 
retha Perier,  gefchrieben  hat. 

Die  fch war  m  eri fch  -  fchreckenden  Empfin- 
dungen des  Pafcal  waren  darin  von  den  fchwärmeri- 
fchen  Empfindungen  der  Bourignon  verfchieden,  dafs  fie 
nicht  in  Vilionen  befunden,  fondern  dafs  er  feinen 
fchrecklichen  Gemütbszuftand  für  etwas  Gott  wohlgefäl- 
liges und  für  eine  Wirkung  der  göttlichen  Gnade  hielt; 
da  er  doch  blofs  eine  natürliche  Wirkung  fehier  Kränk- 
lichkeit war»  Seit  feinem  achtzehnten  Jahre  hatte  er, 
nach  feinem  eigenen  Geftändniffe  (lrie  p.  iW.  Ferien  p,  14) 
nicht  Einen  Tag  ohne  Schmerzen  zugebracht.  Er  war 
in  einer  beftändigen  Angft,  er  möchte  fchieobter  wer- 
den als  er  wäre,  oder  Gefühle,  Gedanken  und  Wün- 
fche  haben,  die  Gott  mifsfällig  wären.  Daher  prüfte  er 
fich  beftändig,  ob  er  auch  nicht  etwa  das  Verlangen 
habe,  in  allen  ■  Pingen  etwas  Vorzügliches  zu  leiften 
[oder  Andere  zu  übertreffen;  ob  er  nicht  immer  die 
heften  Arbeitsleute  zu  haben  wünfche;  ob  er  auch  nicht 
4mmer  gleich  alles  bei  der  Hand  haben  wolle,  und  der- 
gleichen mehr.  Er  ftellte  fich  vor,  alles  diefes  fei  dem 
Geifte  der  Armuth  entgegen,  und  löfche  ihn  in  uns  aus, 
da  doch  diefer  ein  grofses  Mittel  zur  Seligkeit  fei.  So- 
bald er  daher  etwas  unternehmen  wollte,  oder  Jemand 
ihn  um  Rath  fragte,  war  immer  fein  erfter  Gedanke, 
zu  fehcn  ,  oh  die  Armuth  dabei  ausgeübt  werden  könne. 
Er  behauptete,  man  muffe  fich  alle  unnützen  Bequem- 
lichkeiten und  allen  überflüffigen  Putz  und  Schmuck  ver- 
fageu,  urn  riefto  wohlthätiger  gegen  die  Armen  zu  feyn, 
und  (liefen  alle  feine  Zeit  widmen,  die  man  entbehren 
könne» 

5.   Der  Fanaticismüs  ift  fo  zu  fagen  eine  andäch- 
tige VermeJTenheit,  und  wird  durch  einen  gewiflen  Stolz 
ein  gar  zu  grobes  Zutrauen  zu  fich  felbft  Veranlagt, 
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um  den  himm^fchen  Naturen  näher  zu  treten,  und 
üch  durch  einen  erltaunlichen  Flug  über  die  gewöhnli- 
che und  vorgefchriebene  Ordnung  zu  erheben.  Daher 
leben  auch  die  Fanatiker  nicht  wie  andere  gewöhnliche 
Meufchen.  Sie  reden  nur  von  unmittelbarer  Eingebung 
und  vom  beschaulichen  Leben  (S.  11,  568.), 

6.  Der  Fanatismus  ift,  wenigstens  in  den  vorb 
gen  Zeiten,  am  meiften  in  Deutfchland  und  Eng- 
land anzutreffen  gewefen,  und  ift  glexchfam  ein  uona- 
türlicher  Auswuchs  des  edlen  Gefühls,  welches  zudem 
Charakter  diefer  Völker  gehört,  und  weniger  fchäd- 
hch  als  der  Aberglaube.  Die  Erhitzung  eines  fanati- 
schen Oeiftes  verkühlet  allmählich,  und  mufs  feiner  Na« 
tur  nach  endlich  zur  ordentlichen  Mäfsigung  gelangen. 
(S.  II,  368). 

« 

7.  Exempel.  Ein  Herr  von  F  .  .  .  .  (Moritz 
Magazin  zur  Erfahrungsfeelenkunde  8.  B.  f.  St.  S.  80.) 
lehret  feinen  Zögling  alfo:  Sie  fchreiben ,  ,  dafs  Sie 
feit  zwei  oder  drei  Wochen  eine  Aenderung  in  Ihrem 
Innern  erführen,  und  eine  Menge  2 er ft reuen- 
der Gedanken  ß  e  beunruhigten.  Auf  die  Trö- 
stungen und  Süfsigkeiten  folgen  jederzeit 
Trockenheiten  und  Zerftr  euu  n  gen  der  Ge- 
danken, indem  man  über  die  flüchtige  Einbildungs- 
kraft nicht  Meifter  werden  kann*  Diefe  Abwech f e« 
lungen  werden  fie  noch  lange  Zeit  erfahren 

8.  Oder:  Das  innere  Licht  der  Quäker.  Diefes 
*ill  oft  nicht  zu  leuchten  anfangen,  und  fie  fitzen  da* 
her  oft  zu  halben  Stunden  und  erwarten  es  vergeblich. 
Es  hört  auch  bald  wieder  auf  zu  leuchten,  denn  die 
Wirkung  der  Erleuchtung,  der  Vortrag  an  die  Brüder, 
dauert  nicht  lange. 

9.  Man  hat  den  Fanatismus  auch  wohl  Enthu 
Kasmus  genannt.    So  hat  Anton  Afbley  Cooper,  Gra" 
von  ShaftesLury  (in    feinen   Cbaracterifticks  aus  dem 
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Englifchen,  Leipzig  1768,  8)  eine  Abhandlung  Ober  den 
Enthufiasmus  gefchrieben ,  worunter  er  den  Fanaticis- 
mus verftehet  Wenn  der  Dichter  fich  ehemals  bei  dem 
Anfange  feines  Werks  an  die  Mufe  wendete,  die  er 
für  wirkliebe  Gottheiten  hielt,  die  ihn  beg ei ftern  könn- 
te, fo  nennt  Shaftesbury  diefs, Enth uf ias na us,  aber 
es  ift  eigentlich  Fanaticismus.  Er  frthrt  auch  eine 
Stelle  aus  dem  Livius  von  einem  entfetzlichen  Enthu- 
fiasmus  (Fanaticismus)  an,  der  lange  vor  den 
Zeiten  deffelben  in  Rom  ausbrach.'  Männer,  fagt  die- 
fer  Oefchichtfchreiber  (üb.  09,  c.  18.)  w  ei  (Tagten,  als 
wären  de  verrückt,  mit  einem  fanatifchen  Werfen 
des  Cörpers*)  (Convulfionen).  Enthufiasmus,  fagt 
Shaftesbury,  ift  ein  falfches  Gefühl  der  göttlichen  Ge- 
genwart,   f.  Enthufiasmus,  4- 

Auszug  aus   Shaftesbuys  Schreiben  über  den  Fa— - 

nati  cismus. 

m  ■  ■ 

to.  1  AbfcJinitt.  Diefes  Schreiben  follte  einem 
Englifchen  Staatsmanne  die« Zeit  vertreiben,  und  dazu 
eine  Art  müfsiger  Gedanken  enthalten,  die  blofs  zur 
Beluftigung  dienen  und  mit  Arbeit  oder  Gefchäften  kei- 
ne Verwandfchaft  haben.  Die  Dichter,  fagt  der  Ver£, 
wenden  Tich  beim  Anfange  ihres  Werks  an  eine  Mufe, 
bei  den  neuern  giebt  das  blofs  die  geiftlofe.  und  unfehick- 
liche  Mine  des  Fanaticismus,  denn  diefe  glauben  nicht 
an  die  Mufen,  daher  fallt  bei  ihnen  die  Wahrheit  weg, 
welche  die  mächtigfte  Sache  in  der  Welt  ift,  und  nach 
der  auch  feibft  Erdichtungen  eingerichtet  feyn  müffen. 
Der  alte  Dichter  konnte  fich  einbilden,  er  werde  den 
tinflufs  der  Mufe,  fo  wie  jetzt  ein  fünfzehnjähriger 
Knabe,  er  werde  die  Liebe  wirklich  empfinden,  oder 
wie  jener  gelehrte  Prälat  fich  eiubildete,  dafs  es  wirk- 
lich Feen  gebe. 


•)  Virott   velut  mmü9  eapta ,    cum  iactatione  fanaiieatorparis  v» 
ticinan. 

* 

m 
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10.  Wenn  ein  chriftlicher  Prälat  an  Feen  glaubte, 
warum  follte  ein  heidnifcher  Dichter  nicht  an  die  neun 
Mufen  geglaubt  haben,  da  ße  wie  andere  Oottheitea 
verehrt  wurden;  und  an  Offenbarungen  zu  zweifeln, 
war  der  Dichter  Sache  nicht.  So  wie  nun  der  Gedan- 
ke an  die  Mufe  den  alten  Dichter  begeifterte ,  fo  foll- 
te der  Gedanke  an  den  Staatsmann,  an  den  Shaftes- 
bury  fchrieb,  ihn  begeiftern.  Er  müfle,  fagt  Shaftes- 
bury,  da  er  keine  Mufe  haben  könne,  fich  einen  grof- 
fen  Mann  von  mehr  als  gewöhnlichem  Genie  ausfuchen, 
den  er  fich  als  gegenwärtig  vorhelle,  und  deffen  ein- 
gebildete Gegenwart  ihn  mit  defto  gröfserer  Eingebung 
erfülle.  .  % 

m  * 

11.  2.  Abfchnitt,    Thorheit  und  Ausfchweifung 
find  nie  fchärfer  unterfucht  worden  als  jetzt,  und  man 
hat  Arzneimittel  für  jede  Art  derfelben.    Das  Publicum 
lifit  fich  aber  nicht  fo  durch  das  Vorhalten  feiner  Fehler 
beffern,  als  Privatperfoneu,  weil  ein  unpartheiifcher  und 
freier  Tadel  da  nicht  ftatt  haben  kann,  wo  eine  mächti- 
ge ürfache  der  Freiheit  deffelben  Einhalt  thun  kann. 
Wenn  aber  in  einem  Lande  ein  freies  Urtheil  über  alle 
Ogenftinde  erlaubt  ift,  fo  laffen  fich  die  Grenzen  deffel- 
ben nicht  gut  beftimmen.    Das  Lächerlichmachen  gewif- 
fer  Gegenftände  beunruhiget  oft  Leute  von  Verftande, 
warum  fürchtet  man  aber  cliefe  Probe?  Ernfthaftigkeit 
gebort  zu  dem  eigentlichen  VVefen  der  Betrügerei,  und 
man  mufs  in  allen  Dingen  wahre  Ernfthaftigkeit  von  der 
filfehen  zu  unterfcheiden  wiffen.    Nur  das  Lächerlichraa- 
ehen kann  uns  gegen  den  Betrug  der  Formalität  fiebern. 
Die  Formalifteo   können  das  Lächerlichmachen  daher 
auch  nicht  vertragen,  weil  Meinungen  durch  Feierlichkeit 
aufrecht  erhalten  werden,  und  will  man  den  Fanaticis- 
mus  der  Liebe  oder  der  Religion  aufdecken,  fo  mufs  man 
die  ihn  begleitende  Melancholie  wegräumen.     Müh  heilte 
rormals  bei  einigen  klugen  Nationen  die  Narren  blofs  da 
durch,  dafs  man  fie  lächerlich  machte.    Leib  und  S 
le  des  Menfcheu  find  beide  dem  Aufbraufen  unterworle 
und  die  Vernunft  mufs  eben  fo  wohl  durch  Gährung  hei 
rogene  Theile  ausftofsen,  als  der  Cürper.  Wollten 
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Aerzte  die  Auswürfe  der  letzten  zurücktreiben,  fo  könn- 
ten fie  das  Uebel  nur  ärger  machen.  Eben  To  fchlimme 
Aerzte  bei  dem  politifchen  Cörper  find  gewifs  diejenigen, 
welche  die  Seele  von  der  Seuche  des  Fanaticismus  be- 
freien wollen,  und  darüber  die  ganze  Natur  in  Aufruhr 
bringen. 

i 

1 2.  Pan  jagte  auf  feinem  Feldzuge  nach  Indien  durch 
das  zwifchen  den  Felfen  und  Höhlen  wiederhallende  Ge- 
fchrei  feiner  geringen  Mannfchaft  ein  ganzes  Heer  von 
Feinden  in  Schrecken;  diefs  nannten  daher  die  Menfchen 
in  der  Folge  ein  blindes  oder  panifches  Schrecken, 
•welches  fchwerlich  ganz  ohne  einige  Milchung  von  Fana- 
ticismus feyn  kann.  Man  kann  mit  gutem  Grunde 
eine  jede  Leidenfchaft  pa  n  ifc  h  nennen,  wenn  fie  gleich- 
kam durch  Berührung  oder  Sympathie  unter  der  Menge 
fortgepflanzt  wird.  Daher  ift  die  Religion  ebenfalls  pa- 
uifch,  fobald  irgend  eine  Art  von  Fanaticismus  damit 
verknüpft  wird.  Das  Volk  inu£s  aber  eine  öffentlich  herr- 
fchende  Religion  haben,  denn  der  natürliche  Affect  des 
Fanaticismus  läfst  fich  nicht  durch  Gewaltthätigkeit  unier- 
drücken. 

l 

13.  Die  Alten  duldeten  nicht  blofsGeifterfeher  und  Fa- 
natiker, z.B.  die  Pythagoräer  und  fpätern  Platoniker,  fon- 
dern auch  die  über  fie  fppttenden  Philofonhen,  z.B.  die  Epi- 
kurer  und  Akademiker,  erft  in  neuern  Zeiten  hat  man  auf 
Gleichförmigkeit  in  den  Meinungen  gedrungen.  Nicht 
die  Gewalt  der  Obrigkeit,  foudern  Ehrlichkeit  und  Witz 
find  die  Mittel  unfre  Seelen  zu  retten,  und  die  Freiheit  zu 
fpotten  mufs  daher  nicht  aufgehoben  werden.  Warum 
follten  wir  die  Schwärmerei  in  der  Liebe,  und  nicht  auch 
den  Fanaticismus  in  der  Religion  durch  Spott  heilen  dür- 
fen? Die  Verfolgung  beider  aber  würde  beide  nur  noch 
mehr  in  Flammen  fetzen. 

i4-  3.  Abfchnitt.  Wie  kann  man  aber  dem  Spott 
und  der  Laune  Raum  geben,  wenn  man  von  der  Religion 
fpricht?  Beide  follen  auch  nur  vor  der  andächtigen  Me- 
lancholie und  dem  Fanaticismus  ficherii,  und  nicht 
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etwa  Leichtrinn  !n  Anfehung  der  Religion  hervorbringen. 
Gate  Laune  ift  nicht  allein  die  befte  Sicherheit  wider  den 
Kanaticismus,  fondern  auch  die  befte  Quelle  der  Frömmig- 
keit und  wahren  Religion.  Wollen  wir  uns 
Gott  mit  einem  göttlich  guten  Charakter  den- 
ken, fo  müffen  wir  felbft  keine  mit  ednem 
bofen  Charakter  verbundene  üble  Laune  ha- 
beo.  In  vorigen  Zeiten  hat  es  freilich  unjer  den  Heiden 
Beherrfcher  der  Welt  auf  Erden  mit  einem  feindfeligen 
Charakter  gegeben,  z.  B.  einen  Nero;  aber  haben  nicht 

die  Chriften  oft  Veranlagung  dazu  gegeben? 

» 

• 

i5.  Paulus  fagt,  dafs  der  Geift  der  Liebe  und 
Menfchlichkeit  Ober  den  Eifer  der  Märtyrer  gehe;  *)  und 
das  ift  gut,  denn  fonft  könnte  man  fich  an  der  Gefchichte 
vieler  von  uniern  erften  Glaubensbekennern  und  Märty- 
rern vielleicht  ein  wenig  ärgern.  Jetzt  würde  wohl 
fchwerlich  ein  Chrift  aus  Eifer  für  feinen  Glauben  den 
Mofcheendienft  der  Türken  zu  Konftantinopel  ftören, 
auch  würden  wir  felbft  als  gute  Proteitanten  denjenigen  für 
einen  Erzfanatiker  halten  ,  der  in  einem  römifch  -  katholi- 
fcben  Lande  den  Priefter  zur  Zeit  der  hohen  Melle  mit 
Gefchrei  unterbräche.  Die  franzöüfchen  Refugies  waren 
fflr  diefe  urlprüngliche  Weife  fehr  eingenommen.  Sie 
Hatten  den  Geift  des  Märtyrerthums  in  ihrem  Vater  lande 
bis  zum  Erftaunen  in  Schwang  gebracht ;  und  (iefehnten 
fich  recht  darnach ,  auch  in  England  verfolgt  zu  werden« 
Aber  diefe  Gnade  konnten  fie  in  England  nicht  erlangen« 
Die  eoglandifchen  Menfchen  wollten  mit  den  Fanati  kern 
mehr  fo  verfahren.  Sie  bandelten  auch  nicht  au*  Nsid 
gegen  diefe  Phönix- Secte  fo,  die  der  alten  Kirche  ibojjdb 
werden  wollte,  deren  Saarn en  aus  dem  BJute  der  Mär- 
tyrer entfpr offen  ift.  Die  engländifchen  Menfchen  f»ud 
aber  noch  toleranter j  denn  eben  jetzt  UMeu 
jwe  den  Gegenftand  zn  einem  auserlefenen  Y<AW*  -  oder 
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Puppenfpiel  aof  der  Bartholomäusmeffe  abgeben.  Da 
wertlen  ohne  Zweifel  ibre  feltfamen  Stimmen  und  un* 
willkührlichen  Bewegungen  (Convulfionen  der  Infpirir- 
ten)  durch  das  Ziehen  am  Drath  (der  Marionetten)  un- 
vergleichlich nachgeahmt;  denn  ein  Puppenfpiel  mufs 
diefes  nothwendig  nach  dem  Le£>en  vorteilen.  Die 
Bartholomäusmeffe  wird  auf  diefe  Weife  keine  neue  Sec- 
te  von  Fanatikern  aufkommen  laßen. 

16.  Zu  Smithneid*)  verfuhr  man  auf  eine  tra- 
gifchere  ArtN.  Manche  von  unfern  Glaubeosverbcfferern 
waren  wahrfcheinlich  nicht  viel  beffer  als  Fanatiker. 
Hätten  lieh  die  Heiden  gepen  die  erften  Stifter  des 
Chriftenthums  der  Bartholomäus  Mefs  *  Methode  bedient, 
fo  würden  ße  ihre  AbGcht  viel  eher  erreicht  haben. 
Die  Juden  waren  von  Natur  ein  fchr  trauriges  Volk, 
die  Religion  wurde  bei  ihnen  mit  einem  finftern  Auge 
betrachtet;  kreuzige,  kreuzige,  war  ihr  Beweis, 
mit  einem  Puppenfpiele  hätten  fie  vielleicht  unfrer  Reli- 
gion mehr  Schaden  gethan.  Paulus  fand  bei  der  l«ut- 
feligften  Begegnung  feiner  Gegner  zu  Athen  feinen  Vor- 
theil nicht  fo  fehr,  als  bei  dem  mürrifchen  und  grau- 
famen  Oeifte  tler  höchft  verfolgenden  jüdifchen  Städte. 
Er  machte  bei  der  Redlichkeit  und  Gefälligkeit  feiner 
römifchen  Richter  weniger  ProgrefTen,  doch  lehnteer 
vor  den  witzigen  Athenienfern  und  dem  römifchen  Ge- 
richtshöfe auch  die  Methode  des  Witzes  oder  der  gu- 
ten Laune  nicht  ab.  Den  Juden  hat  diefe  Methode  nie- 
mals beliebt.  Sokrates  war  von  fo  guter  Laune,  dafs 
er  den  Scherz  und  die  gute  Laune  feiner  Gegner  nicht 
fürchtete. 

17.  4-  Abfchnitt.  Die  melancholifche  Art,  die 
Religion  zu  behandeln,  macht  fie  alfo  fo  tragifch.  Wir 
können  fie  daher  niemals  mit  zu  viel  guter  Laune  be- 
handeln,   oder  fie  mit  zu  viel  Freimüthigkeit  und  gu. 


*)  Der  Ort»  wo  nun  die  Kcuer  zu  verbrennen  pflegte. 
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ter  Laune  Unteraichen.  Denn  wenn  fie  acht  und  aufrich- 
tig ift,  fo  wird  ße  dadurch  wachfen  und  gewinnen.  Die 
melancholifcbe  Art  des  Unterrichts  in  der  Religion  machr 
uns  unfähig,  mit  guter  Laune  an  fie  zu  denken.  Wir  neh- 
men in  der  Widerwärtigkeit  unfre  Zuflucht  zu  ihr,  wo 
wir  leicht  Zorn  und  Schreckniffe  an  der  Gottheit  fehen. 
Wenn  wir  die  wahre  Güte  und  die  Attribute  der  Gott- 
heit recht  einfehen  wollen,  fo  muffen  wir  bei  der  beften 
Laune  an  fie  denken.  Alsdann  werden  wir  am  beften 
einfehen,  ob  wir  die  uns  von  Gott  eingepflanzten  Begriffe 
von  feiner  Güte  haben.  Denn  Gott  ift  entweder  ganz  und 
gar  nicht,  ,  oder  er  ift  wahrhaftig  und  vollkommen  gut. 
Fürchten  wir  uns  aber  fogar  fein  Dafeyn  zu  unterfuchen, 
fo  nehmen  wir  ihn  in  der  That  als  böfe  an. 

18.  Wir  finden  ein  merkwürdiges  Beifpiel  von  die- 
fer  Freimüthigkeit  an  dem  mit  feinen  Freunden  über  die 
Vorfehung  ftreitenden  Hiob.    Diefe  wollten  Gott  verthei- 
digen  mit  Unrecht  und  feine  Perfon   anfehen.  *)  Wer 
durch  eine  niedrige  VerJaugnung  feiner  Vernunft  und  ei- 
aen  geheuchelten  Glauben  Gott  gefallen  will,  mufs  eine 
unglückliche    Meinung   von    Gott  haben;    er  ift  ein 
Schmeichler  in  der  Religion  und  Schmarotzer  in  der  An- 
dacht.   Sie  machen  es  mit  Gott,  wie  die  Bettler  mit  den 
Menfchen,  denen  fie  die  gröfsten  Titel  geben.    Recht  zu 
betteln  ift  unfre  Sorge  in  der  Religion,  wir  wollen  den 
rechten  Titel  treffen  und  glückten  muthmafsen.  Sowie 
die  Bettler  fchlieffen  :  nennen  wir  ihn  nicht  Ihro  Gnaden, 
und  er  ift  ein  Edelmann,  fo  find  wir  verloren,  ift  er, kein 
Edelmann,  fo  wird  er  es  nicht  übel  nehmen;  eben  fb  ift 
es  die  Maxime  vieler  gefchickten  Männer:**)  Wenn 


•)  Diob  13.  7  —  10.  t 

**)  Arnohxus  adv.  Gentes  Lihr.  II,  p.  44*  und  nach  ihm  Pascal  hat- 
ten diefe  fanatifche  Maxime:  dafsx  diejenigen,  welche  einen  Gott 
Rauben,  ewig  feiig  werden  können,  wenn  fie  recht  haben, und  nicht» 
««bei  verlieren,  wenn  fie  Geh  irren;  und  dafs  ein  Gottesleugner  niohu, 
gewinnt,  wenn  er  recht  4hat.  lieh  aber  ewig  unglücklich  macht» 
wann  er  fich  irrt.  Pen/des ,  chap.  VI. 
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auch  an  dem  nichts  ift,  was  man  glaubt,  fo  ift  kein  Scha- 
de dabei ,  es  geglaubt  zu  haben ;  ift  aber  etwas  daran,  fo 
ift  man  unglücklich,  es  nicht  geglaubt  zu  haben. 

► 

19.  Diejenige  GemÜthsbefchafTenheit  ift  göttlich, 
welche  das  InterefTe  der  ganzen  Welt  zu  befördern  bemü- 
het ift.  Bei  diefer  Gemüthsbefchaffenheit  wünfchen  wir 
natürlich,  clafs  unfere  Verdienfte  bekannt  und  Andere 
mit  uns  gleichgefinnet  werden.  Würden  wir  uns  aber 
wohl  an  den  Perfonen  rächen,  die  nichts  von  diefer  inne- 
rer GemÜthsbefchafTenheit  wüfsten?  Verdient  es  wohl 
wirklich  Lob,  wenn  man  um  Lob  fo  bekümmert  ift? 
Ift  es  denn  eine  fo  göttliche  Sache,  Gutes  um  des  Ruhmes 
willen  zu  thun?  Ift  es  nicht  göttlicher,  fogar  an  Undank- 
baren Gutes  zu  thun?  Wie  kömmt  es  deun  alfo,  dafs 
das,  was  an  uns  fo  göttlich  ift,  an  dem  göttlichen  Wefen 
den  Charakter  und  die  Würde  des  Göttlichen  verliert, 
und  die  Gottheit  mehr  dem  fchwachen  und  ohnmächtigen 
Theile'unfrer  Natur,  als  dem  grofsmüthigen  ,  männlichen 
und  göttlichen,  ähnlich  feyn  foll? 
> 

20.  5.  Abfchnitt.  Wenn  wir  nicht  erft 
feftfetzen,  was  moralifch  vortrefflich  ift, 
und  darnach  die  B efc haffenh ei t  der  Gottheit 
beftimmen,  fo  kann  kein  wirklicher  Reli- 
gionsglaube ftatt  finden.  Wenn  es  wirklich  ei- 
nen Gott  giebt,  fo  mufs  ihm  noth wendig  die  hoch- 
fte  Güte  zukommen,  ohne  jene  Mängel  djer  Leidenfchaft, 
über  die  wir  immer  mehr  die  Herrfchaft  erlangen,  je  bef- 
fer  wir  werden.  Wenn  wir  erft  ein  wenig  in  uns  feibft 
hinabgeftiegen  find,  und  einen  Blick  in  uns  feibft  gerhan 
haben,  dann  können  wir  erft  zu  den  höhern  Gegenden 
der  Gottesgelahrtheit  hinaufkiimmen ,  und  die  Neigungen 
eines  vollkommnen  Wefens  beftimmen. 

21.  Ein  Tonkünftler  würde  wenig  Ehre  davon  ha- 
ben, wenn  er  von  Leuten  gelobt  würde,  die  kein  rauli- 
kalifches  Gehör  hätten.    Ein  Lob,  das  uns  unbekannt  ift, 
und  ein  erzwungener  Beifall  kann  für  uns  keinen  grofsen 
Werth  haben.    Wenn  demnach  das  Lob  eines  göttliche* 
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Wefens  eib  fo  wichtiger  Theil  der  Verehrung  deflelben 
ift,  fo  muffen  wir  felbft  erft  gut  werden. 

* 

22.  6.  Abfchnitr.    Es  giebt  eine  andere  Art  von 
Fanaticismus.    .  Wenn  wir  das  Wachsthum  und  den  Fort- 
gang des  Fanaticismus  recht  zu  nteffen  wiflen,  fo  werden 
wir  uns  auch  nicht  leichtgläubiger  Weife  zu  dem  Glauben 
an  manche» fai (che  Wunder  verleiten  J äffen.    Jene  neue 
Propbeteflfecte  behauptet  auch  ein  neues  Wunder;  hat  es 
aber  auch  wohl  ein  von  ihrem  Fanaticismus  ganz  freier 
Meofch   gefeken?   Brennbare  Materialien  fangen  leicht 
Feuer,  und  die  Infpirationskrankheit  theilt  fich  durch  un- 
merkliche Transpiration  mit.    Was  auch  Sauls  Geift  ge- 
wefen  feyn  mag,  fo  gab  es  doch  nach  der  Schrift  fo  wo  Iii 
einen  böfen,  als  einen  guten  Geift  der  Wei (Tagung.  Ein 
feitdem  felbft  in  prophetifche  Entzückungen  gefallener 
Mann  fagt,  die  alten  Propheten  hatten  den  Qeift  Gottes 
unter  Entzückung  in  fich  gehabt,  und  die  feltfamcn  Ge- 
behriungen  des  Leibes  hätten  fie  wahnwitzig  (oder  zu  Fa- 
natikern) gemacht,  wie  au«?  den  Exempeln  Dileams,  Sauls 
u.  *•  m.  augenfeheinlich  erhellt.    Der  römifche  Gefchicht- 
fchreiber erwähnet  eines  ganz  entfetzlichen  Fanaticismus; 
die  Männer  waren  gleichfam  verrückt,  und  weiflagten  mit 
einem  fanatifchen  Werfen  des  Leibes  (f.  9.)  Folgendes 
war  der  glimpfliche  Ausfpruch  des  Senats  bei  einer  fo  ab- 
scheulichen Sache:  Uebrigens  fetzt  der  Senat  aus  Vor- 
gebt feft:   wenn  jemand  dies  für  einen  feierlichen  und 
notwendigen  Religionsgebrauch  halten,  und  hieinen  foll- 
te,  er  könne  ihn  nicht  ohne  Ir-eligiofität  und  Sünde  un- 
terhflen,  der  foll  es  bei  dem  Prätor  der  Stadt  anzei- 
gen,   der  Prätor  aber  foll  es  dem  Senat  vortragen  u. 
f.  w.  •) 

* 

20.^Ian  mufs  dt) Krankheit  des  Fanaticismus  nach- 
feilen, denn  fogar  Epikur  hat  den  Fanaticismus  ftill- 
fchweigend  geduldet ;  denn  er  glaubte  gewifs  nicht  an  je- 


•)  Lkw  Ub.  XXXIX.  top.  ig. 
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ne  phantaftifchen  Erfchei  nurigen,  die  er  durch  feine  Aus« 
flüffe  {pfjluvia)  zu  erklären  meint.  *)  Nach  ihm  befindet 
fich  in  der  inenfchlichen  Natur  ein  ftarker  Vorrath  vom 
natürlichen  Hange  zum  Geilt erfehen  ;  die  Grundfätze  der 
Religion  waren  zwar  nicht  natürlich,  aber  es  befände  fich 
doch  in  den  Menfchen  Äne  erftaunliche  Neigung  /u  liber- 
natürlichen Dingen,  die  Ideen  von  denfelben  wären  ihnen 
gewifiermafsen  angebohren.  Alle  Nationen  haben  ihre 
Klogen  wider  die  Schwärmerei  oder  den  Fanaticis- 
mns  gehabt.  Seit  den  Zeiten  der  Alten  hat  es  aber  ge- 
wiffe  Schwärmer  gegeben,  die  Geh  einander  ohne  Barm- 
herzigkeit zerreiffen  möchten.  Die  unfchuldige  Art  von 
Schwärmerei  will  fich  gern  Andern  mittheilen;  auf  diefe 
Art  find  auch  die  JPoeten  Schwärmer.  Denn  felbft  der 
kalte  Lucrez  braucht  die  lnfpiration,  wenn  er  wider  üe 
fchreibt.**; 

*)  Lucretius  lib.  IV.  v,  728  —  73 1  *f  736  —  741.  nach  Meinele. 

■7-  et  fchwirraen  unendliche  Mengen  ton  dünneu 
Bildern  von  mancherlei  Art  auf  mancherlei  Weif  in  den  I.öften, 
Die  fich,  wenn  Ge  einander  begegnen,    wie  Spinnengewebe 
Oder  Goldfchaum,    leicht  auch  mit  einander  verbinden. 

—  —  —   So  fieht  die  Einbildung  Scyllen« 
Holtenhunde,    Gemäuern,    Gefpenfter  verßorbener  Menfchea» 
Deren  Gebeine  fchon  lingft  die  modernde  Erde  bedecket. 
Denn  et  flattern  Gebilde  von  jeder  Art  in  den  Lüften 
Hin  und  wieder  umher,   die  theiU  Heb  felber  erzeugen» 
Theils  yon  wirklichen  Dingen  getrennt  find. 

**)  Lib.  I.  v.  9  —  4  et  22  —  27. 

* 

Venus,   holde,   die  du  hier  unter  det  rollenden  Himmelt 
Sternen  dat  !Y(cer  voll  Segel»    die  f rocht  ernährende  £rdo 
Allgegenwärtig  beleb  Ü 

Weil  du  denn  alfo  allein  die  Regentin  der  groften  Natur  biß; 
Ohne  dich  nichu  klimmt  zur  glinsenden  Pforte  des  Lebens; 
Ohne  dich  nichtt  froh,  nichtt  liebenswürdig  und  hold  iit; 
Drum  wünfeh'  ich  mir  dich  zu  meiner  treuen  Gefihrtiu, 
Wenn  ich  von  der  Natur  der  Dingte  zu  dichten  beginne» 
Meinem  Memmiut. 
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24.  7.  Abfchnitt.  Der  Fanaticismus  ift  al- 
fo  überaus  mächtig  und  weit  ausgebreitet,  denn  auch 
felbft  die  Atheilterei  ift  davon,  nicht  frei.  Es  hat  fogar 
fanatifche  Gottesleugner  gegeben.  Es  läfst  fich  auch 
Hie  göttliche  Eingebung  nicht  fo  leicht  davon  unterschei- 
den. Denn  Inspiration  ift  ein  wirkliches  Gefühl  von 
der  göttlichen  Gegenwart >  und  Fanaticismus  ein 
nlfebes.  Der  Affect  ift  bei'  beiden  ziemlich  gleich. 
Er  wird  etwas  Ungeheueres,  und  (wie  die  Maier  fagen) 
mehr  als  Lebensgröfse  an  fich  habendes.  Diefes  hat 
auch  AnJaCs  zu  der  Benennung  Fanaticismus  gege- 
ben, die  im  Sinne  der  Alten  eine  den  Geift  aufs  er  fich 
fetzende  Erfcheinung  bedeutet.  *)  Die  In fpi ratio n  kann 
mit  Recht  ein  göttlicher  Fanaticismus  genannt  wer- 
den, denn  das  Wort  felbft  bedeutet  göttliche  Ge- 
genwart. Wollen  wir  uns  aber  mit  einem  Gegengift 
gageo  jenen  Fanaticismus  verwahren,  fo  m Offen  wir 
ror  allen  Dingen  unfern  eigenen  Geift  prüfen,  dann 
erft  können  wir  auch  prüfen,  ob  die  Geifter  von  Gott 
ßnd.  Wenn  wir  prüfen,  ob  wir  bei  Vernunft  und  ge- 
funJer  Empfindung  find,  dann  können  wir  auch  den 
Geift  an  Andern  prüfen,  und  die  Gründlichkeit  ihres 
ZeugnhTes  aus  der  Gründlichkeit  ihres  Gehirns  beur- 
theilen.  S»  ü brigehs  Schwärmerei. 

Kant.  Beobacht.  über  das  Gefühl  des  Schonen  und  Er- 
habenen. 4.  Abfchn.  S.  98.  f. 

Deff.  Anthropologie  L  Th.  2.  Abfchn.  Anhang.  §.  19. 
S.  58.  f. 

Deff.    Crit.   der  practifeben  Vern.  I.  Tb.  IL  8.  IL 
Hauptfu  VII.  S.  244* 

■i  9 

Farbe, 

eo/or,  couleur.  Eigenfchaft  der  verfchiedenen  Theile 
des  Lichts,    gewiffe  Empfindungen  in   uns  zu  , erregen, 
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wenn  fie  durch  die  Brechung  oder  durch  andere  Urfa- 
chen  von  einander  gefondert  oder  nach  verschiedenen 
Verhältniffen  gemifcht,  iu  unfer  Auge  kommen.  Die- 
fe  Erklärung  hat  ihre  Mängel,*  es  ift  aber  unmöglich, 
eine  belfere  zu  geben.  Die  Farbe,  als  Erfcheinung  be- 
trachtet, ift  blofs  Sache  des  Geficbts,  die  fich  durch 
Worte  nicht  erklären  läCst;  w<ll  man  fie  aber  als  Wir- 
kung einer  phyfifchen  Urfache  expliciren,  fo  mu£s  man 
fchlechterdings  eine  oder  die  andere  Hypothefe  eiomifcben. 
,  Man  kann  alsdann  nicht  lagen,  was  Farben  (objectiv) 
find,  fondern  nur,  wofür  fie  diefer  oder  jener  Natur- 
forfcher  (fubjectiv)  halte. 

t  T  - 

2^  Die  Pythagoräer  nannten  Farbe  die  Oberflä- 
che der  Cörper,  Plato  eine  Flamme  von  den  Cör- 
pern, deren  Theile  mit  dem  Geuchte  fvmmetrifch  find. 
Richtiger  hat  Epikur  gelehrt,  dafs  die  Farbe  nichts 
eigeirthümliches  der  Cörper  fei,  fondern  von  gewiffen 
Lagen  ihrer  .Theilchen  gegen  das  Auge  herrühre.  Dies 
folgte  aus  feiner  Lehre  von  den  Atomen,  die  er  unge- 
färbt annahm,  und  Lucrez  führt  zur  Erläuterung  die 
Farben  der  Taubenhälfe  und  Pfauenfchwanze  an.  Die 
Peripatetiker  nahmen  bis  zum  fiebzehnten  Jahrhunderte 
die  Farbe  für  eine  den  Cörpern  wefentlich  zugehörige 
Eigenfchaft  an,  ohne  weiter  viel  belehrendes  darüber 
zu  fagen;  manche  unter  ihnen  betrachteten  fie  als  ei- 
nen Ausflufs  aus  den  Cörpern. 

3.  Descartes»  der  die  fcholaftifche  Phyfik  fo 
eifrig  beftritt,  kam  in  feiner  i657  erfchienenen  Diop- 
trik  der^Vahrheit  in  fo  fern  näher dafs  er  die  Farben 
nicht  für  Eigen fchaften  der  Cörper,  fondern  für  Wir- 
kungen eines  zvvifchen  den  Cörpern  und  dem  Auge  be- 
findlichen Mittels,   des  Lichts,  erklärte. 

4,  Bayle  hält  die  Farben  nicht  für  inharirende 
Eigenfchaften  der  Cörper,  glaubt  aber  doch,  dafs  fie 
grofsentheils  von  der  Lage^er  Theile  auf  der  Oberflä- 
che abhängen ,  und  in  einer  Modifikation  des  von  die- 
fer Oberfläche  zurückgeworfenen  Lichts  beftehen.  Er 
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führt  hierüber  viele  Beifpiele,  befonders  die  Farben  des 
Stahls  beim  Härten,  und  die  fo  fchün  glänzenden  Re- 
gen bogen  färben  auf  der  Oberfläche  des  gefchmolzenen 
Bleies  an. 

5.  Newton  erklärt  die  Entftehpng  der  Farben 
der  natürlichen  Cürper  (ßpt*  L.  /.  P.  2.  Prop.  10). 
dadarch,  dafs  gewiffe  natürliche  Cörper  diefe  oder  je- 
ne Gattung  von  Strahlen  häufiger  zurückwerfen ,  als  die 
übrigen.  Mennige,  fagt  er,  Geht  roth  ans,  weil  fie 
die  rothen  Strahlen  am  häufigften  zurückwirft.  Die  Veil- 
chen werfen  die  violetten  Strahlen  häußger  zurück,  als 
die  übrigen,  uncf  erhalten  daher  ihre  Farbe.  Eben  fo 
geht  es  mit  allen  andern  Cörpern.  Jeder  Cörper  wirft 
die  Strahlen,  die  feine  Farbe  haben,  häufiger  zurück,  als 
die  übrigen,  und  erhält  feine  Farbe  eben  dadurch, 
dals  diefe  Strahlen  in  dem  zurückgeworfenen  Lichte  den 
grofsten  Theil  ausmachen. 

6.  Zur  Betätigung  diefer  Theorie  führt  er  an, 
dafs  jeder  Cörper  in  dem  Lichte,  welches  mit  feiner 
Farbe  gleichartig  ift,  am  lehhafteften  und  glänzendften 
ausfehe,  und  dafs  flüfäge  Cürper  ihre  Farbe  mit  der 
Dicke  ändern.  So  fcheint  in  einem  kegelförmigen  Gla- 
fcj  das  man  zwifchen  das  Licht  und  das  Auge  hält, 
«in  rother  Liquor,  unten  am  Boden,  wo  er  dünn 
ift,  biafsgelb,  etwas  höher,  orangegelb,  weiter  hin- 
auf, roth,  und  wo  er  am  dickfren  ift,  dunkelroth« 
Diefe  Verfchiedenheit  rührt  doch  von  nichts  anderm 
W,  als  dafs  ein  folcher  Liquor  blafsgelbe  und  ro- 
the  Strahlen  durchläfst  und  zurückwirft,  mehr  oder 
weniger,  je  nachdem  er  dicker  oder  dünner  ift.  Hier- 
aus erklärt  er  auch  den  Verfuch  des  D.  Hook,  da 
zwei  Prismen  mit  blauen  und  rothen  Liquoren,  einzeln 
dnrehfichtig,  zufammengehalten  undurchßcbtig  find, 
^enn  der  eine  Liquor  nur  allein  blaue,  der  andere 
Dur  allein  rothe  Strahlen  durchläfst,  fo  können  beide 
ttuammen  gar  kein  Licht  mehr  durchladen. 

7«  Die  nicht  zurückgelaufenen  oder  zurückgewo 
Ben  Sirahlen  werden  nach  feiner  Meinung  in  dem  Ix 
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nern  der  Cörper  fo  lange  hin  und  her  zurückgeworfen, 
bis  fie  endlich  gleichfam  vernichtet  oder  verfchluckt  find. 
Sind  die  Cörper  dünn,  fo  geht  oft  noch  etwas  von  die- 
fem  Lichte  hindurch»  Wenn  man  ein  dünnes  Goldblätt- 
chen zwifchen  das  Auge  und  das  Licht  hält,  fo  fieht  et 
grünlichblau  aus;  alfo  nimmt  dichtes  Gold  die  blauen 
und  grünen  Strahlen  in  Geh ,  und  fendet  nur  die  gel- 
ben zurück. 

S.  übrigens  den  Artikel:   Eni  er. 

Wenn  man  von  der  Vorftellung  eines  Cörpers  die 
Farbe  abfondert,  fo  gefchieht  das  folglich  dadurch,  dafs 
man  fich  den  Cörper  ohne  alle  Erleuchtung  denkt,  oder 
alles  Licht  wegdenkt;  dann  verfchwindet  auch  mit  der 
Vorftelluug  des  Lichts  die  Gefichtsvorftellung  von  der 
Farbe  des  Cörpers.  Die  Vorftellung  des  Cörpers  blei- 
bet dann  immer  noch  übrig,  ich  habe  dann  nehmlich 
immer  noch  die  Empfindung  der  Undurcl)dringlichkeit, 
welches  das,  Hauptmerkmal  des  Cörpers  ift  (C.  55). 

Kant.   Critik  der  reinen  Vern.  Elementar!.  I.  Tb»  f»  I« 

S.  35. 

Gehler.  Phyfikal.  Wörterbuch,  Arfc  Farben, 

Newton.   Optice.  L.  /.    Pars  II.    Prop.  X.    Probl.  V.  Pag. 
128  fqq. 

Farbenkunft. 

•  / 

Die   Kunft  des  fc honen    Spiels   der  Empfin- 
durigen}  welche  die  Proportion  der  verfchie- 
denen   Grade  der   Stimmung  (Spannung)  des 
Gefichts,  d.   i.   den  Ton  deffelben  betrifft. 
(U.  2.1  1 ).      Aufser  ihr  gieht  es  nur  noch  ^ine  Kunft 
des  fchönen  Spiels  der  Empfindungen,  nehm- 
lich die  Mufik.     Herr  von   Buffon  (Dijf.  für  i es  coli- 
leurs  acnidetitelles  in  den  Mem.  de  f  Acad.  des  Sc.  17$- 
p.  206  in  12.   oder  p.  1  uj  in  4.)    fagt  aber  mit  Rer 
man  kann  darum  nicht  das  Auge  und  das  Ohr  gerne 
fchaftlichen  Gefetzen  unterwerfen ,   und  das  e 
Organe   nach  den  Regeln  des  ander jj  beha 
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wenn  es  möglioh  wäre,  ein  Concert  fürs  Auge  oder  ein© 
Landschaft  für  die  Ohren  zu  machen. 

» 

2.  Einem  jeden  Sinn  gehören  eigene  Empfindungen 
an,  d.  i.  es   können  durch  die  Eindnirke  der  Gegen* 
ftände  auf  ihn   gewÜTe  Wirkungen  hervorgebracht  wer- 
den, die  durch  den  Eindruck  deffelben,  ja  auch  eines 
andern  Gegeriltandes  auf  einen  anderu  Sinn   nicht  her- 
\or^ebracht  werden  können.    Für  das  Auge  und  für  das 
Ohr  giebt  es  nur  eine  Kunft,  {liefe  Empfindungen  in  ein 
fchönes  Spiel   zu  fetzen.      Es  ift  aber  hier  von  einer 
fthetifchen,  d.  h.  folchen  Kunft  die  Rede,  die  das 
Gefühl  der  Luft  zur  unmittelbaren  Abficht  hat.  Diefe 
will  nun  die  Empfindungen  in  ein  fchönes  Spiel  fetzen, 
d.  i.  fie  will  bewirken ,  dafs  der  Verftand  und  die  Ein- 
bildungskraft in  eine  folche  freie  (regellofe)  Thätigkeit 
bü  der  Wahrnehmung  diefer  Empfindungen  gefetzt  wer- 
den, die  zufammeuitimmt,  fo  dafs  aus  diefer  Zufaiomen- 
fütnmung  beider  Seelenvermögen   ein  Wohlgefallen  an 
den  Empfindungen  entfpringe.      Es  kömmt  hierbei  nun 
hauptfächlich  auf  die  fubjective  Befchaffenheit  des  Sin- 
nes,  in  Anfehung  feiner  Keceptivität ,  oder  Fähigkeit, 
die  Eindrücke  aufzunehmen,  an.    Die  Kunft  will  bewir- 
ken,  dafs  das  Spiel  der  Empfindungen  fich  allgemein 
mittheile.      Der  Sinn  mufs  daher  bei   allen  Subjecten 
laicht  nur  eine   gewiffe   übereinftimmende  Or^anilalion 
blben,    welche  ihn  eigentlich  ZU  dem  1>  Stimmten  Sinn 
Hiebt,  fondern  die  Kunft  mufs  nun  auch  bewirken,  dafs 
«r  in  allen  Subjecten,  in  denen  fie  das  Spiel  der  Empfin- 
dungen hervorbringen  will,    eine  gewiffe  gleiche  Stim- 
■Mg  erhalte.     Die  Einwirkung  des  Gegcnftandes  auf 
den  Sinn  kann  nehmlich  ftärker  oder  fch  wacher  feyn, 
nachdem  der  Sinn  gefpannt  ift,  und  diefe  Spannung  oder 
Stimmung  des  Sinnes,  ^leichfam  des  Jnftruments,  worauf 
derKunltler  mittelbar  fpiclt,  beftimmt  den  f       >rn  oder 
fchwächern  Grad  der  Eindrücke,   oder  der  Empfin  lun- 
g*o«    Diefe  Spannung  oder  Stimmung  dc\  Sinnes  bleibt 
nicht,  fondern  wer  Ii  feit  a  k 
den  Sinn  beftimmt  Orad  der  mit 

Schein  der  Sinn  den  .    I  arut. 
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Diefen  mufs  daher  der  Kilnfüer  kennen,  und  darnach 
die  folgende  Empfindung,  die  er  hexvorbringen  will,  be- 
rechnen. Diefer  neue  Eindruck  fpannt  cjen  Sinn  wieder 
anders ,  und  beftimmt  den  Grad  der  Stimmung,  mit  wel- 
chem der  Sinn  den  folgenden  Eindruck  aufnimmt  o.  f.  £ 
Die  rechte  Proportion  diefer  Grazie  der  Stimmung  oder 
Spannung  des  Sinnes,  welche  man  auch,  wie  in  der  Mufik, 
die  Töne  delTelben  nennt,  zu  treffen,  und  dadurch 
Annehmlichkeit  und  Wohlgefallen  in  dem  Gemöth  der 
Empfindenden  hervorzubringen,  darin  beftehet  die  Kauft 
des  äfthetifchen  Kflnftlers.  In  der  Farben  knnft  foll  nun 
diefes  für  das  Geficht  durch  die  Farben  bewirkt 
werden. 

3.  Wir  empfinden  aber  zweierlei  durch  den  Sinn:  die 
Annehmlichkeit  und  die  Schönheit  de»  fchönen 
Spiels  der  Empfindungen.     Wenn  ein  einzelner  Eindruck, 
durch  den  Ton,   aufe  Gehör,  oder  durch  eine  Farbe, 
aufs  Geficht  gemacht  wird,    fo  haben  wir  blofe  das  Be- 
wnfstfevn  diefer  Wirkung,  oder  eine  eine  eine  Empfindung, 
und  diefe  ift  angenehm  oder  unangenehm.  Wir 
nennen  die  Empfindung  angenehm,  wenn  die  Wirkung 
der  Lichtbebungen  (die  Farben),  oder  der  Luftbebungen 
(die  Töne)  auf  die  elaftifchen  Theile  unfers  Cörpers  fo 
hefchaffen  find,   dafc  fie  den  Sinnen  gefällt;   im  Gegen- 
theil  unangenehm.     So  ift  eine  fchreiende  Farbe  un- 
angenehm ,  eine  fanfte  hingegen  angenehm.    Wenn  aber 
mehrere  Eindrücke,  durch  Töne  oder  Farben ,  hinter- 
einander aufs  Gehör  öder  Geficht  gemacht  werden,  fo 
bemerkt  der  Verftand  auch  noch  das  Spiel  in  der  Zeit- 
eintheilung,  nach  welcher  fie  auf  einander  folgen,  und 
zieht  diefe  in  Beurtheilung,  und  findet  das  Spiel  der  Em- 
pfindung dann  fchön   oder  häfslich.     Wir  nennen 
diefes  Spiel  fchön,    wenn  die  Proportion  der  Zeitein- 
teilung in  den  Luftbebungen  oder  Farbenbebungen  fo 
hefchaffen  ift,    dafs  fie  in  der  blofsen  Beurtheilung  ge- 
fällt, im  Gegenthcil  aber  häfslich«    So  find  zwei  Far- 
ben, die  grell  neben  einander  abftechen,  häfslich,  die  fich 
hingegen  fanft  in  einander  verlaufen  3  fchön. 
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4.  Es  ift  !«*rkwnr<B*,  dih  min  bisher  nicht  reckt 
ao&attcheo  konnte,  ob  die  Empfindungen  durchs  Gehör 
uöd  Geficht,   vermitteilt  der  Töne  enJ  Farben,  enge» 
nehm  oder  fchdn  find.    Es  kömmt  nehm  lieh  ?wr  EnN 
fcheidong  diefer  Frage  derauf  an,  ob  die  Empfindungen 
dnreh  Farben  und  Töne  Üofc  den  Sinn,  oder  auch  die 
Reflexion  zum  Grunde  haben.    Auch  kann  diefe  Afteo 
tibilitat  bisweileo  mangeln ,   d.  i.  es  ift  fehr  wohl  mög^ 
lieh,  dafs  Jemand  ein  gutes  Gehör  und  Geficht  hebe, 
und  dennoebeeine  Mnfik  oder  das  Colorit  in  einem  Ge» 
mihlde  ihm  weder  Vergnügen  noch  Mifstergnftgea  m»» 
che.    Allein  die  Mathematik  der  Muß k  und  (analogifch) 
der  Farben  beweifet,   dafs  fie  Gegenftande  unfers  Oe* 
(chmacks  feyn,  und  zu  dem  Urteil,  d«fs  fie  fchön  oder 
hiislich  find,    berechtigen  können.      Es  ift  wahr,  die 
Liebtbebungen  und  Luftbebungen  find  von  einer  lolchen 
Schnelligkeit,  dafs  diefe  alles  unfer  Vermögen,  die  Pro- 
portion  der  Zeiteinteilung  durch  diefelbe  unmittelber 
beider  Wahrnehmung  zu  beurteilen,  wahrfcheinlicher» 
weife  bei  weitem  übertrifft.    Und  man  folke  daher  glau- 
ben, dafe  die  Zeiteinteilung  durch  die  Zitterungen  der 
Lichtftrahlen  nicht  bemerkt  und  in  Beurteilung  gezo- 
gen  werden  könnte.    Wäre  das,  fo  könnte  man  nicht -von 
der  Schönheit  der  Farben  fprechen,  weil  diefe  allei» 
die  Zweckmässigkeit  ohne  Zweck  in  der  Form  des  Oe- 
geaftandes  ift.    Nun  ift  aber  bei  den  Farben  keine  an- 
dere Form  als  die  Zeit  in  «der  Einteilung  derlelben 
durch  die  verfchiedene  Zitterung  der  Lichttheilclien. 
Folglich  wäre  bei  den  Farben  kein  Wohlgefallen  an  der 
Form,  fondern  blofe  ein  Vergnügen  an  der  Materie,  nehnv 
lieh  an  der  Wirkung  der  Zitterungen  auf  die  elaftifcben 
Theile  unfers  Cürpers  denkbar,  d.  i.  es  gibe  bJof*  An* 
nehmlichkeit  der  Farben*  aber  nicht  Schönheit  dcrfel* 
bea.    Allein  man  beurteilt  billig  die  FarbeiiabfUfcbung 
nach  der  Analogie  mit  den  Schwingungen  der  Lu  In  heil, 
cheo  in  den  Tönen  der  Mnfik.     UieTe«  wird  d. -utjicb 
werden  durch  folgende  Stelle  aus  Euiers  Briden  (an 
eioe  deutfebe  Prinzeffio  br.  1 54).    „Der  I  on  de*  Oa* 
tiers  den  man  mit  C  bezeichnet,  macht  in  einer  ^ecunde 
obDßeßhr  100  Schwingungen/4  Das  baifct,  wei*u  die  >,ut# 
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aus  der  geraden  Linie  ACB  in  Fig.  27  herauskömmt, 
fo  kömmt  fie  5o  mal  hintereinander  in  die  Lagen  AMB 
und  ANB,' welche  Schwingungen  fodann  die  Luft  in  eine 
gleiche  Bewegung  fetzen,  fo  dafs  die  Lufttheiichen  unfere 
Gehörnerven  in  der  Secunde  eben  fo  oft  anftofsen  und 
«rfebüttern.   Der  Ton  D  macht  112;  der  Ton  E,  125; 
der  Ton  F,.i53;  der. Ton  O,  i5o;  der  Ton  A,  166; 
der  Ton  H,  187;  und  der  Ton  C,  200  folcher  Schwin- 
gungen.    Auf  diefe  Art  hängt  die  verfchiedene  Höhe 
und  Tiefe  xler  Töne  von  der  Anzahl  der  ♦chwingtingen 
ab,  die  während  einer  Secunde  vollbracht  werden.  Ks 
leidet  keinen  Zweifel,  dafs  auch  der  Sinn  des  Gefichts 
eben  fo  verfcbiedentlich  gerührt  wird,  nachdem  die  An- 
zahl der  Schwingungen,    von  welchen  die  nervichten 
kleinen  Fibern  im  Boden  des  Auges  erfchüttert  werden, 
gröfser  oder  geringer  ift.    Wenn  diefe  Fiberchen  ioco 
mal  in  einer  Secunde  erfchüttert  werden,   fo  mufs  die 
Empfindung  ganz  anders  feyn,  als  wenn  fie  1200  oder 
i5oo  mal  in  derfelben  Zeit  eiTchüttert  würden.     Es  ift 
zwar  gewifs,    dafs  unfer  Werkzeug  des.  Gefichts  nicht 
im  Stande  ift,  diefe  grofsen  Zahlen  zu  zählen,  noch 
vielweniger  als  unfer  Ohr  die  Schwingungen ,  welche  die 
Töne  ausmachen,  zählen  kann;    aber  das  Mehr  oder 
Weniger  können  wir  doch  fehr  wohl  unterfcheiden.  In 
diefem  Unterfchiede  mufs  man  die  Urfache  der  verfchie- 
derfen  Farben  fuchen;  und  es  ift  .gewifs,  dafs  jede  Farbe 
einer  gewiffen  Anzahl  von  Schwingungen  entfpricht,  wel- 
che in  einer  Secunde  die  Fiberchen  unferer  Augen  rühren, 
ob  wir  gleich  bei  den  Farben  das  noch  nicht  thun  kön- 
nen, swozu  wir  bei  den  Tönen  im  Stande  find,  da(s 
wir  die  Zahl  der  Schwingungen,  die  jeder  Farbe  zukömmt, 
anzugeben  wüfcten. 

5..  Ein  zweiter  Grund,  dafs  die  Farben  auch  als 
fchön  beurtheilt  werden,  ift  der,  dafs  manche  Meu- 
fchen  die  Farben  nicht  unterfebeiden  können.  Drei 
Brüder  rlarris  in  Cumberland  fahen  Gröfse  und  Geftait 
fehr  deutlich,  konnten  aber  Mine  Farben  unterfcheiden. 
Einer  unterfchied  zwar  fchwarz  von  weifs,  auch  ein 
geftreiftea  Band  von  einem  einfarbichten,  wufste  aber  dit 
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Namen  *  der  Farben  nicht  anders,  •  als  durch  Rathen  zu 
treffen.  Eben  dies  wird  von  einem  gewiffen  Colardeau 
in  Frankreich  unrd  einem  Apotheker  in  Strasburg  er- 
zählt (Gehler  Phyf.  Wörterb.  Artk.  Geficht).  Diefe 
Beifpiele  find  zwar  feiten,  fie  beweifen  aber  doch,  dafs 
die  Fähigkeit,  Licht  und  Schatten  zu  unterfcheiden,  wel- 
ches jene  Menfchen  konnten,  auf  ganz  andern  Bedin- 
gungen (der  Empfindung)  beruhen  muffe,  als  die  Fähig- 
keit, Farben  zu  unterfcheiden,  welches  jene  Menfchen 
nicht  konnten  (Jakob  Grundnfs  der  Erfahrungsfeejen- 
lehre,  $.  19^)- 

G.  Ein  dritter  Grund,  dafs  die  Farben  auch  al« 
fcbön  beurtheilt  werden,  ift  die  veränderte  Oualität  bei 
den  verfchiedenen  Anfpannungen  auf  .xier  Farbenleiter. 
Nehmlich,  nicht  blofs  der  Grad  der  Empfindung  der 
Farben  kann  zu  oder  abnehmen;  fondern,  wenn  das  Licht 
unmittelbar  auf  unfer  Auge  wirkt,  und  der  Eindruck 
deffelben  fch wacher  wird,  fo  verändern  fich  zugleich  die 
Farben,  die  das,  Auge  fieht,  alfo  verändert  fich  nicht 
blofs  die  intenfive  Quantität  (der  Grad)  des  Lichts,  fon- 
dern  auch  die  Qualität  (Befchaffenheit)  deffelben  in  4n- 
fehung  der  Farbenleiter.  So  bringt  der  lebhafte  Eindruck, 
den  das  Auge  durch  das  Anfchauen  der  Sonne  oder  ei- 
nes leuchtenden  Cörpers  Oberhaupt  erhält,  zuerft  em 
gelbes,  dann  ein  grünes  und  zuletzt  ein  blaues  Bild  her-  - 
vor.  (G  eh  ler  Phyf*  Wörterb.  Art.  Farben,  zufällige). 

7.  Ein  vierter  Grund,  dafs  die  Farben, auch  als 
fchön  oder  häfslich beurtheilt  werden  ,  ift,  dafs  die  Zahl 
derfelben  für  begreifliche  Unterfchiede  beftimmt  ift.  NSo 
hat  Tobias  Mayer  ein  ■  Farben  -  Dreieck  verfertigt» 
Wenn  nehmlich  die  drei  Hauptfarben,  roth,  blau  und 
gelb ,  nach  Zwölfteln  mit  einander  gemilcht  werden,  fo 
bekömmt  man  dadurch  ,  und  durch  die  möglicüe  Mifchung 
der  bereits  gemifchten  Farben,  91  Farben  heraus.  Mayer 
fetzt  dann  noch  zweimal  364  Farben  hii^eu,  nach  dem 
▼erfchiedenen  Abfta nde  Von  Weil)!  und  Schwarz.  So 
enthält  diefes  F'arbetifyftem  819  verfchiedene  Farben. 
Aus  allen  diefen  Granden  folgt,  dafs  die  Empfindungen 
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von  den  Farben  nicht  als  blofserSinneneindruck,  fondern 
als  die  Wirkungeiner  Beurtheilungder  Form  im  Spiele  vieler 
Empfindungen,  anzufehen  ift.  Wir  erklären  alfo  die  Far- 
benkunft für  ein  fchönes  Spiel  der  Empfindungen,  und 
nicht  blofs  für  die  Kunft  angenehmer  Empfindungen 
durch  das  Geficht,  und  die  Farbenkunft  gehört  folglich 
su  den  fchönen  Künften  (U.  211  ff.  M.II,  716). 

Noch  einige  hiemit  zufammenhängende  Bemerkun- 
gen wird  man  bei  dem  Worte  Mufik  finden. 

aleln. 

■ 

Wenn  Jemand  fcherzt,  fo  kann  viel  Verftand  durch 
feine  Scherze  hindurch  fcheinen;  aber  es  kann  auch 
in  der  Munterkeit  eines  Scherzenden  die 
Dazumifchung  des  Verftandes  unmerklich 
feyn,  im  letzten  Falle  fagt  man  von  ihm,  er  fafelt. 
tteifpiele  hierzu  geben  die  meilten  Scherze  der  Kinder, 
bei  denen  der  Verftand  noch  night  gebildet  genug  ift, 
als  dafs  er  auch  bei  ihren  Scherzen  auf  feinem  Poften 
feyn  folhe.  Darum  erzählt  man  den  Scherz  eines  Kin- 
des, der  keine  Fafelei  ift,  als  eine  Seltenheit  wieder. 
Die  Scherze  des  Poffenreifsers  in  den  Volks  -  PofTenfpie- 
Jen  find  gemeiniglich  nichts  anders,  als  die  armfeligften 
Fafeleien,  und  es  ekelt  daher  den  Mann  von  gebilde- 
tem Verftande,  fie  anzuhören.  Sie  werden  erft  dann 
wieder  erträglich,  wenn  fie  fo  dumm  find,  dafs  eben 
diefe  Dummheit  Lachen  erregt  und  folglich  aufheitert. 
Dies  erwarten  verftändige  Leute,  wenn  fie  ein  folches 
Poffenfpiel  befuchen. 

» 

2.  Werbeftändig  fafelt,  ift  albern.  Kant  fagt: 
man  merkt  leicht,  dafs  auch  kluge  Leute  bisweilen  fa- 
fein,  und  dafs  nicht  wenig  Geift  dazu  gehöre,  den  Ver- 
ftand eine  kurze  Zeit  von  feinem  Poften  abzurufen,  ohne  dafs 
dabei  etwas  verfehen  wird.  Das  ift  eine  Erfahrung,  die 
man  wohl  # zu  machen  Gelegenheit  hat,  wenn  man  fich 
öfters  im  Kreife  kluger  Leute  befindet.  Es  gehört,  will 
Kant  fagen,  fchon  ein  ziemliches  Vermögen,  einen  witzi- 
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gen  Einfall  recht  lebhaft  darzuftellen ,  dazu,  wenn  der 
Fehler  im  Urtheile  dabei  nicht  auffallen  und  widrig 
fep  foll. 

3.  Kant  erklärt  daher  die  Albernheit  anch  fo 
(A.  127):  fie  fei  der  Mangel  der  Urtheilskraft, 
aber  mit  Witz.  Die  Urtheilskraft  ift  das  Vermögen, 
aufzufinden,  ob  das  Befondere  der  Fall  einer  Regel  ift. 
Es  geht  auf  das,  was  thunlich  ift  (theoretifche  Urtheils- 
kraft), was  fich  fchickt  (äfthetifche  Urtheilskraft),  und 
was  fich  geziemt  (praktische  Urtheilskraft).  Wer  nun 
dies  nicht  beftimmen  kann,  und  diefen  Mangel  mit  Witz 
erfetzen  will,  der  ift  albern.  Er  macht  es  nehmlich 
umgekehrt,  ftatt  dafs  er  zum  Allgemeinen  (der  Regel) 
das  Befondere  (den  Fall  der  Regel)  ausfinden  foll,  denkt 
er  fich  zu  einem  Be fondern  (einzelnen  Fall)  das  Allge- 
meine (die  Regel)  aus.  Denn  der  Witz  beftehet  eben 
in  dem  Vermögen,  zum  Befondern  das  Allgemeine  aus- 
zufinden  (A.  12  3).  Als  jener  Invalide,  der  iich  zu  ei- 
nein Schulmeifterdienfte  auf  dem  Lande  meldete,  exami- 
nirt  und  gefragt  wurde,  ob  er  auch  dal  Gebet  des  Herrn 
wiffe,  (o  antwortete  er:  Nein;  aber,  fetzte  er  hinzu, 
er  wiffe  die  Weife.  Auf  Befragen,  worin  denn  diefe 
beftehe,  hielt  er  den  Hut  vors  Geficht  Das  war  eine 
Albernheit,  denn  er  meinte,  man  bete  auch,  wenn  man 
den  Hut  vor  das  Geficht  halte.  Es  war  Mangel  der 
Urtheilskraft,  den  Begriff  des  Gebets  (der  hier  die  Regel 
ift)  auf  einen  Fall  anzuwenden  (die  Ceremonie  mit  dem  K 
Hut),  der  nicht  unter  dem  Begriff  ftehet;  indeffen  war 
es  doch  Witz,  für  einen  Fall  einen  allgemeinen  Begriff 
(die  Weife)  aufzufuchen,  die  dem  Gebet  durch  Worte 
ähnlich  fei,  und  dafür  gelten  könne;  und  fo  gleichfam 
das  Gehet,  in  das  durch  Worte,  und  das  durch  die 
Weife  einzuteilen.  Nach  diefer  Erklärung  kann  man 
ineptus  durch  albern  flberfetzen.  Cicero  (de  &rato- 
re,  2,  4)  fagt:  diefes  Wort  heifse  fo  viel  als  non  aptus, 
nicht  fchicklich,  nich  t  paffend.  Denn  derjenige 
Heifse  ineptus,  der  nicht  zu  unterfcheiden  wifle,  ob  es 
Zeit  fei,  etwas  zu  fagen ,  ob  es  dahin  gehöre,  oder  der 
zu  viel  rede,  oder  der  fich  zeigen  wolle,  oder  nicht  auf 
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das  Schickliche  und  Anftandige  Rücklicht  nehme.  Bei 
den  Griechen  fei  diefer  Fehler  fo  herrfchend  ^ewefeu, 
dafs  fie  ihn  gar  nicht  für  einen  Fehler  erkannt  und  da- 
her auch  kein  Wort  für  ihn  hätten.  Auch  die  Franzofen 
neiine%Aibernheiten  oder  abgefchmackte  Poffen  des  in- 
epties  (C  das  Catholicon  untetf  dem  Wort :  ineptie). 

>. 

Kant   Beob.  über  das  Gefühl  des  Schönen  und  Erha- 
benen 2.  Abfchn.  S.  17. 

- 

De  TL  Pragin.  Anthropologie  §.  33.  S.  is3.  J.3€.  S.127. 

* 

Faffen, 

ins  Gedächtnifs,  behalten,  memoria  \complecti, 
retenir  dans  la  memoire.  Ins  Feld  der  Ima- 
gination  fo  gründen,  dafs  man  es  nach  Belie- 
ben daraus  wieder  hervorholen  kann.  Es  ift 
eine  der  drei  formalen  Vollkommenheiten  des  Gedächt- 
nifles,  wenn  man  dazu  nicht  viel  Zeit  nöthig  hat 
(A.  93). 

2.  Etwas  methodifch  ins  Gedächtnifs  faffen 
(memoriae  mandare)  heifst  memoriren  (nicht  ftudi- 
ren,  wie  der  gemeine  Mann  es  von  dem  Prediger  fagt, 
der  feine  künftig  zu  haltende  Predigt  hlofs  auswendig 
lernt).  Diefes  Memoriren  kann  mechanifch,  oder 
ingeniös,  oder  judieiös  feyn.  Das  erftere  beruht 
blofs  auf  öfterer  Wiederholung,  z.  B.  wenn  der  das  Ein- 
maleins Lernende  die  ganze  Reihe  der  auf  einander  in 
der  gewöhnlichen  Ordnung  folgenden  Worte  durchge- 
hen mufs,  um  auf  das  Gefuchte  zu  kommen.  Wird  der 
Lehrling  z.  B.  gefragt,  wie  viel  macht  3  mal  7,  fo 
mufs  er  von  5  mal  3  anfangen;  fragt  man  ihn  aber, 
wie  viel  macht  7  mal  5,  fo  mufs  er  die  Zahlen  erft 
umkfchren.  Wenn  das  Erlernte  eine  feierliche  Formel 
ift,  fo  halten  es  daher  oft  Leute  von  dem  heften  Ge- 
dächfniffe  für  nöthig,  he  abzulefen,  wie  es  auch  die 
geübteften  Prediger  thun ,  weil  die  minderte  Abände- 
rung der  Worte  hiebei  lächerlich  feyn  würde  (ü.  g4). 
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5.  Das  ingeniöfe  Memoriren  ift  eine  Methode 
durch  Aflbciation  von  Nebenvorftellungen,  die  an  fich 
(für  den  Verftand)  gar  keine  Verwandfchaft  mit  einan- 
der haben,  die  Vorftellungen  zur  Erinnerung  an  einan- 
der zu  knüpfen.  Man  braucht  z.  B.  dazu  die  Aehn- 
lichkeit  der  Laute  einer  Sprache  bei  der  gänzlichen  Un- 
gleichheit der  ihnen  correfpondirenden  Bilder.  Man 
betäftigt  bei  diefer  Methode  das  Gedachtnils  noch  mehr 
mit  Nebenvorftellungen,  um  etwas  leichter  ins  Gedächt- 
nis zu  faffen.  Diefe  Methode  ift  folglich  ungereimt' 
und  ein  Wider fpruch  der  Abficht  mit  fich  felbft;  denn  ' 
es  fall  ein  Mittel  feyn,  die  Befchwerde,  fich  an  etwas 
erinnern  zu  können,  zu  vermindern,  und  diefes 
gefchieht  doch  durch  Vermehrung  deffen,  weflen  man 
fich  gelegentlich  erinnern  will.  In  der  That  haben 
auch  die  Witzlinge  feiten  ein  treues  Öedächtnifs  (inge- 
nio/u  non  admodum  fida  eft  memoria);  das  ift  eine  Be- 
merkung, die  deutlich  beweifet,  dafs  das  witzige  (in- 
geniöfe) Memoriren  nichts  taugt  (A.  94  f.)» 

4  Das  judiciöfe  Memoriren  ift  kein  anderes  als 
du  einer  Tafel  der  Einth  eilung  eines  Syftems  (z.B. 
des  Linnäus)  in  Gedanken.  Wenn  man  nehmlich  etwas 
foüte  vergeflen  haben ,  fo  kann  man  fich  durch  die  Auf- 
zahlung der  Glieder,  die  man  behalten  hat,  wieder  zu- 
recht finden*  Oder  es  befteht  in'  der  Abtheilung 
eines  fichtbar  gemachten  Ganzen  (z.  B.  der  Provinzen 
«ioes  Landes  auf  einer  Charte,  welche  nach  Norden, 
Weften  u.  L  w.  liegen),  weil  man  auch  dazu  Verftand 
haucht  und  diefer  wechfelsweife  der  Einbildungskraft  zu 
Hülfe  kommt.  Am  meiften  wird  durch  die  To  pik. 
d.  i.  ein  Facbwerk  für  allgemeine  Begriffe,  Gemein- 
platze  genannt,  welches  eine  ClaiTeiieintheilung ift,  die 
Snnneruog  erleichtert  (A.  o,5J. 

Fatalismus, 

J'taVumut,  fatalisme.  Die  Behauptung  einer 
Minden  Naturnoth we ndigkei t  in  dem  Zufam- 
»tnhaage  der  Natur  felbft,  ohne  erftes  Prin- 
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cip  (Pr.  18?).  Sie  hat  die  Abficht,  alles  aus  Naturnr- 
fachen  zu  erklären ,  und  nimmt  die  Naturdinge  für  Din- 
ge an  fich,  deren  Reihe  nach  dem  Gefetze  der  Caufali- 
tät  fie  a  parte  ante  oder  im  Aufzeigen  von  der  Wirkung 
zur  UrCache  ins  Unendliche  verlängert. 

2.  Man  nennt  aber  auch  Fatalismus,  die  Be- 
hauptung einer  blinden  Naturnotwendig- 
keit in  der  Caufalität  des  erften  Princips 
der  Natur.  Hierüber  hat  ein  Piaton ifcher  Philofoph 
und  Mathematiker  an  dem  Florentinifchen  Hofe  im  i5. 
Jahrhundert,  Namens  George  Gemiftus  Pletho,  ein 
Buqh  gefchrieben,  worin  er  diefeu  Fatalismus  behauptet. 
Das  Buch  ift  griechifcb  und  noch  nicht  gedruckt.  Es 
hat  den  Titel  *ie*  m^mci  d.  i.  vom  Fatum.  Wir 

kennen  es  blofs  aus  einzelnen  Stellen,  die  in  einer  Wi- 
derlegung deffelben  vorkommen,  welche  Matthäus  Kama- 
riota,  ein  grlechifcher  Philofoph  und  Redner  von  ThefTa- 
lonich,  um  das  Jahr  i43o  gefchrieben  hat*  Sie  beftehet 
aus  zwei  Redep,   die  herausgekommen  find  unter  dem 

Titel :    M«t8«i»  r*  Kapaf  »rv  Aeyt  2uc  t<»oc  11**6*»« ,  Trtft  ripafprarc. 

M  atthaei  C  amariotae  Orationes  IL  in  Plethonem 
de  fatoF  Ex  bibliotheca  publica  Lugduno  -  Batava  nunc 
primum  edidit  et  latine  reddidit  Hermannus  Samue  l 
Reimarusy  Hamburgenfts.  traefationem^  in  qua  de 
Camariota  trmditur  notitia,  praemi/it  Vir  Celeb.  /o.  Al- 
bertus Fab riciu sy  Lugduni  Batavorum  1721.8.  Man 
ftellt  fich  nehmlich  vor,  die  oberfte  Urfa che  aller  Natur- 
dinge fei  ebenfalls  eine  Natururfache,  und  fie  habe  da- 
her, wie  jede  andere  Natururfache,  ihrer  Natur  gemäfs 
wirken  müffen,  folglich  nicht  anders  wirken  können, 
als  fo,  wie  fie  gewirkt  habe.  Obgleich  Gott,  fagt  Ple- 
tho,  (Matth.  Camariotae  Orat.  I.  p.  29)  T  unter  allen 
Dingen  allein  nicht  wodurch  beftimmt  worden  ift,  weil 
noch  nichts  gewefen  ift,  was  ihn  hätte  beftimmt  haben 
können,  denn  alles,  was  beftimmt  wird,  mufs  von  fei- 
nen  Ürfachen  beftimmt  werden;  und  ob  er  gleich  zu 
mächtig  ift,  als  dafs  ihn  etwas  beftimmeot  könnte,  und 
dabei  immer  bleibet,  uni  ftets  in  demfelhen  Zuftande; 
fo  hat  »er  doch  die  gl  Oiste  und  ftarkfte  Notwendigkeit 
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unter  allen,  eine  Notwendigkeit,  die  es  durch  fich  felbft 
ift,  nicht  durch  etwas  anderes  — —  es  kömmt  ihm ,  ob  er 
gleich  vollkommen  gut  ift,  die  höchfte  Notwendigkeit 
zu.  Die  transfcendentale  Idee  einer  oberften  Welturfache 
durch  Freiheit,  mithin  einer  oberften  Intelligenz  'eines 
vernünftigen  Wefens) ,  dienet  dazu,  diefe  freche  und  das 
Feld  der  Vernunft  verengende  Behauptung  des  Fata- 
lismus, fowohl  im  letztern,  als  im  erftern  Sinne,  auf- 
zubeben, und  dadurch  der  moralifchen  Idee  von  Gott 
(aJs  eines  Wefens,  welches  die  phyfifche  Welt  einer  mo- 
ralifchen Ordnung  unterworfen  willen  will)  aufs  er  dem  Felde 
der  Speculation  (im  Praktifchen)  Raum  zu  verfchaffen. 
Denn  ohne  die  Naturanlage  zw  der  Idee  von  Gott,  als 
einem  vernünftigen  Wefen,  Wörden  fich  die  praktifchen 
Principien  nicht  zu  der  Allgemeinheit  ausbreiten  können^ 
deren  die  Vernunft  in  moralifcher  Abficht  unumgänglich 
bedarf  (,Pr.  184  fr.). 

•    •  1 

_    » 

5.  Man  denke  fich  z»  B.  die  Fatalität  der  Na- 
turheftimmung  in  der  zweckmäfsigen  Form  ihrer  Pro- 
ducte,  d.   h.    denjenigen   Idealismus  der  objectiven 
Zweckmässigkeit  der  Naturproducte,  welcher  behauptet, 
dafs  die  Form  der  Naturdinge  darum  unab fichtlich 
fei >  weil  fie  zwar  von  einer  oberften,  aber  nach  einer 
blinden  Notwendigkeit   wirkenden   Urfache  herrühre. 
Diefes  Princip  bezieht  zwar  die  Materie  auf  einen  h  y- 
perph y fi fc  h en    (überfinnlichen)   Grund   ihrer  Form 
und  der  ganzen  Natur ,  aber  nach  dem  Fatalismus  in  der 
letztem  Bedeutung  (in  2),    nach  welchem   diefe  über- 
finnliche  Urfache  nicht  wirken  kann,  wie  fie  will,  fon- 
dern ihrer  Natur  gemäfs.     Diefes  Svftcm  der  Fatalität 
wofon  man  den  Spinoza  zum  Urheber  macht,  ob  es 
gleich  allem  Anfehen  nach  viel  älter  ift,    und  welches 
fich  auf  etwas  Üeberfinnliches  beruft ,  wohin  alfo  unfere 
EinGcht  nicht  reicht,   ift  nicht  fo  leicht  zu  widerlegen^ 
darum,    weil  fein  Begriff  von  dem  Urwefen  gar  nicht 
*u  verftehen  ift.    So  viel  ift  aber  klar:   dafs  in  diefem 
Syftem  die  Zweckverbindung  in  der   Welt   als  unab 
fichtlich  angenommen  werden  mufs,   weil  fie, 
▼oa  einem  Urwefen,    aber  nicht  von  feinem  Verftan 
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mithin  von  keiner  Ab  ficht  deffelben,  fondern  aus 
der  Noth wendigkeit  feiner  Natur,  und  der  davon  ab« 
ftammenden  Welteinheit,  abgeleitet  wird.  Folglich 
ift  der  Fatalismus  der  Zweckmässigkeit ,  oder  die 
Behauptung,  dafs  die  Form  der  Naturdinge  noth wendig 
und  in  der  blinden  Noth  wendigkeit  der  oberften  Natur- 
urfache  gegründet  fei,  zugleich  ein  Idealismus  der 
Zweckmässigkeit,  oder  die  Behauptung,  dats  diefe  Zweck- 
mäßigkeit unabfichtlich  fei  (U.  322  f.). 

4*   Der  Fatalismus  war,  trotz  dem  Widerfprucbe* 
*^  fchon  die  Meinung  der  äiteften  Griechen,  fie  behaupte- 
ten, die  menfchlichen    Schickfale  hingen   von  einem 
eifernen  Fatum  (blinden  Noth  wendigkeit)  ab,  dem. 
auch  Götter  auszubeugen  nicht  vermöchten*     Bei  Ho- 
mer ift  jedem  Menfchen  des  Lebens  Ziel  vorgeßeckt, 
welches  durchaus  unverrückbar,  mithin  unbedingt  ift. 
Noch  zu  Kröfus  Zeiten  that  das  delphifche  Orakel  den 
Aosfpruch,  des  Schick fals  (Fatums)  Macht  fei  über 
die  Götter.     Die  Vorftellung  eines  folchen  Fatums  fin- 
det fich  faft  durchgängig  bei  unaufgeklärten  Menfcheti, 
ße  ift  die,  welche  in  der  Kindheit  des  Verftandes  ent- 
fpringt,  und  findet  fich  daher  noch  jetzt  unter  uns  beim 
gemeinen  Mann  überall.    Wenn  des  Menfchen  Ende  da 
ift,  fagt  er,  fo  hilft  keine  Kunft  des  Arztes,  und  keine 
Ar7nei.      Diefe   Behauptung  rührt  aus  der  Erfahrung 
her,  dafs  Manche  bei  aller  ihrer  Klugheit  nichts  be- 
wirken können,  und  Andern  wieder  alles  im  Schlafe 
zufällt,  Andere  wieder  gegen  alle  Warnung  dem  Un- 
glück in  den  Rachen  ftürzen»     (Tiedemanns  Geift  der 
fpekulat.  Philpf.  l.B.  S.  7).     Wir  haben  gefeben,  fagt 
Pletho  (Camariotae  Orae.  1.  p.  98)  dafs  Manche,  welche 
voraus  wufsten ,    wie  es  ihnen  gehen  würde ,  ihrem 
Schickfal  nicht  haben  entgehen  können,  fo  viel  Mühe 
fie  fich  auch  darum  gaben ,  und  dafs  Andere  gerade  da- 
rum in  ihr  Schickfal  hineingeftürzt  find,  weil  fie  voraus 
wufsten,  was  ihnen  begegnen  folite,  und  fie  demfelben 
auszuweichen  fachten.     Es  ift  keine  Erlöfung  und  Be- 
freiung von  dem,  was  Gott  einmal  von  Ewigkeit  her 
befchloffea  und  beftimmt  hat« 
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5.  Nach  dein  Heraklit  gefchieht  alles  nach  den 
Ce fetzen  des  Schickfals,    denen  das  Siegel  der  Noth- 
w endig keit  aufgedruckt  ift.    Ein  beftiinmter  Betriff  von 
dem,     was  das  Scbickfal  fei,    gebrach  ihm.  Anto- 
nio   VI,  42)  ftellt  Heraklit  als  Urheber  der  Bemer- 
kung  dar,    dafs  in  der  Welt  alles  aufs  genauefte  ver- 
knüpft ift,    fo  dafs  auch  die  Schlafenden  mitwirken  zu 
dem,  was  gefchieht.    Ariftoteles    {Met»  /,  5)  fagt, 
dafs  Herakht  das  Feuer  zum  Princip  aller  Dinge  gemacht 
habe*.     Klemens  von  Alexandrien  (Admon.  ad  gent.  p. 
42.)  lagt  auch,  fein  Gott  fei  das  Feuer  gewefen.  Hieraus  folgt, 
dafs  feine  erfte  Materie  zugleich  fein  höchfter  Gott  war. 
Alle  diejenigen,  welche  von  den  Lehren  des,  Herakht 
Nachricht  ^eben,    fagen  zum   Theil  mit  des  Phiiofo- 
pheo  eigenen  Worten,    er  habe  dem  Grundfeuer  eine 
Deokkraft  beigelegt.    Heraklit  behauptete  eigentlich: 
das    Univerfum  hat  weder  Gott  noch  Menfch  gemacht, 
es  ift  ein  "unaufhörlich  lebendes  Feuer,    das  nach  fe- 
tten Gefetzen  entbrennt  und  veiiifcbt    (Tiedemann.  av 
a.  O.  S.  212.  ff). 


6«  Plato  nennt  die  einmal  von  Gott  geordnete 
Reihe  von  Weltveränderungen  Fatum  oder  Schi  ckr 
fa).  Die  Weltfeele,  fagt  Cicero,  welche  auf  Erden 
itie  menfehlichen  Angelegenheiten  beforgt,  nennen  die 
Akademiker  auch  die  N  o  t  h  w e  n di  gk  ei  t,  weil  f/cb 
nichts  anderes  ereignen  kann,  als  was  fie  feftgefetzt  hat, 
bei  einer  faft  notwendigen  und  unabänderlichen  Rei- 
be von  Urfachen;  zuweilen  aber  Glück  und  Zufall, 
weil  He  manche  uns  unerwartete,  und  aus  Mangel  an 
KenutnÜs  der  Urfachea  unvorhergefehene  Dinge  hervor- 
bringt. Diefe  Vorftellung  des  Cicero  vom  Platonifchen 
Fatum  fcheint  fcbon  mit  Ariftotelifchen  Lebren  vermifcht 
zu  feyn.  (Tieden)ann  2.  B.  S.  173.  ff.). 


7.  Diodorus  Kronus  behauptete,  dafs  alles 
künftige  abfolute  Notwendigkeit  habe,  ift 
unmöglich,  was  nicht  gefchehen  wird;  fo  ift  nur  möglich, 
was  gelcheheu  wird.  ^  Nun  heilst  das,  denen  Gegen  theil 
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unmöglich  iff,  nothwendig;  folglich  ift  alles  das,  was 
gcfchehen  wird ,  oder  alles,  was  möglich  ift ,  nothwendig 
(Cic.  ep.  ad  Farn.  IX >  4~  et  de  fato.  7.  Tiedemann. 

a.  a.  Ol  S.  4°  6-)  " 

/ 

8.  Die  Stoiker  fuchten  die  abfolute  Notwendig- 
keit von  ihrem  Fatum  möglichft  zu  entfernen  (  Augufciru 
de  Civ.  Dei  lo).  Sie  th eilten  zu  dem  Ende  die  Er- 
eignifTe  in  nothwendige  und  nicht  nothwendige 
ein.  Zu  den  letztern  zählten  tie  ohne  Zweifel  alles,  was 
Zufall,  Glück  und  Entfchliefsung  des  freien  Willens  be- 
werkftelljgt,  fo  dafs  Fatiun  und  Zufall  fich  einander  nicht 
gänzlich  aufheben.  Wie  aber  beides  neben  einander  be 
ftehen  foll,  das  haben  die  Gefchichtfchreiber  der  Philofo- 
phie  nicht  aufgezeichnet*  Wenn  demnach  unter  den 
Neuern  mehrere  und  grofsc  Männer  im  Stoifchen 
Schickfale  nur  blinde  Nothwendig keit  erblik- 
ken;  fo  fahen  fie  offenbar  nur  deffen  eine  Seite  (Tiede- 
mann a,  a.  O.  S.  487.  t) 

9.  Nach  Boethius  ift  Fatum,  die  Äusfüihrung 
des  Plans  aller  Weltbegebenheiten,  im  göttlichen  Verftande, 
in  Zeit  und  Ort,  durch  die  Subftanzen  in  der  Welt.  Hier- 
aus folgt,  dafs  in  der  Welt  nichts  gefchieht,  was  nicht 
Gott  Vorher  beftimmt  und  angeordnet  hätte.  (Tiede- 
mann 3.  B.  S.  559.)  Dies  ift  kein  Fatalismus,  fondern 
ein  Theismus. 

10.  Hobhes  bewies  den  Satz  des  Diodorus 
Krön  us  (in  7)  fo:  was  nie  eine  zu  feiner  Hervorbringung 
hinreichende  Urfache  haben  wird,  ift  unmöglich.  Alfo  ift 
nur  das  wirklich  gewordene  möglich.  Daraus  folgt,  dafs 
alles  Gefchehende  nothwendig  gefchieht;  denn  das,  def- 
fen Gegentbeil  unmöglich  ift,  ift  nothwendig;  nun  ift 
aber  unmöglich,  dafs  das  Zukünftige  nicht  zur  Wirklich« 
keit  komme,  alfo  ift  es  nothwendig.  Der  Zufäll  exi für t 
hlofs  in  unfrer  Vorftellung.  So  nennen  wir  den  heutigen 
Regen  zufällig,  we}l  wir  feine  vorhergehenden  Urfachen 
nicht  gefehen  haben.  (Tiedemann  6»  B.  S.  46.  £) 
Hobbes  gedenkt  hier  aber  blofs  des  Naturmechanis- 
mus nach  dem  Gefetze  der  Caufalität,  und  gar  nicht  der 
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Zwecke,  dafe  alfo  cüefes  Syftem  eigentlich  nicht  ein  Fa- 
talismus ift.  m  . 

f 

Ii.  Spinoza  (Sittenlehre,  i.  Th.  ir.  und  14. 
tz)  behauptet:   Gott,  oder  das  einzige  für  fich  befte* 
hende   Ding  (Subftanz),  «ift  nothwendig  da«    Ausv  der 
Unendlichkeit  der  göttlichen  Natur  mufs  Unendliches 
auf  Unendliche  Weife  folgen,  das  iftalies,  deffen  ein  un- 
endlicher Verband  fähig 'ift  (16.  Sa ta>»  Hieraus  folgt:  dafs 
Gott  von  allen  Dingen  die  wirkende  Urfaohe  fei;  dafs  Gott 
eine  UrCache  für  fich  und  nicht  zufälliger  Weife  fei;  dafs 
Gott  fchlechterdings  die  erfte  Urfachfefei  (i  —  3  Zufat*> 
Alles,  was  aus  der  uneingefchränkten  Natur  einer  götlii* 
chen  Eigenfchaft  folget  ,  das  mufs  allezeit  und  als  unend* 
lieh  da  gewefen  feyn,  oder  ift  kraft  derfelben  Eigenfchaft 
ewig  und  unendlich  (2  u  Satz).    Spinoza  behauptet  fer- 
ner (22.  Satz.):  was  aus  einer  göttlichen  Eigenfchaft  fol- 
get,    fo  ferne  fie   eine  beftimmte  Weife  an  fich  hat, 
welche  kraft  derfelben  nothwendig  da  und  unendlich 
ift:    das   mufs  eben   föwohl  nothwendig  da  und  un- 
endlich feyn.    Eine  jede  Weife,  welche  nothwendig  da 
und  unendlich  ift,    hat  nothwendig  -erfolgen  JniOffeny 
entweder  aus  der  uneingefchränkten  Natur  einer  gött- 
lichen    Eigenfchaft,    oder    mittelft    einer  befrimmten 
Eigenfchaft,    welche     nothwendig   da    und  unendlich 
ift   (20.  Satz).    Ein  Ding,     welches  beftimmt  ift,  et- 
was zu  wirken,    ift  von  Gott  nothwendig  auf  die- 
fc  Art  beftimmt  worden;    und  dasjenige,  was  von  Gott 
nicht  beftimmt  ift,  kann  fich  felbft  nicht  zum  Wirken 
beftimmen  (26.  Satz).    Ein  Ding,  welches  von  Gott  be- 
ftimmt  ift,    etwas  zu  wirken,    kann   nicht  machen, 
dafs  es  nicht  beftimmt  wäre  (27.  Satz).    Einzelne  Din- 
ge,   oder  ein  jedes  Ding,   welches  endlich    ift  und 
ein  beftimmtes  Dafeyn  hat,  kann  nicht  da  feyn,  noch 
auch  zum  Wirken  beftimmt  werden,  es  fei  denn,  dafs 
es  zum  Wirken  durch  eine  andere  gleichfalls  endliche 
und  ein  beftimmtes  Däfern  habende  Urfache  beftimmt 
werde,    u.  f.  f.   (28.  Satz).    Es  ift  in  der  ganzen  Na- 
tur nichts  Zufälliges,    fondern  alles  ift  durch  die  Not- 
wendigkeit der  göttlichen  Natur  befümmt,    auf  gewjlfe 
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Weife  zu  feyn  und  zu  wirken  (29.  Satz).  Oer  Wille 
kann  keine 1  freie  ;  fondern  blofs  eine  nathwendige  Uc- 
fache  genennet  werden  (3o.  Satz).  Hieraus  folget  i)p 
da£s  Oott  nicht  aus  freiem  Willen  wirke  (1  Zufatz). 
Es  folget  2),  dafc  Wille  und  Verftand  fich  zu  dem  We 
fen  Gottes  eben  fo  verhalten  y  wie  Bewegung  und  Rea- 
lie (2.  Zufatz). 


Die  Dinge  konnten  auf  keine  andere*Weife,  auch 
in  keiner  andern  Ordnung  von  Gott  hervorgebracht 
werden,  als  fie  wirklich  find  hervorgebracht  worden  (33 
Satz).  Die  Mächt  Gottes  ift  fein  Wefen  feibft  (34.  Satz> 
Alles,  wovon  wir  gedenken  können,  dafs  es  in  der  Macht 
Gottes  fei,  das  ift  noth wendig  (35.  Satz). 


Kant.  Prolegomenen  §.  €0.  S.  i85.  f. 

Deff»  Critik  der  Ürtheilskr»  II.  Th.  §«  72*  S.  322»  f. 

1  \ 


-1 


Fatalität, 
£  Fatalismus  qnd  Fatum. 

Fatum, 

blinde  Naturnoth wendigkeit,  /<p«fpm ,  m-i 
im  (verft.  fxoif«),  fatum ,  fatum*  Die  Unmöglichkeit 
des  Gegentheils  defien,  was  ift  und  gefchieht,  ohne  al- 
len Grund.  Der  Gebrauch  des  Begriffs  der  Nothwcn- 
digkeit  ift  blofs  für  die  Gegenftände  der  Erfahrung  er- 
laubt, und  da  ift  nur  dasjenige  nothwendig,  deffen  Zufam- 
menhang  mit  dem  Wirklichen  nach  allgemeinen  Gefetzen 
der  Erfahrung  Xbefonders  des  der  Ur fache  und  Wirkung) 
beftimmtift,  f.  Noth  wen  digkeit,  Zufälligkeit 
Es  ift  nehmlich  hier  nicht  von  blofs  formaler  und 
lögifcher  Nothwendigkeit  die  Rede.  Die  formale 
oder  lo  gif  che  Nothwendigkeit  beftehet  darin,  dafs 
das  Gegentheil  von  dem,  was  ich  denke ,  gar  nicht  g  e- 
:  dacht  werden  kann.    Es  ift  alfo  die  Nothwendigkeit 
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der  Begriffe,  aber  nicht  die  der  Dinge,  oder  deffen» 
was  ift  und  gefchieht.  So  ift  der  Begriff  des  Grun- 
des logifch  notb wendig,  denn  ich  kann  nicht  anders  als. 
nach  Gründen  denken.».  Ein  Pferd  ift  ein  möglicher 
Begriff,  weil  feine  Merkmale  ihm  nicht  wider fprecheu; 
iber  er  ift  nicht  nothwendig,  denn  das  Gegentheil, 
kein  Pferd,  enthält  auch  keinen  Widerfpruch,  und 
wenn  ich  mir  die  Claffe  4er  vier füfcigen  Thiere  denke» 
kann  das  Pferd  fehr  wohl  daraus  wegbleiben.  Der  Be- 
griff des  Pferdes  ift  alfo  logifch  zufällig,  oder  fein 
Gegen th eil  ift  nach  den  Gefetzen  des  Denkens  (lo- 
gifch) möglich.  Hingegen  der  Begriff  des  Grundes  ift 
ruch  den  Gefetzen  des  Denkens  (logifch)  nothwendig* 
weil  ich  die  Begriffe,  die  ich  denke,  als  Grande  und,  Fol* 
gen  mit  einander  verknüpfen  mute ,  wenn  ich  denken  will 

(C  279). 

■  * 

2.  Es  ift  hier  eigentlich  die  Rede  von  der  raateria- 
len  Nothwendigkeit  im  Dafeyn,  d.  L  von  der  Nothwea- 
ägkeit  der  Gegenftände  und  Handlungen  >  oder  deffen, 
was  ift  und  gefchieht  Dafe  aber  das  Gegentheil  von  dem, 
was  ift  und  gefchieht,  nicht  möglich  ift,  das  kann  man 
nicht  aus  Begriffen  erkennen,  fondern  jederzeit  nur  aus. 
der  Verknöpfung  mit  andern  Gegenftänden  und  Handlun- 
gen ,  die  wahrgenommen  werden.  Die  Gegenftände  und 
Handlungen  in  der  Erfahrung  find  nehmlich  nach  allgemei- 
nen Gefetzen  fo  mit  einander  verknüpft,  dafs  wenn  der 
eine  Gegenftand  und  die  eine  Handlung  «vorhanden  ift,  es 
unmöglich  ift,  dafs  nicht  aulh  ein  andrer  Gegenftand  und 
eine  Handlung,  die  mit  den  erftern  in  notwendiger  Ver- 
knüpfung ftehen,  vorhanden  feyn  follten.  Es  giebt  aber 
keine  andere  dergleichen  Verknüpfung  der  Gegenftände 
und  Handlungen  in  der  Erfahrung,  als  die  durch  das  Ge- 
fetz der  Caufalität,  dafs  nehmlich,  wenn  die  Urfache  vor- 
handen ift,  auch  die  Wirkung,  und  umgekehrt,  vorhan- 
den feyn  mufs  (C.  279). 

3.  Die  Wirkungen  der  Urfachen  find  aber  Verände- 
rungen ,  oder  das  feutftehen  von  dem ,  was  vorher  nicht 
war.    Nun  kann  aber  nichts  entftehen,  als  an  irgend  et- 
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beharrlich  ift,  oder  fortdauert ,  wahrend  dem-, 
dafs  die  Veränderung  vorgehet;  weH  fanft  das  Entfteheo> 
ohne  diefe  Verknüpfung  mit  etwas  Beharrlichen,  was 
flicht  entftüht  oder  vergeht,  nicht  wahrgenommen  werden 
könnte.  Alfo  ift  es  nicht  das  Dafeyn  der  Dinge  (des  für- 
fich  Begehenden,  oder  der  Subftanzen),  fonclern  der  at* 
ihnen  wechfelnden  Accidenzen,  welche  zufammen  ihr  Zu- 
f  t  a  n  d  heifsen ,  die  wir  als  Wirkungen  und  Tis  nothwen- 
dig  erkennen  können ,  f.  AccidenjZ,  Analogie  xfer 
Subfta  nzialit  ä  t,  Subftanz  (C.  279). 

4*  Wir  erkennen  alfo  die  Nothwendigkeit  des 
Zuftandes  der  Dinge,  und  zwar  aus  andern  Zuftinden, 
die  In  der  Wahrnehmung  gegeben  find»  Wir  erkennen  fie 
aber  nach  empirifchen  Gefetz en  der  Gaufalität ,  d.  h.  die 
Gefetze,  nach  welchen  die  Urfachen  wirken,  find  durch 
die  Erfahrung  gegeben ,  z.  B.  dafs  eine  Lichtflamme  ver- 
zehrt* was  ich  hineinhalte,  wenn  es  brennbar  ift.  Hier- 
aus* folgt:  dafs  da»  Kennzeichen,  woran  ich  die  Nothwen- 
digkeit des  >Dafeyns  eines  Gegenftandes  oder  einer  Hand- 
lung erkennen  kann lediglich  in  dem  Gefetze  liege,  wo- 
durch es  möglich  wird,  das  Nacheinariderfeyn  oder  das  Zli- 
gleichfeyu  der  Dinge  und  Handlungen  zu  erfahren,  nehm- 
bch,  dafs  alles,  was  ift  und  gefchieht,  durch  feine  Urfache 
beftimmt  fei,  noch  ehe  es  wahrgenommen  wird«  Freilich 
ift  das  ein  Gefetz  der  Erfahrungsgegenftände"  als  Erfchei- 
nungen,  d.  i.  als  folcher  Gegenftände ,  die  eigentlich  un- 
tere -Vorfteilungen  find,  nur  dafs  fie  durch  Eindrücke  auf 
unfere  Sinnlichkeit  gewirkt,  aber  nach  den  Gefetzen  des 
Erkenntnifsvermögens  verknüpft  werden  (f.  Er  fch  ei- 
nung). Wir  erkennen  daher  nur  die  Nothwendigkeit 
der  Wirkungen  in  der  Natur,  deren  Urfachen  uns  gege- 
ben find)  (C.  279.  f.), 

1 

5.  Wir  können  aber  diefes  Merkmal  der  Nothwen- 
digkeit im  Dafeyn  nicht  weiter  anwenden,  als  blofs  auf 
das  Feld  möglicher  Erfahrung,  und  felbft  in  diefem  gilt 
es  nicht,  wie  wir  gefghen  Haben,  von  dem  Dafeyn  der  Dinge, 
als  Subftanzen,  weil  diefe  niemals  als  Wirkungen  in' der 
Erfahrung  können  angefehen  werden.    Man  kann  folglich 
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nur  die  Notwendigkeit  der  Aocidenzen,  ödef  des  Zuftan- 
des  der  Dinge  im*  Verhältnifle  der  Erfcheinungen  zu  ein* 
ander  nach  dem  Gefetze  der  Caufali tat  erkennen,  und  fo 
aus  einem  gegebenen  Dafeyn  (der  Urfache)  a  priori  auf 
cfn  anderes  Dafeyn  (die  Wirkung)  fchliefsen.  So  ift  alfo 
alle  Veränderung  hypothetifch  (durch  eine  Bedingung, 
von  der  Ge  abhängt)  notb  wendig;  das  ift  ein  Grund  (atz, 
welcher  die  Veränderung  in  der  Welt  einem  Gefetze  un- 
terwirft, d.  h.  einer  Regel  des  nothwendigen  Dafeyns, 
ohne  welche  gar  nicht  einmal  Natur  ftatt  finden  wür» 
de  (C.  28o> 

t  1  • 

6.  Daher  ift  nun  der  Satz:  es  giebt  keine 
blinde  Noth wendigkeit  (kein  Fatum)  in  der 
Natur  (non  dafür  fatum) ,  ein  Naturgefetz  m  priori; 
alle  Naturnotwendigkeit  ift  nehmhch  bedingt,  mithin 
?er ftänd lieh  aus  ihrer  Bedingung,  d.  i.  die  Wirkung 
ift  der  Urfache  wegen  nothwendig,  aber  diefe  Notwen- 
digkeit läfst  fich  aus  der  Urfache  begreifen  (C.  280). 

7«  Dies  ift  ein  folches  Gefetz,  durch  welches  das 
Spiel  der  Veränderungen  einer  Natur  der  Dinge  (als  Er- 
scheinungen) unterworfen  wird,  oder,  welches  einerlei 
Üt,  der  Einheit  des  Verftandes,  in  welcher  fie  aliein 
zu  einer  Erfahrung  (als  der  fyntbetifchen  Einheit  der 
Erfcheinungen)  gehören  können  (C.  281). 

8.  Diefer  Grundlatz  ift  dynamifch,  d.i.  er  be- 
trifft hJofo  das  Dafeyn  der  Erfcheinungen,  und  ihr 
Verhältnifs  unter  einander  in  Anfehung  diefes  ihres  Dä- 
ferns; er  ift  eine  Regel  a  priori  vom  Dafeyn  der  Er- 
fcheinungen (C  220.  f.).  Er  gehört  zu  den  Gr  und  fäz- 
zen  der  Modalität,  oder  zu  denen,  die  das  Verhält- 
nifs der  Gegenflände  zum  Erkenntnisvermögen  befrtrn- 
men,  und  insbefondere  zu  dem  Gr undfat/e  der  Notb« 
wendigkeil,  welcher  zu  der  B^ftimmung  durch  den  Begriff 
der  Urfache  noch  den  Begriff  der  Notwendigkeit,  oder 
der  Begriff  der  Urfache,  als  alJjemeine  Bedingung  der  Er  fah- 
rung,  den  Zufammenhang  des  Objects  mit  dem,  wa*.  wirk  ich 
ift,  befiimme,  hinzu  thut  Dieter  Satz  ift  alfo  traatlccMUnu- 
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len  Urfprungs,  d.  L  er  cntfpringt  aus  dem  Erkenntnifever mö- 
gen felbft,  und  gehört  alfo  einer  der  vier  Glatten  der 
"  Kategorien,  nehmlich  der  der  Modalität  an,  indem  er 
die  Natur ,  als  den  Inbegriff  der  Erfcheinungen ,  der 
hypothetifchen  obwohl  materialen  Nothwendigkeit  un- 
terwirft. Er  hat  ebenfalls  den  Zweck,  in  der  empiri- 
fchen  Synthefis  (Verknüpfung  der  Erfahrung  nach  zufäl- 
ligen Erfahrungsgefetzen  )  nichts  zuzulaiTen,  was  dem 
Verstände  und  dem  Zu fammen bange  aller  Erfcheinungen 
Abbruch  thun  könnte.  Denn  der  Verftand  ift  es  al- 
lein, worin  die  Einheit  der  Erfahrung,  in  der  alle 
Wahrnehmungen  ihre  Stelle  haben  müflen,  möglich 
wird  (G.  282.  M.  L  33 1). 

9.  Wie  Kant  bei  diefem  Naturmechanismus  der 
menfchlichen  Handlungen,  als  Gegenftänden  der  Erfah- 
rung, dennoch  ihre  Freiheit  rettet,  wird  unter  dem 
Worte:  Freiheit,  gezeigt  werden.  Hier  foll  nur 
noch  die  Schwierigkeit  aufgelöfet  werden,  wie  Gott 
die  Ur fache  der  Exiftenz  der  Subftanz  feyn  kann,  wel- 
ches durchaus  behauptet  werden  mufs,  ohne  dafs  da- 
mit zugleich  der  Fatalismus  unterer  Handlungen  behaup- 
tet werde.  Ift  Gott  der  Schöpfer  der  Subftanz,  kann 
man  fagen,  weil  er  fonft  nicht  allgenugfam  feyn  wür- 
de; fo  haben  die  Handlungen  des  Menfchen,  als  ei- 
ner Subftanz,  in  demjenigen  ihren  beftimmenden  Grund, 
was  gänzlich  aufser  ihrer  Gewalt  ift,  nehmlich 
in  der  Caufalität  eines  von  ihm  unterfchiedenen  höch- 
ften  Wefens,  von  welchem  fein  (des  Menfchen)  Da  feyn 
und  die  ganze  ßeftimmung  feiner  Caufalität  ganz  und 
gar  abhängt.  Diefes  behauptete  auch  George. Gemif- 
tus  Pletho  (Matth.  Camarlotae  Orationes  IL  in  Ple- 
thonem  de  Fato.  Lugd.  Bat.  1721.  8.  p.  29):  „alles 
Zukünftige,"  lagt  er,  „ift  von  Ewigkeit  heftimmt  ünd 
angeordnet,  fo  dafs  es  blofs  darum  möglich  ift,  weil 
es  von  Gott  dem  einigen  Beherrfcher  aller  Dinge  ange- 
ordnet und  feftgefetzt  ift.  —  Woraus  folgt,  dafs  nichts 
zufällig,  fondern  alles  nothwendig  ift."  Dann  ift  aber 
der  Spinoz Ismus  (f.  Fatalismus,  11)  gegründet, 
die  Freiheit  der  Handlungen  wäre  nicht  zu  retten,  und 
der  Menfch  eine  Marionette  (P.  180.  f.  M.  11.  3o5). 
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10.  Wenn  man  nehm  lieb ,  wie  hier  vorausgefetzt 
wird,  auch  annimmt,  dafs  die  Handlungen  ungeach- 
tet des  Naturmechanismus  frei  feyn  können;  fo  fchei- 
nea  fie  dennoch  darum  einer  blinden  Noth wendigkeit 
unterworfen  zu  feyn,  weil  das  Subject  der  Handlungen 
einen  Schöpfer  hat.  Wären  nehmlich  die  Handlungen 
des  Menfchen  nicht  blofse  Beftvnmungen  deflelben  als  Er- 
fcheinungen,  fo  würde  die  Freiheit  nicht  zu  retten  feyn.  m 
Daraus  folgt,  dafs  der  Menfoh  ein  Vaucanfonfches  Au- 
tomat wäre,  wenn  er  (auch  als  Natur wefeu)  ein  Ding 
an  fich  wäre  (P.  180.  f.)* 

4  > 

11.  Bringt  man  nehmlich  auch  den  Naturmecba- 
nismus  der  Handlungen  fo  in  Verbindung  mit  der  Frei- 
heit, dafs  die  letztere  dabei  möglich  bleibt,  fo  fcheint 
es  doch,  man  müffe  die  Fatalität  der  Handlungen  zu- 
geben, weil  Cott  der  Schöpfer  des  Handelnden  ift 
(P.180). 

12.  Daher  bleibt  nun  nur  allein  der  Spinozis- 
mos  übrig,  wenn  man,  nicht  annimmt,  dafs  Baum 
and  Zeit  blofe  Formen  unfers  Erkenntnifsverraögens, 
und  alles,  was  fich  in  Raum  und  Zeit  befindet,  folg- 
lich auch  unfere  Handlungen,  blofs  Erfcheinungen  un- 
tres Erkenninifs Vermögens  find.  Nach  dem  Spinozis-  , 
mos  find  nehmlich  Raum  und  Zeit  wefentliche  Beftim- 
mungen  des  Urwefens  felbft ,  die  von  ihm  abhängigen 
Dinge  aber,  alfo  auch  wir  felbft,  nicht  Suhftanzen, 
«ndern  blofs  ihm  inhärirende  Accidenzen,  Daher 
fcbliefct  der    Spinozismus    weit  bündiger,    als  es 

weh  der  Schöpfungstheorie  gefchehen  kann,  wenn  die 
i*  der  Zeit  exiftirenden  Wefen  Dinge  an  fich  find,  die 
nicht  zu  ihm  und  feiner  Handlung  gehören ,  fondern 
ftr  fich  als  Subftanzen  angefehen  werden  (P.  182.  f.). 

i 

i3.  A  u  f  1  öfung.  Kant  hebt  diefe  Schwierigkeit  ein. 
leuchtend  auf  folgende  Art.  Wenn  die  Exiftenz  in  der, 
Zeit  eine  blofse  finnliche  Vorfiel lungsart  der  denkenden 
Wefen  in  der  Welt  ift,  folglich  diefe  >Vefen,  als  Dinge  an 
*ch  felbft,  nicht  angeht;  fo  ift  die  Schöpfung  diefejr  Wefen 

A 
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.ine  Schöpfung  der  Dinge  an  fiel.  felbft.  Denn  der ^Begriff 
•iner  Schöpfung  «hört  nicht  zu  der  f.  n  n  1 1  c  h  e  n  V  o  r  R  e  1- 
r„TKT.rtde?D.feyn.  und  zur  Caufalität  (welche  nur  Acci- 
denzen  betrifft),  Tondern  kann  nur  auch  Noumenen  ;Dm- 
an  fich)  bezogen  werden.  Die  Erfcbaffung  Her  We- 
fen  in  der  Sinnenwelt  ift  alfo  die  Hervorbringung  der- 
fllben  als  Noumenen,  aber  nicht  als  Erlernungen 
(P.  i33). 

.  XA  Wie  es  alfo  ein  Widerfpruch  wäre,  wenn  man 
Gott  zum  Schöpfer  von  Erfcheinuogen  machen  wollte, 
fo  ift  es  auch  ein  Widerfpruch,  wenn  man  ihn  zur 
Urfache  der  Handlungen  in  der  Sinnenwelt  machen  will 
wenn  er  gleich  Urfache  des  Däferns  der  handelnden 
Wefen  (als  Noumenen)  ift.  Die  Schöpfung  betrifft  dae 
iltemgib  Exiftenz  der  handelnden  Wefen  die  Caufe- 
BtVt  im  Naturmechanismus  aber  betrifft  das  nnnhche 
Dafeyn  der  Handlungen,  und  in  diefen  kann  allerdings 
keine  Freiheit  feyn  (P.  »83). 

!5  Die  Schöpfung  kann  alfo  nicht  als  Be- 
ftimmungsgrund  der  Erfch ein un gen  an  g efe- 
hen  werden.  Das  Dafeyn  ,n  der  Ze.t  ift  etwas,  was 
blofs  von  Erfcheinungen,  nicht  von  Dmgen  an  fich  felbft 
eilt.  Die  Schöpfung  kann  daher  «»cht  die  mindefte  Aen- 
derung  in  der  Lehre  von  der  Freiheit  der  menfchhchen 
Handlungen  machen,  weil  die  Schöpfung  ihre  .ntelh- 
eibele  aber  nicht  fenf.bele  (finnliche)  Exiftenz  betrifft. 
Folglich  kann  die  Schöpfung  nicht  als  Beftimmungs- 
grund  der  Erfcheinungen  angefehen  werden ;  welches 
aber  feyn  müfste,  wenn  die  Weltwefen  als  Dinge  an 
fich  felbft  in  der  Zeit  vorhanden  wären  (P.  i83.  f.  M. 
II.  5o6).  t  ; 

16.  Das  Syfiem  der  Fatalität  der  Naturbeftim- 
mung  in  der  zweckmäfsigen  Form  ihrer  Producte,  oder 
die  Beziehung  der  Materie  auf  den  hyperphyfifcbe«. 
Grund  ihrer  Form  und  der  ganzen  Natur,  welches  Sp>_ 
„oza  am  vollkommenen  aufgehellt  hat ,  beruft  fcc» 
«uf  etwas  Ueberfinnliches,    wohin  alfo  unfere  fcintic 
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nicht  reicht.  Er  will  unfere  Urtheile  über  die  Zwecke 
in  der  Natur  erklären,  und  nimmt  die  Zweckverbin- 
duog  in  der  Welt  als  unabsichtlich  an.  Er  leugnet 
aifo  die  Wahrheit  derfelben,  und  erklärt  die  Zwecke, 
die  wir  in  der  Natur  antreffen,  für  ein  blofses  Spiel 
unfrer  Einbildungskraft;  weil  fie  zwar  von  einem  Ur- 
wefen,  aber  nicht  von  feinem  Verfrande,  fondern  aus 
der  Nothwendigkeit  feiner  Natur  herrühren  (U.  322.  f. 
024.  M.  II.  85i). 

17.  Diefes  für  den  Idealismus  der  Endurfachen 
(Zwecke)  in  der  Natur  ftreitende  Syftem  legt  dem  Ur- 
wefen  nicht  Caufalität  bei,  fondern  blofs  Subfiftenz.  Es 
Üugnet  zugleich  die  lntentionalität  diefer  Caufali- 
tät, d  i.  dafs  fie  abfichtiieb  zu  diefer  ihrer  zweckmäf- 
figen  Hervorbringung  beftimmt,  oder  dafs  ein  Zweck 
die  Urfache  fei.  Spinoza  will  uns  aller  Nachfrage 
nach  dem  Grunde  der  Möglichkeit  der  Zwecke  der  Na- 
tur dadurch  aberheben,  und  diefer  Idee  alle  Realität 
nehmen,  dafs  er  fie  überhaupt  nicht  für  IVoducte,  fon- 
d*rn  für  einem  Urwefen  inharirende  Accidenzen  gelten 
lifst  Diefes  Syftem  fiebert  alfo  den  Naturformen  zwar 
die  Einheit  des  Grundes,  die  zu  aller  Zweckmäß- 
igkeit erforderlich  ift,  aber  entreifst  ihm  zugleich  die 
Zufälligkeit  derfelben,  ohne  die  keine  Zweckein- 
bei t  gedacht  werden  kann,  und  mit  ihr  dem  Urwefen, 
Abficht  und  Verftand  (U.  324.  f.  M.  II,  853). 

18.  Der  Spinozismus  leiftet  aber  das  nicht,  was 
ff  Will;  denn  durch  ihn  wird  die  Zweckeinheit  nicht  be- 
greiflich gemacht.  Diefe  ift  nehmlich  eine  ganz  befonde- 
re  Art  der  Einheit;  denn  fie  fuhrt  durchaus  die  Bezie- 
hung auf  eine  Urfache  bei  Geh,  die  Verftand  hat,  und 
dadurch  Wirkungen  hervorbringt  (M.  II.  854«  U.  325) 
L  Endurfa  c  h  e. 

19.  Eine  Urfache  durch  Zwecke  ift  eine  Urfnche 
durch  ihren  Verftand;    ohu*>  diefe  formale  Bedi 
gnnjpft  alle  Einheit  blofse  NatiMpiothwerH !i»keir,  und 

ift  blind  (ein  Fatum),    wenn  fie  Ding^ 
*UBim  philof.  ff  'orterh.  2.  DJ.  N  11 
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wird,  die  wir  uns  als  aufser  einander  vorfallen.  -  Nun 
führte  Spinoza  unfere  Begriffe  von  dem  Zweckmässigen 
in  der  Natur  auf  das  Bewuistieyn  unfrer  felbft  in  einem 
allbefaÜenden,  doch  zugleich  einfachen,  Wefen  zurück, 
und  fuchte  die  Form  des  Zweckmäßigen  blofs  in  der 
Einheit  jenes  VVefens.  Er  muLste  aifo  nicht  die  Ab>* 
ficht  haben,  zu  behaupten,  dafs  einige  Zweckmässig* 
keil  der  Natur  ab  ficht  lieh  fei  (den  Realismus 
der  ^weckmäfsigkeiO,  fondern  dafs  fie  alle  u  n- 
ahfichtlich  fei  (den  Idealismus  der  Zweckraäf- 
figkeit^;  er  konnte  diefes  aber  doch  nicht  bewerk- 
stelligen, weil  die  blofse  Vorftellung  der  Einheit  des 
Subfrrats  (des  Urwefrns  als  einziger  Subftanz)  auch  nicht 
einmal  die  Idee  von  einer,  auch  nur  uVabficht  li- 
ehen, Zweckmässigkeit  bewirken  kann  (U.  3*7.  M. 
II,  855> 

Kant.    Critik  der  rem.  Vertu  Eleroentarl.  IL  Tb.  L 
Abth.  II  Buch.  II.  Haupift  IIL  Aofchn  S.  279.  f£ 

De  fr.  Critik  der  pract.  Vern.  I.  Tb.  I.  B.  III»  Hauptft. 
S.  180.  & 

De  ff.  Critik  der  UrtheiUkr.  II.  Tb.  §.72,  S.  322.  f.  — 
•  §.  73.  S.  324.  ff. 

■ 

Faule  Vernunft, 

f.  Vernunft. 

■ 

Federkraft, 
f.  Elafticität  und  Elaftifch. 


Fehler  des  Erfchleichens, 

r 

Fehler  der  Erfchleichung,  Erfchleichung.  Sub- 
reption,  Vitium  fubreptionis^  fubreption.  Das 
Blendwerk  des  Verftan  les,  da  ihm  ein  Gegenftand  für 
den  andern  unterschoben  wird.    Er  ift  entweder 
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1.  eine  logifche  Erfch  1  eichung  (vitium  fubj 
reptionis  logicum)>  da  die  Wirkung  eines  logifchen  Ver 
mögen s  für  die  eines  andern  gehalten  wird,  z.  B. 
wenn  man  einen  Schlufs  für  Wahrnehmung  halt ,  oder 
mehr  in  die  Wahrnehmung  hineinlegt  oder  daraus 
fchiiefst,  als  eigentlich  darinnen  Jtegt.  Diefen  Fehler 
begehen  diejenigen,  welche  die  Zuneigung  oder  Ab- 
neigung leblofer  Dinge  zu  erfahren  glauben.  Lu- 
crez  (de  rar.  nat.  IV,  4^4-  ^)  g»ebt  diefen  Jogifchen 
Fehler  des  Erfchleichens,  als  eine  der  gewöhnlichften 
Quellen  des  Irrthums,  fehr  richtig  an,  als  Lehre  des 
Epikur:  >  1 

—  Denn  was  uns  mehrentheils  täufchet, 
Ift  die  aus  der  Erfahrung  von  uns" gezogene  Folge, 
Beide  verwecbfeln  wir,    und  was  wir  wirklich  nicht 

fehen; 

Glauben  wir  nun  gefehn  und  wirklich  empfunden  zu 

haben. 

Wahrlich,    dem  Wahrheitsforfcher  ift  nichts  fo  fehr 

zu  empfehlen» 
Als  der  Unterfchied  des  innern  trügenden  Urtheils 
Von  der  äufsern  Erfcheinung  der  niemals  trugenden 

Sinne.  1 

2.  eine  metaph  yfifcbe  Erfchleichung  (vi- 
tium fubreptionis  metaphyficum) ,  die  Verwechfelung 
des  Intellectuellen  mit  dem  Sinnlichen,  in  Anfehung 
ihrer  Quellen.  Z.  B.  wenn  man  eine  Erfcheinung  in- 
tellertuirt,  oder  für  ein  uing  an  {ich  h£lt.  Daher 
nennt  Kant  den  Grundfatz  einen  erfch  lieh  e  n  en 
Grundfatz  (axioma  fubreptlcium) ,  der  das  Sinnliche  für 
nothwendig  am  Intellectuellen  ausgiebt.  Ein  iblchcr  ift  1 
2.  B.  der  Grundfatz  des  Crufius:  was  exiftirt,  ift 
irgendwo.  Aus  folchen  unachten  Grundfätzen  ent- 
sprangen die  Quellen,  welche  den  Verfrand  zu  man 
chenFehltriftenin der  Metaphyfik  verleiteten  (S.III.  $.  24.). 

Dafs  aber  der  Verftand  von  diefer  Erfchleichung  fo  leicht 
fcemeifiert  wird,  rührt  daher:  weil  er  unter  dem  Schutze 
einer  andern  völlig  wahren  Regel  getäufcht  wird*  Denn 
?  N  11  z 
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wir  fetzen  mit  Grunde  voraus:  was  nicht  durch  ir- 
gend eine  Anfchauung  erkannt  werden  kann, 
das  ift  auch  nicht  gedenkbar,  fogar  unmögiieh« 
Da  wir  aber  aufser  den  Anschauungen  nach  der  Formt 
des  Raumes  und  der  Zeit  mit  aller  Anftrengung  des 
Gemttths  auch  nicht  einmal  eine  erdichten  können,  fo 
gefchieht  es,  dafs  wir  alle  Anfchauungen,  die  nicht 
diefe  Gefetze  (in  Raum  und  Zeit  angefchauet  zu  w 
den)  gebunden  find,  fttr  gänzlich  unmöglich  halten 
(indem  wir  die  reine  intellectuelle  und  vom  Gefetze 
der  Sinne  unabhängige  Anfchauung,  wie  die  göttli- 
che, die  beim  Plato  Idee  heifst,  überfehen)  und  da- 
rum alles  Mögliche  den  finnlichen  Grundfätzen  vom 
Raum  und  der  Zeit  unterwerfen  (S.  III,  $.  ü5.). 

■ 

Die  Quelle  der  er fc hl i ebenen  Grundfatze,  das 
Blendwerk  der  ßnnlichen  Erkenntnifs  unter  dem  Schein 
der  intellectuellen ,  läfst  (ich  auf  drei  Rubriken  brin- 
gen,   die  man  in  folgende  Formeln  faden  kann: 

•  < 

-  « 

a.  Eben  die  finnliche  Bedingung,  unter  der  allein 
die  Anfchauung  des  Objects  möglich  ift,  ift 
die  Bedingung  felbft  von  der  Möglichkeit  des 
Objectes. 

b.  Eben  die  finnliche  Bedingung,  unter  der  allein  j 
die  Data  zur  Bildung  eines  i  n  t  el  1  eo  t  u  ei-  I 
len  Begriffes  vom  Object  zufammen  ge-< 
bracht  weiden  können,  ift  auch  die  Bedin- 
gung .falbft  von  der  Möglichkeit  des  Objects. 

c.  Eben  die  finnliche  Bedingung,  unter  der  die  Sub- 
fumtion  eines  vorhandenen  :ectes  unter 
den  gegebenen  intellectut-  Jen  Begriff 
allein  mö»  lieh  ift,  ift  auch  die  Bedingung  von 
der  Möglichkeit  des  Objects  felbft  (S.  III,  $.  26). 

» 

Ein  er  fcbli  ebener  Grundfatz  aus  der  erften 
Claffe  ift  der  OsuadiaU  des  Cruiiu«:    Was  da  ift, 
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ift  irgendwo  und  irgendwann*)  (quid quid  efi>  eß 
alicubi  et  aliquando).   Vermittelft  diefes  unächten  Prin- 
cips    bindet  man    alles,    auch    das    intellektuell  Er- 
kaonte  an  eiue  Kxiftenz  unter  Bedingungen  des  Raums 
und  der  Zeit.     Daher  die  eiteln  Fragen  nach  dem  Ort 
der  immateriellen  Subftanzen  irr  der  Cörperwelt  (von 
welchen   es  doch,    eben  darum,    weil  üe  immateriell 
find,    keine  fiiuiliche  Anichauung  giebt,    Heine  Vor- 
sehung unter  der  Form  des  Raums),  ^  die  Fragen  nach 
dem  Sitze  der  S  eele  und  dergleichen,  und  weil  das  Sinn- 
liche mit  dem  Intel lectuell^n ,    wie  Vierecke  mit  Cir- 
kein  heillos   vermifcht  wird,    fo  hat  es  meiftens  zur 
Fol;e,    dafs   ein  Streiter  den  Bock  melkt,    und  der 
andere  das  Sieb  unterhält.     Die  Gegenwart  des  Immate-  1 
riellen  in  der  Cörperwelt  ift  Virtual ,   nicht  local  (wenn 
man  fich  gleich  uneigentljch  fo  ausdrückt,    z.  B.  Gott 
ift  im  Himmel);    der   Raum  aber  enthält  keine  Bedin- 
gungen zu  möglichen  Wechselwirkungen ,  aufs  er  den  der 
Marerie ;    was  ab^r  bei  den  immateriellen  Subftanzen 
das  äufsere  Verhält nifs  der  Kräfte  fowohl  untereinander 
als  gegen  die  Cörper  beftimme,    davon    erkennt  det 
menfehliche  Verftand  gar  nichts,    wie  dies  der  fchart'- 
finnige    Euler,    der  grofse  Forfcher  und  Berichtiger 
der  Erscheinungen  im  Uehrigen  (in  feinen  Briefen  an  ei- 
ne deutfehe  Prinzeffin  **)  )  geuau  bemerkt  hat.    Sind  fie 


1 

*)  Mit  diefem  Vorurtheil  kann  ein  anderes  verglichen  werden.  - 
du  eigentlich  kein  e rf chliche n er  Sau,  foiidern  ein  blofses  Spiel 
der  Einbildungckraft  iß ,  und  in  einer  allgemeinen  Formel  fo  ausge- 
dxöckt  werden  könnte:  Was  da  exiftirt,  in  dem  ift  R  aum 
nnd  Zeit,  d.  i.  alle  Subftanzen  find  autgedehnt  und  werden 
te*  verludert  (S.  III,  »7). 

4 

")  Band.  2.  Br.  flo.  „Aber  die  Art  diefer  Vereinigung,  worin 
HeSeehrait  ihrem  Cörper  ftebt,  ift  ohne  Zweifel ,  und  wird  beftin- 
*»«  *«  gröhte  Geheimtut»  der  göttlichen  Allmacht  bleiben  ,  das  wir 
»"»»Ii  werden  ergründen  können.  Wir  fehen  wohl,  dafs  unfere 
S««U  nicht  anmittelbar  auf  alle  Theile  unfers  Cörpers  wirken  könne; 
ieaafobild  ein  gewiner  Nerve  abgefchnitten  ift,  kann  ich  die  Hand 

»  ♦ 
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aber  einmal  zum  Begriff  eines  höchften  Wefens  aufs  er  der 
Welt  gekommen,  Hann  h&fst  Geh  gar  nicht  mehr  Tagen,  wie 
weit  die  dem  Verfcande  vorgaukelnden  Schatten  ihre  Nek^ 
kereien  mit  ihnen  treiben.  Sie  erfinnen  fich  eine  Joca- 
le  Gegenwart  Gottes  und  fchliefsen  Gott  in  der  Welt 
ein,  als  ob  er  von  einem  unendlichen  Haume  zugleich  be- 
fafst  werden  konnte,  diefe  Schranken  aber  bringen  fie 
freilich  gleich  wieder  in  Abrechnung,  indem  fie  feinen 
Aufenthalt  gleichem  nach  feiner  Gröfse  beftimmen,  d.  h. 
ihn  unbeftimmt  laden.  Ein  Zugleichfeyn  an  mehreren 
Orten  aber  ift  abfolut  unmöglich,  weil  mehrere  Orte  auf- 
fer  einander  find,  das  alfo,  was  an  mehreren  Orten  ift, 
mufs  felbft  aufser  fich  und  ihm  felbft  äutseriieh  gegenwär- 
tig feyn,  welches  fich  widerfpricht  In  Anfehuug  der 
Zeit  aber,  nachdem  fie  dief  lbe  von  dem  Gefetze  der  finn- 
liehen  Erkenntnifs  nicht  blofs  ausgenommen,  fondern 
über  die  Grenzen  der  Welt  felbft  auf  das  Wefen  aufser  ihr, 
als  ein  Erkenntnifs  vom  Dafeyn  deffelben  übertragen 
haben,  verwickeln  fie  fich  in  ein  unauflösliches  Gewirr. 
Daher  martern  fie  den  Verftand  mit  albernen  Fragen,  z. 
E.  warum  wohl  Gott  die  Weit  nicht  um  viele  Jahrhunder- 

*  i 

te  zurück  gefetzt  habe.  Sie  bilden  fich  ein,  es  fei  zwar 
Jeicht  zu  begreifen,  wie  Gott  das  Gegenwärtige,  d.  i.  das 
Wirkliche  jeder  Zeit,  wo  er  ift,  überfchaue;  da- 
gegen halten  fie  es '  für  fehr  fchwer,  einzufehen,  wie  er 
das  Zukünftige,  d.i.  das  Wirkliche  in.der  Zeit,  wo 
er  noch  nicht  ift,  vorausfelien  könne.  (Gleich  als 
ob  die  Exiftenz  eines  notwendigen  Wefens  alle  Momente 
einer  eingebildeten  Zeit  fucceffiv  durchzugehen  habe,  und 
nachdem  es  einen  Theil  feiner  Dau*?r  erfchöpft,  die  Ewig- 
keit, die  es  noch  zu  leben  hat,  zugleich  mit  den  gleich- 
zeitigen Weltbegebenheiten  vorausfähej.    Dies  alles  ver- 

- 


nicht  mehr  biegen;  daraus  läTtt  ßeli  fchliefsen,  daf»  unfr«  Seele  wei- 
ter keine  Gewalt  all  Ober  die  lufserften  Spiucn  der  Nerven  habe,  4» 
fich  alle  in  dem  Gehirne  endigen,  und  irgendwo  sufammen  Aofaen; 
aber  wo?  kann  auch  der  gefchickte(te  Anatomiker  nicht  beÄun- 
men.  ••  ' 
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fchwindet  wie  Raurh,  wenn  einmal  der  BecprifF  der 
Z"it  (Adh  fie  nehmlich  blofs  Form  der  Sinnlichkeit 
ifr,  und  alfo  nur  Erfoheinungen  in  der  Zeil  feyn  köu- 
dcd)  gehörig  erkannt  ift  (f.  Expo  fit  loa,   12.  ff.)*. 

Die  erfc  h  1  i  c  h  en  e  n  Grundfätze  aus  der  zwei- 
ten Claffe  verbergen  Geh,  weil  fie  den  Verftand 
durch  diejenigen  finnlichen  Bedingungen  hintergehen, 
an  die  das  Geinüth,  wenn  es  in  einigen  Fällen  zur  in 
trlieciueUen  Erkenntnifs  gelangen  will,  gebunden  ift, 
Doch  mehr.  Von  diefen  betrifft  einer  die  Erkenntnifs 
d^r  Quantität,  ein  anderer  die  der  Qualität  über- 
haupt. Der  erftere  heifst:  Jede  wirkliche  Gröfse 
ift  durch  eine  Zahl  angeblich  ^omnis  multltudo 
ü't'jalis  e/i  dubilis  riuinero)^  folglich  alle  Gröfse  be- 
ftinmt;  der  letztere:  Was  unmöglich  ift,  wi 
derfpricht  fich  (fjuiequid  pft  impoffibile ,  fibi  contradi- 
cit).  In  beiden  Sätzen  mfcht  fich  zwar  der  Begriff 
.  der  Zeit  nicht  felbft  in  den  Betriff  des  Prädicats,  und 
nun  g.ebt  fie  für  kein  Merkmal  des  Objects  an  (wie  in 
d  n  Orun  liat/.'-n  aus  der  erften  Clafle);  allein  fie 
dient  doch  zum  Mittel  bei  der  Bildung  des  Begriffs 
vom  P  ä-licat,  und  afficirt  daher  als  eine  Bedingung 
de<r  intellectu  dien  Betriff  des  Subjects,  inwiefern  wir 
nor  durch  die  hpihült'e  der  Zeit  zu  diefem  gelangen 
IS.  Ul,  $.  28;. 

VermitteJft  des  erften  Sftb.es:    Jede  wirkliche 
Gröfse  ift  durch  eine  Zahl  angeblich,  bindet 
roin  alfo  das   iutellectuelle    Erkenntnifs   an  Prädicate, 
dit  nur  unter  der  Bedingung  der  Zeit  gültig  feyn  kön- 
nen.   Denn    da  alles  (Quantum  und  jede    Reihe  nur 
Temiirtelft  einer  fuccefliveu  CoordinaUon  beftimmt  er- 
nannt werden  kann  ,     lo  entfteht  der  intellectueile  Be- 
griff vom  Quantum  und  der  Vielheit  nur  durch  Beihtil 
!  ■'•*   Begriffes  von  der  Zeit,   und  gelangt  nieu  zur 
loli -iridigkeit,    es  müfste  denn  die 
Mummten   Zeit   vollendet  werden 
kdmmt  es,    dafs  eine  grenzenlole  R 
ninen  nach  den  Grenzen  unfers  V- 
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fen  werden  kann,    ja  es  foheint  daffelbe    vermöge  der 
Erfchleichung  fpgar   an   lieh  unmöglich  zu  feyn. 
Denn   nach  den  Gefetzen  des   reinen    Verftandjes  be- 
ruht eine  jede  Reihe  des  Bedingten  a  erf  ih- 
rem   Princip,    d.  i.  es  giebt  keinen  grenzenlosen 
Regreflus  in  der  Reihe  des  Bedingten,  allein  nach  finn- 
lichen Gefetzen  hat  eine  jede  Reihe  des  Coordi- 
nirten  ihren  beft  immbaren  Anfang,  und  die  fe 
Sätze,     von    denen    der  letztere  die   Mefs barkeit 
(menfurabilitatem)  einer  Reihe,    der  erftere  aber  die 
Dependenz   des  Ganzen    in    fich  enthält,  werden 
fiÜfchlich  für  identifch  gehalten.    Ebeii  fo  fchliefet  fich 
an  das  intellectuelle  Argument,    wodurch  be wie- 
fen  wird:     es  feien  mit  der  gegebenen  zufam- 
mengefetzten  Subftanz  zugleich  die  Princi- 
pien   der    Zu  fammen  fetzung,    d.  i.   die  einfa- 
chen Theile  gegeben,    ein  untergefchobener 
Satz  an,    den  uns  die  finn  liehe  Erkenntnifs  vorfpie- 
gelt,    nehmlich  dafs   es  bei   einem  folchen  Zu- 
fammengefetzten    keinen    Regreffus    in  der 
Zu  fammen  fetzung    der  Theile   ins  Unendli- 
che gebe,    d.  i.  dafs  jedesmal  bei  einem  Zufammen- 
gefetzten  eine  beftimmte  Anzahl  Theile  ftatt  habe,  der 
in  der  That  etwas  ganz  anders  behauptet,    als  jener 
erftere*),    und  ihm  alfo  fälfehlich  (durch  einen  Feh- 
ler des  Erfcbleichens,    als  wäre  es  derfelbe  Satz) 
untergefehoben  wird.     Dafs  daher  das  Weltquantum  be- 
fchränkt  (nicht  ein  Gröfstes)  fei,    dafs  es  ein  Princip 
anerkenne,    dafs  die  Cörper  aus  einfachen  Theilen  be- 
1  ftehen ,    kann  allerdings  unter  der  fiebern  Leitung  der 
Vernunft   erkannt  werden  (wenn  man  fie  nehmlich  als 
Dinge  an  fich  betrachtet,    die  nach  jenem  intellectuel- 
len  Argument  beurtheiit  werden  müfsten).     Dafs  aber 
das   Univerfum  in  Anfehung  feiner  Mafle  mathematifch 
beftimmt  fei,  dafs  fein  Alter  nach  einem  Maafse  angeb- 

• 

■  1 

*)  Man  wird  finden,  dafs  ich  die  Ueberfeuung  diefet  Karui« 
fchen  V^rrrags  hin  und  wicler  verbeßert  lube.  So  ift  diefo  Stellt 
vom  Ueberfetier  ganz  falfcL  vcrfUuden  worden. 
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lieh,  dtfs  ein  Cörper  aus  einer  beftimmten  Anzahl  ein- 
facher Theile  beftehe,  find  Sätze,  die  offenbar  ihre 
Abkunft  von  der  Natur  der  Cnnlichen  Erkenntnifs  ver- 
rathen,  und  welche,  mochten  fie  im  Uebrigen  immer  für 
wahr  gelten  können,  doch  mit  dem  nicht  zu  bezweifeln« 
den  Makel  ihrer  Herkunft  behaftet  find  (S.  111,  $.  28). 

r 

Der  letztere  erfchlichene  Satz  (Was  unmög- 
lich ift,   widerfpricht  fich)  aber  entfteht  aus  ei- 
ner nnvo richtigen  Utnkehrung  des  Satzes  des  Wider* 
fpruchs.     Diefem  Stammurtheil  klebt  der   Begriff  der 
Zeit  dann  an,   wenn  fich  die  Unmöglichkeit  daraus  er- 
giebt,  dafe  das  contradictorifch  Entgegengefetzte  zu  einer 
und  derfelben  Zeit  in  demfelben  Dinge  gegeben  ift,  wel- 
ches fo  ausgedrückt  wird:  Was  zugleich  ift,  und 
nicht  ift,  ift  unmöglich  (quiequid  fimul  eft  ac  non 
*ß  impolfibile).    Wenn  nun  hier  der  Verftand  etwas 
in  einem  Fall  ausfagt,  der  nach  finnlichen  GeletZen  be^ 
ftimmt  ift,  fo  ift  das  Unheil  genau  wahr  und  ganz  evi- 
dent.   Dagegen  kehrt  man  den  Satz  alfo  um;  Alles 
Unmögliche  ift  und  ift  zugleich  nicht  oder 
enthält  einen  Widerfpruch;    fo   fagt   man  durch  ein* 
finnlicbe  Erkenntnifs  überhaupt  etwas  von  einem  Ver- 
nunftobject  $  und  unterwirft  alfo  den  intellectuellen  Be- 
griff von  der  Möglichkeit  und  Unmöglichkeit  den  Bedin- 
gungen der  finnlichen  Erkenntnifs,  nehmlich  den  Ver- 
hütniffen  der  Zeit,   was  zwar  von  denen  Gefet/.en,  an 
die  der  menfehliche  Verftand  gebunden  ift  und  welche 
ihn  befebränken,  völlig  wahr  feyn  mag;  o  b  j  e  c  t  i  v  aber 
und  im  Allgemeinen  kann  man  es  auf  keine  Weife 
zugeben.    Unfer  Verftand  nimmt  nehmlich  die  Unmög- 
lichkeit nrcht  wahr,     es  fei  denn,     dafs  er  be- 
merkt, dafs  die  Ausfage  zweier  enttregengefetzten  Prädi- 
cate  von  einem  und  demfelben  Subjecte  zu  einer  und 
derfelben  Zeit  gelte,  H„  j.  nur  dann,  wenn  ihm' ein 
wirklicher  Widerfpruch  vorkömmt.     Wo  alfo  diefo  Be- 
dingung (und  überhaupt  die  allgemeinen  Bedingungen 
der  Erfahrung)  wegfällt,  da  kann  auch  der  menfclxliche 
Vexftajnd  kein  UrtheiL  über  Unmöglichkeit  fällen.  IWs 
es  aber  darum  gar  keinem  (auch  nicht  dem  göttlichen) 
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Verftande  möglich  feyn  follte,  ja  fo  gar,  dafs  das,  was 
keinen  Widerfpruch  enthält,  deswegen  auch 
möglich  fei,  ift  eine  grundlofe  Confequenz,  welche 
die  fubjectiven  Bedingungen  zum  Urtheile  fdr  objective 
nimmt.  Daher  die  Menge  eitler  Begriffe  von  Kräften, 
die,  wer  weifs  welchen,  Einfällen  ihr  Dafeyu  verdan- 
ken, und  über  allen  Widerfpruch  weg  aus  jedem  fchöpfe- 
rifchen,  oder  lieber  zu  Schimären  aufgelegten  Kopf 
häufen  weife  hervorbrechen.  Denn,  da  eine  Kraft 
nichts  anders  ift,  als  ein  folches  Ve  r  h äl  t  n  i  fs-  einer 
Subftanz  A  zu  etwas  anderm  B  ^einem  Accidenzj,  wie 
das  des  Grundes  zur  Folge;  fo  gründet  fich  die  Möglich- 
keit je- (er  Kraft  nicht  auf  die  Identität  der  Üedin- 
gun%  und  des  Bedingten  oder  dei*  Subftanz  und  des 
Accidenz,  und  es  kann  folglich  auch  die  Unmöglich- 
keit ftlfchlich  erdichteter  Kräfte  nicht  vom  blofsen 
Widerfpruch  abhängen.  Man  darf  darum  keine 
urfprüngliche  Kräfte  als  mögliche  annehmen, 
wenn  die  Möglichkeit  nicht  von  der  Erfah- 
rung gegeben  ift,  und  es  kann  fchlechterdings  kein 
noch  fo  fcharffinniger  Verftand  ihre  Möglichkeit  a  priori 
einfchen.  (S.  IM,  §.  28). 

w 

Die  erfchlichenen  Axiomen  der  dritten  Gaffe 
entfprincen  aus  den  Bedingungen  im  Subject;  von  dem 
fie  unvorfichtiger  Weife  auf  die  Objecte  übertragen 
werden,  nicht  alfo,  dafs  (wie  es  bei  denen  von  der 
zweiten  ClafTe  des  Fall  ift)  der  Weg  zum  intellectuelJen 
Begriff  blofs  durch  fi unliebe  Data  geht;  fondern,  weil 
ein  folcher  Begriff  nur  vermitteln!  derfelben  auf  einen 
durch  £rfahrü  n^  g  e  geh  nen  Fall  angewendet,  d.i. 
erkannt  werden  kann,  ob  Etwas  unter  einem  gewjffen 
intellectuellen  Begriff  enthalten  fei,  oder  nicht.  Von 
der  Art  nun  ift  jener  in  einigen  Schulen  bekannte  Sat 
Was  zufällig  exiftirt,  exiftirt  irgend  einmal 
nicht  (quicq</id  rxi/iit  contingrnter ,  aliquando  nnn  exi* 
ft'u).  Es  entfprin 't  diefes  unächte  Princip 
vermögen  des  Verbandes,  der  die  Nomin 
der  Zufälligkeit  o  fer  Notwendigkeit 
Fällen,  die  Real  merk  male  a^flpHl^ 
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Haber  das  Gegentheil   von  einer  Suhftanz  möglich  Wfc 
wir.l,  da  es  durch  Merkmale  a  priori  wojil  fchwerlich 
erkannt  werden  mag,  an  nichts  anderm  erkannt,  als 
daran,  wenn  fie  irgend  einmal  nicht  gewefen 
ift;  und  die  Veränderungen  verbargen  die  Zufälligkeit 
fieberer,  als  die  Zufälligkeit  die"  Veränderlichkeit ,  fo 
dafs,  wenn  es  in  der  Welt  keinen  VVechfel  und  kein 
Vergehen  gäbe,  wir  wohl  fchwerlich  zu  einem  Begriffe 
?oa  der  Zufälligkeit  kommen  würden.      Wenn  daher 
der  directe  Satz  ganz  wahr  ift:  Was  irgend  einmal 
nicht  war,  ift  zufällig,   fo  deutet  die  umgekehrte 
Propofition   (was  zufällig   exiftirt,    exiftirt  ir- 
gend einmal  nicht)  nichts  an,  als  die  Bedingungen, 
unter  denen  allein   erkannt  werden   kann,    ob  etwas 
notwendig  oder  zufällig  exiftire;    foll  fie  daher  als  ein 
fubjectiver  Satz  (wie  fie  es  denn  ift)  ausgedrückt  werden, 
fo  mufs  fie  fo  vorgetragen  werden :  Von  dem  Object, 
von  welchem  man  nicht  weifs,  dafs  es  ein- 
mal nicht  gewefen  ift,  werden  durch  den  all- 
gemeinen Begriff  keine  zureichenden  Merk- 
male von  feiner  (des  Objects   Zufälligkeit  gege- 
ben, welches  endlich  itillfchweigend  in  eine  objective 
Bedingung  übergeht,   gleich  als  ob  es  ohne  diefen  Zu- 
fall £ar  keine  Zufälligkeit  gäbe,   woraus  denn  der  un- 
äebte  und  irrige  Grundfatz  entfpringt.    Denn  diefe  Welt, 
exiftirt  fie  fchon  zufaltig,  ift  ewig,   d.  h.  in  aller  Zeit 
vorhanden,  dafs  alfo  die  Behauptung,  es  habe  eine  Zeit 
Sieben  >  da  fie  nicht  exiftirte,  (als  eine  Folgerung  aus 
ihrer  Zufälligkeit)  übel  angebracht  ift  (S.  III,  $.  29). 

Mit  den   erfchlichenen   Principien   find  norh, 
eilige  an  lere  nahe  verwandt,   die  zwar  dem  gegebenen 
"JJectuellen    Betriff  nicht  den  Mjkei   der  finnlichen 
Erkenntnifs  anhängen,  durch   die  aber  doch   der  Ver- 
J  Cp  irre  geführt  wird,   dafs   er  fie  für  Argumente, 
ftfto  Object  heri'eno  v:  ^en  worden,   anfleht,   da  fie 

ihr«   Uebereinftimmung  mit  einem 
*«ien    und  1   Gebrauch   des  Verftande*, 

ien  Natur  bei  uns  empleh- 
er  eben  fo  gut,  wi{  die  ob" 
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aufgezählten,  auf  fubjective  Gründe,  aber  jiicht  auf  Ge- 
fetze der  fimilicheu  Erkenntnifs ,  fondern  auf  die  der 
intellectuellen  felbft,  nehmlich  auf  Bed;  ngungen ,  nach 
denen  er  von  feinem  Sc  bar  Kinn  einen  leichlea  und  ge- 
wandten  Gebrauch  machen  zu  können  fcheint.  Dieje- 
nigen Regeln  zum  Urtheilen,  unter  die  wir  uns  wiliig 
fü^eh,  und  fie  wie  Grundfätze  blofe  darum  befolgen, 
weil  unferm  Verftande,  .wenn  wir  von  ihnen 
abgehen,  faft  kein  Urtheil  mehr  vom  gegebe- 
nen Object  übrig  bleibt,  mögen  örundfätze 
der  Convenienz  (principia  con venienciaii ,  der  Ueber- 
einftimmung)  heifsen.  Zu  dieTer  Clafe  gehören 
folgende: 

a)  Alles  im  Utiiverfum  gefchieht  nach 
der  Ordnung  der  Natur  (Omnia  in  univerfo  fieri je- 
cundum  ordinem  nacurae).  Zu  diefem  Princip  bekennen 
ßch  Epikur  ohne  alle  Einfchränkung,  alle  Philofophen 
aber  mit  einer  ganz  feltenen ,  ni^ht  ohne  die  gröfste 
Notwendigkeit  zufcjfsigen  Ausnahme.  Dies  nehmen  wir 
nicht  darum  an,  weil  wir  im  Befitze  einer  weitläuftigen 
Erkenntnifs  der  Weltbegebenheiten  nach  allgemeinen 
Nalur^efetzen  find,  oder  damit  uns  von  dem  Ueberna- 
tttrlichen  entweder  die  Unmöglichkeit  oder  doch  die 
allergeringfte  hypothetifche  Möglichkeit  begreiflich  feyn 
möchte;  fondern  darum,  weil,  fo  wie  man  fich  von  der 
Naturordnung  entfernen  wollte,  aller  Verftandesgebrauch 
völlig  aufhören  würde,  und  die  vermeffene  Berufung  auf  das 
Uebernatdrliche  ein  Ruhebette  f  ir  einen  faulen  Kopfift. 
Aus  eben  dem  Grunde  fondern  wir  die  comparativen 
Wunder  (miraeuia  comparativa) ,  nehmlich  den  Einflute 
der  Geifter  mit  aller  Sorgfalt  von  der  Erklärung  der 
Phänomene  ab,  weil  fonft  der  Verftand,  bei  einer  völli- 
gen Unbekanntfchaft  mit  der  Natur  derfelben,  zu  feinem 
grofsen  J^achtheil  fich  vom  Lichte  der  Erfahrung,  die 
ihn  allein  zum  Erwerb  der  zum  Urtheilen  nöthteen  Ge- 
fetze  in  Stand  fetzet,  ab,  und  zu  Schattenbildern  von 
uns  unbekannten  Dingen  und  Urfachen  wenden  würde. 

b)Man  mufs  die  Principien  nicht  ohne  die 
gröfste  Notwendigkeit  vermehren  (prineipi* 

* 
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non  efle  multiplicanda  praeter  fummarn  necsfßcattnf)* 
Diefer  Satz  ift  eine  Begilnftigung  der  Einheit 
{favor  unUatis)y  die  dem  philofophifchen  Geltte,  von 
dem  diefer  bekannte  Kanon  ausfiofe,  eigen  ilt  Wir 
geben  diefem  Satze'  aber  nicht  darum  unfere  Stimme» 
weil  wir  eine  Einheit  der  Ur fachen  in  der  Weit  entwe- 
der durch  Vernunft  oder  Erfahrung  erkennen,  fondera 
weil  wir  diefe  Einheit  allererft  auf  Abtrieb  des  Verban- 
des auffuchen,  welcher  bei  der  Erklärung  der  Erfchei- 
nungen  nur  um  fo  viel  weiter  gekommen  zu  feyn  iche  nt, 
als  es  ihm  von  demfelben  Frincip  zu  der  größten  An- 
zahl des  Bedingten  hinabzulteigen  vergönnt  ift 

» 

c)  Die  Materie  entfteht  und  vergeht  nicht 
(nüiil  omni  110  materiae  oriri  auc  in$erire)y  und,  alle 
Veränderungen  in  der  Welt  betreffen  nur 
die  Form.  Diefes  Poftulat  haben  auf  Empfehlung  des 
gemeinen  Menfchenverftandes  alle  Schulen  der  Phüofo- 
phie  angenommen,  nicht  als  ob  muri  es  *fyr  ein  erprob- 
tes oder  durch  Gründe  a  priori  erwiefenes  gehalten  hätte, 
foodern  darum,  weil,  fobald  man  ein  Eutfteheu  oder 
Vergehen  der  Materie  zugiebt,  fogJeiohr  gar  nichts  Be* 
ftändiges  und  Dauerndes  mehr  übrig  bleiben  würde; 
das  zur  Erklärung  der  Erscheinungen  Dach  allgemeinem 
und  immerwährenden  öefetzen  untl  folgiich  zum  Gebrau- 
che des  Verbandes  dienen  könnte.  (S.  111,  $.  3o). 

Mierher  gehört  der  gewöhnliche  "Fehl er  der  Erfchlef- 
chung  der  Rechtslehrer,  dasjenige  rechtliche  Princip,  was 
ein  Gerichtshof,  zu  feinem  eigenen  Behuf  ^alfo  in  fub- 
jectiver  Abficht)  anzunehmen  befugt >  ja  fogar  verbun- 
den ift,  um  ftb*r  jedes  Einem  zuftehende  Recht  zu  fpre- 
chen  and  zu  richten,  auch  ohjectiv,  für  das,  was  an 
fich  felbft  recht  ift,  zu  hdlten;  da  das  erftere  doch 
von  dem  letztem  fehr  uuterfchieden  ift  (K.  141). 

5.  Ein  folcher  metaphyfifcher  Fehler  des  Erfchlei- 
chens  und  gleichfam  eine  optüche  lilufion  in  dem  SeibJtbe* 
wufstfeyn  deiTen,  was  man  t  h  u  t,  zum  Unterlchied  delTen, 

was  man  empfindet,   die  auch  der  Verfuchtefte  nicht 

« 


- 
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.  -•-•rr^en  Feinde  fein»  Marli 
..  -«?  wollten,   Hafs  G  ■?  Scb  ii 
ind  fo  gleichfam  einet  Sn: 
•a  7i  machen ,  fliehen  n-ol'tfn. 
^c-chrigkeit  gegen    das  Vo  . 
—  ^echt,  fich  in  ein  gerne:  f 
:r  verlieren  kann.  So  n  lern  d.t 
i  diefes  Volk  nöth'igen,  eire 
^  -ien,    die  der  Nei-img  zut. 
.  ri^en.";  ift  anch  der  Au^dracN. 
ein.le?  im    N  a  t  u  r  :i  u  ft  a  n  d f. 
r  hat  eine  Beftimmting  zu  riel 
frÜift  ein  Zuftaad  der  Un:e- 
•  der  Begriff  u  ngerecht  fchon 
ji'iand^K. 

,r  Begriffe, 


r xvilfer  Grad  der  Will 
illfRS,  der  durch  den 
r#ift#i  Vermö- 
eil  wird  (A.  35). 
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'  Ikilhr,  hingegen,  in  der  Anthropolo- 
.  jffenheit  des  mechanifchen  Vermö- 
ge  Erklärung  in  der   Anl hropologie 
t  hat  in  der  erftern  SteJle  eigentlich 
Ueit  ift,  als  Leichtigkeit  zu  handeln, 
ilUommenheit  der  WiJJkflhr.  öelfer 
1  das  Wort  Leichtigkeit  für  das 
i>gen  und  das  Wort  Fertigkeit  für 
halten  bleibt.     Wer  das  CJavier  mit 
kann  es,  wenn  er  will;  der  aber  ift 
ierlpieler,   der  durch  öfteres  Clavier- 
be  zur  Gewohnheit  gemacht  hat,  fo 
■  endig  geworden  ift* 

keit  ift  entweder  eine  natürliche, 
liehe,  auch  f r e i e  (habitus  Hbertatis). 
•  beruht  auf  Angewöhnung  (afjue- 
ine  der  WiJlkühr  durch  öfters  wie- 
ung  zur  fubjectiv    praktifchen  Noth- 
wordene  Gleichförmigkeit  des  Handelns, 
»eit.      Die  moralifche  oder  freie 
i  h  eit,  und  ift  eine  Fertigkeit,  nicht  der 
•i  n  des  Willens  (T.  49)- 

iJJe  ift  nehmlich  ein  Vermögen,  fich 
teliung  des  (Je!  t/es  im  Handeln  zu  be- 
ul heifst  es:   ich  will,  -  weil  es  die 
et  et.      Daher  kann  man  die  Tugend 
n,  fie  fei  die  Fertigkeit  in  rechtmaf- 
idlungen,  denn  da  wäre  fie  blofs  JVIecha- 
Krafranwendung)    fondern   Tugend  ift 
Stärke  in  der  Befolgung  feiner  Pflicht, 
n  fage/i:  lie  befteht  in  der  Fertigkeit,  (ich 
zmäfsigen  Handlungen  durch  die  Vorftel- 
/.es  zu  befriinmen  (A.  55.  T.  49).  Tugend 
e  Jg^keit  der  Willkühr  durch  Ge- 
Ferti^keit  des  Willens,  (d.  h# 
deffen  innerer  Beftimmungs- 
Belieben,   in  der  Vernunft 
rd  (K.  V.  ,    in  freien  gei'etz- 


574  Fehl,  des  Erfchh  Fehltritte  d.  Ürtheilskraft. 

völlig  vermeiden  kann,  ift  auch  die,  dafs  wir  die  mo 
ralifche  Triebfeder  für  finnlichen  Antrieb  nehmen  (eine 
Täiifchung  des  innern  Sinnes).  Die  unmittelbare  Beftinv 
mung  des  Willens  durch  die  Vernunft  ift  der  Grund  ei- 
nes Gefühls  der  Luft,  und  nun  fcheint  es  uns,  als  wenn 
diefes  Gefühl  der  Luft  der  Beftimmungsgrund  des  Wil- 
lens wäre,  und  das  ift  eine  Subreption  oder  Er  f  c  hl ei- 

chung,  £  Achtung.  (P.  309  ff.). 

i  1 

Kant    de  mundi  fenftb.  atque  int  eilig,  forma  et  princip. 

:.  -  j- 

Deff.   Cririk  der  pract.  Vern.  I.  Tli.  Ii.  B.  IL  Hauptft. 

S.  109  ff.  :      .  ;  .  " 

•  Deff.  Metaph.  Anfang! gr.  der  Rechts!.  L Th.  'III.  Haaptfu 
§.  36.  S.  141. 

Fehltritte  der  Ürtheilskraft, 

S al  f  c  h  e  B  eu r  t h ei  1  u  n g e  n,  lapfus  iudicii ,  iudicii  eclip- 
fes.  Eine  Unrichtigkeit,  welche  Geh  in  der  Suhfumtion 
des  Befondern  unter  das  Allgemeine  findet.  Einen  fol- 
chen  Fehltritt  thut  z.  B.  die  Urtheilskraft,  wenn  he  die 
reinen  Verftandesbegriffe  auch  auf  Ge^enftände  anwen- 
det, auf  die  fie  nicht  angewendet  werden  können;  Ge 
.fubfumirt  dann  nehmlich  einen  XJeeenftand  (des  Befon- 
dern) darunter,  der  nicht  unter  denfelben  (diefes  Allge- 
meine) gehört.  Diefen  Fehltritt  thut  die  Urtheilskraft 
z.  E. ,  wenn  fie  die  ganze  Welt,  die  kein  Erfahrungsge- 
genftand,  fondern  eine  Vernunftidee  ift,  unter  den  rei- 
nen Verftandesbegriff  der  Wirkung,  und  die  Vernunft- 
idee Gott  uiuer  den  reinen  Verftandesbegriff  der  Ur- 
fach  fubfumirt,  ünd  dadurch  die  Entftehung  der  Welt 
zu  erkennen  vermeint;  weil  alle  Gegenftände  in  der 
Welt  unter  diefe  reine  Verftandesbegriffe  Wirkung 
und  Ur fache  fubfumirt,  und  ihre  Entftehung  dadurch 

erkannt  werden  kann  (B.  174}* 

< 

■ 
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Fein4, 

ungerechter,  hoftis^  iniuftus^  cnnemi  inju/te. 
Ein  Feind,  deffen  öffentlich  (es  fei  wörtlich, 
oder  thitlich)  geaufserter  Wille  eine  Maxi- 
me  verr£thv  nach  welcher,  wenn  fie  zur  all- 
gemeinen Regel  gemacht  würde,  kein  Frie- 
dens 2uft  and  unter  Völkern  möglich,  fondern 
der  Naturzuftand  verewigt  werden  müfste 
(K.  225).  Ihm  ift  der  gerechte  Feind  entgegengc- 
fetrt,  welcher  ein  folcher  ift,  dem  zu  wi  -erflehen  ich 
unrecht  thun  würde.  Eigentlich  ift  jeder  Feind  unge- 
recht, oder  der  Begriff  ungerecht  ift  im  Begriff 
Feind  enthalten;  denn  ein  Fei^d  ift  der,  welcher  fich 
fortgefetzt  bemühet,  die  Hechte  des  Andern  mit  Gewalt 
zu  verlerzen.  Rechte  verletzen  heifet  aber  ungerecht 
feyn,  L  Recht. 

■ 

2.  Der  gerechte  Feind  ift  alfo  eigentlich  nicht 
mein  Feind,  fondern  nur  derjenige,  der  fein  Recht  gegen, 
meine  fortgefetzten  Bemühungen,  ihm  unrecht  zu  thun, 
fortgefetzt  verthei;iigt  und  durchzufetzen  bemühet  ift. 
Die  Ausdrücke  gerechter  und  ungerechter  Feind 
f;nd  aber  einmal  gewöhnlich.  Der  Begriff  Feind  ge* 
hurt  überhaupt  nur  in  die  Lehre  vom  Recht  im  Nalur- 
zuftande.  Das  Volk  errech  t  ift  nun,  weil  die  Staaten 
bis  jetzt  keinen  gemeinfohaftlichen  Richter  auf  Erden  über 
fich  erkennen,  alfo  gegen  einander  im  Naturzuftande 
leben,  ein  folches,  in  welchem  ein  jeder  Staat  in  feiner 
eigenen  Sache  Richter  ift*  Und  in  diefem  n£hnt  man 
einen  u n  gerec  h  te  n  Fei  n  d  denjenigen  ,  der  fein  Recht 
nach  folchen  Maximen  mit  Gewalt  durchzufetzen  bemü- 
het ift,  die  allen  Frieden  unmöglich  machen  (K.  226). 

0.  So  ift  derjenige  ein  ungerechter  Feind, 
der  öffentliche  Verträge  verletzt;  denn  man  kann  von 
der  Maxime,  die  eine  folche  Willensäußerung  verrät  Ii, 
ficher  behaupten,  dafs  Ge,  als  allgemeine  Regel  gedacht, 
alle»  Frieden  unmöglich  macht,  der  fich  immer  auf  Ver- 
tage gründen  mufs.     Von  einer  folchen  Maxime  kann 
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man  auch,  vorausfetzen,  ,dafs  fie  die  Sache  aller  Volker 
betrifft,  deren  Freiheit  dadurch  bedrohet  wird,  und  die 
dadurch  aufgefordert  werden,  fich  gegen  einen  folchen 
Unfug  zu  vereinigen  und  ihm  die  Macht  dazu  zu  nehmen. 
Doch  wäre  es  wiederum  ungerecht,  wenn  du*  Völker 
ihre  Bemühungen,  einem  ungerechten  Feinde  feine  Macht 
zu  nehmen,  fo  weit  treiben  wollten,  dafs  fie  Geh  in 
fein  Land  Zu  theilen,und  fo  gleichfam  einen  Staat 
auf  der  Erde  verfchwinden  zu  machen,  fuchen  wollten. 
Denn  das  «  wäre  eine  Ungerechtigkeit  gegen  «das  Volk, 
welches  fein  urfprnngliches  Recht,  fich  in  ein  gemeines 
Wefen  zu  verbinden,  nicht  verlieren  kann.  Sondern  die 
verDündeten  Völker  können  diefes  Volk  nötigen,  eine 
neue  Verfaffung  anzunehmen^  die  der  Neigimg  zum 
Kriege  ungünftig*  ift.  Uehrigens  ift  auch  der  Ausdruck, 
eines  tun  gerechten-  Feindes  im  Nat  ur:eufta  nde, 
pi  eonaftifc  h,  d.  h.  er  hat  eine  Beftimmung  zu  viel. 
Denn  der  Naturzuftand  ift  felbft  ein  Zuftaad  der  Unge- 
rechtigkeit, folglich  liegt  der  Begriff  u  ngerecht  fchon 
in  dem  Begriff  Naturzuftand, 2t*6). 
.  *  ■  j 

Feld  der  Begriffe, 
f.  Gebiet  ' 

Fertigkeit, 

htibituSy  habilitt*  Ein  gewiffer  Grad  der  Will- 
kflhr  oder  auch  des  Willens,  der  durch  den 
oft  wiederholten  Gebrauch  feines  Vermö- 
gens zu  handeln  erworben  wird  (A.  35). 

2.   In  der  Tugendlehre  (T.  49;  erklärt  Kant  die 

Fertigkeit  für  eine  Leichtigkeit  zu  handeln  und 
eine  fuhjective  Vollkommenheit  der  Willkübr,  und  in 
der  Anthropologie  (A.  35)  fagt  er  doch:  die  Leich- 
tigkeit etwas  zu  thnn  (promtitudo)  mufs  mit  der  Fer- 
tigkeit  in  folchen  Handlungen  nicht  verwechfelt  wer- 
den; wie  Jüfst  fich  das  vereinigen?  Kant  nimmt  in  der 
eritern  Stelle  das  Wort  ^ Lei  cht) g  keit  für  eine  Be- 

« 
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fchaffenheit  der  Willkühr,  hingegen,  in  der  Anthropolo- 
gie für  eine  Befrhaffenheit  des  inechanifchen  .Vermö- 
gens; daher  ift  die  Erklärung  in  der  Anthropologie 
vorzuziehen*  ^Kant  hat  in  der  erftern  Stelle  eigentlich 
fagen  wollen:  Fertigkeit  ift,  als  Leichtigkeit  zu  handeln, 
eine  fubjective  Vollkommenheit  der  WilJkflhr.  Betfer 
aber  ift  es,  wenn  das  Wort  Leichtigkeit  für  das 
mechanifche  Vermögen  und  das  Wort  Fertigkeit  für 
die  Willkühr  vorbehalten  bleibt.  Wer  das  Ciavier  mit 
Leichtigkeit  fpielt,  kann  es,  wenn  er  will;  der  aber  ift 
ein  fertiger  ClavieHpieler,  der  durch  öfteres  Clavier- 
fpielen  fich  daffelbe  zur  Gewohnheit  gemacht  hat,  fo 
dafs  es  ihm  noth wendig  geworden  ift* 

3.  Die  Fertigkeit  ift  entweder  eine  natürliche, 
oder  eine  moralifche,  auch  freie  (habitus  Hbertatis). 
Die  natürliche  beruht  auf  Angewöhnung  (ajjue- 
tudo) ,  und  ift  eine  der  Willkühr  durch  öfters  wie- 
derhohlte  Handlung  zur  fubjectiv  praktifchen  Noth« 
wendigkeit  gewordene  Gleichförmigkeit  des  Handelns, 
d.  i.  Gewohnheit.  Die  moralifche  oder  freie 
beruht  auf  Freiheit,  und  ift  eine  Fertigkeit,  nicht  der 
Willkühr,  fondern  des  W i  11  en s  (T.  49). 

4-  Der  Wille  ift  nehmlich  ein  Vermögen,  fich 
durch  die  Vorfteliung  des  Gefctzes  im  Handeln  zu  be- 
ftimmen;  bei  ihm  heifst  es:  ich  will,  weil  es  die 
Pflicht  gebietet.  Daher  kann  man  die  Tugend 
nicht  fo  erklären,  fie  fei  die  Fertigkeit  in  rechtmäf- 
figen  freien  Handlungen,  denn  da  wäre  fie  bJofs  .Mecha- 
nismus in  der  Kraffanwendung ;  fondern  Tugend  ift 
moralifche  Stärke  in  der  Befolgung  feiner  Pflicht. 
Aber  man  kann  fagen:  fie  befteht  in  der  Fertigkeit,  fich 
zu  freien  gefetzmäfsi^en  Handlungen  durch  die  Vorftel- 
iung des  Gefetzes  zu  beffiinrneu  (A.  35.  T.  49).  Tagend 
ift  lifo  nicht  eine  Fertigkeit  der  Willkühr  durch  Ge- 
wohnheit, fondern  eine  Fertigkeit  des  Willens,  (d. 
des  Begehrungsvermögens,  deflen  innerer 
gron<!,  folglich  feJbft  das  Belieben,  in 
des  Suhjects  angetroffen  wird  (K.  V.;,  in 

MslUn$  pMiofoph.  /J  ürtetb.  2.  DJ. 
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mäfsigen  Handlungen  Geh  durch  die  blofse  Idee  des  Oe- 
fetzes  zu  beftimmen.  Die  Pflicht  foll  niemals  zur  Ge- 
wohnheit werden,  fondern  immer  ganz  neu  und  ur- 
fprünglich  aus  der  Denkungsart  hervorgehen  (A.  56). 

Kamt.  Anthropologie.  §.  10.  S.  35  f. 

D  e  f  L  Met.  Anfangsgr.  der  Tugend].  Einleit.  XIV.  Anmerk. 
S.  49. 

D  e  ff.  Meu  Anfangsgr.  der  Rechtsl.  Einleit  I.  S.  V. 

■ 

Feft, 

ftarre,  rigidum.  Der  Cörper  ift  feft,  deffen 
Theile  nicht  durch  jede  Kraft  an  einander 
verfc  hoben  werden  können,  die  folglich  mit 
einem  gewiHen  Grade  von  Kraft  dem  Verfchiehen  wider- 
stehen (N..88).  So  fagt  man,  das  Glas,  das  Eis  ift 
feft,  befler  ftarre,  wenn  Geh  die  Theile  defTelbea 
nicht  an  einander  verfchieben  laffen ,  fondern  fich  von 
einander  trennen,  wenn  der  Grad  der  Kraft,  der  das 
Verfchieben  bewirken  foll,  zu  grofs  wird,  f.  flüffig. 

> 

2.  Man  fagt  gewöhnlich,  der  Cörper  ift  feft,  def- 
fen Theile  fo  ftark  zufammenhängen ,  dafs  fie  der  Tren- 
nung einen  merklichen  Widerftand  entgegen  fetzen,  der 
fich  nicht  durch  das  Gewicht  der  einzelnen  Theile  al- 
lei(n  überwinden  läfst.  Allein  das  ift  unrichtig;  im 
Fltiffigen  kann  man  die  Theile  ohne  alle  Kraft  an  ein- 
ander verfchieben,  aber  nicht  ohne  alle  Kraft  von  ein- 
ander trennen.  Dem  Flttffigen  ift  alfo  das  Starre 
oder  Fefte  entgegengefetzt ,  dies  ift  aber  nicht  das 
Solide,  denn,  diefes  ift  dem  Hohlen  entgegen  gefetzt, 
und  auch  das  Flüffige  ift  folide,  d.  h.  erfüllt  den 
Raum  oder  ift  undurchdringlich  (S.  III,  565).  Wie 
wenn  man  das  Fefte  dem  Lofen,  d.i.  delTon  Theile 
nicht  zufammenhängen  1  das  Starre  dem  Fltiffigen 
und  das  Solide  dem  Hohlen  und  Leeren  entgegen- 
fetzte? Das  Eis,  wenn  es  nicht  in  Staub  zermalmt 
ift,  ift  fefte;    aber  auch  das  Waffer  ift  feft,  denn  es 
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gehört  eine  Kraft  dazu,  die  TheiJe  deflelben  von  einan- 
der zu  reiften;  das  Eis  ift  ftarre,  das  Waffer  ift  fltif« 
fig,  das  Eis  ift  folide,  aber  auch  das  WafTer  ift  foli- 
de,  wie  jeder  Cörper.  Aber  ein  Cörper  hat  Poren,  in 
'welchen  es  an  dem*  Soliden  fehlt,  das  den  Cörper  aus- 
macht, diefe  find  hohl;  und  der  Raum,  wenn  ich  die 
Materie,  die  ihn  erfüllt,  aus  demfelben  wegdenke,  ift 
leer.  ' 

s 

Fetifchdienft, 

Heidenthum.  Diefes  Wort  bedeutet  eine  Art  Got- 
tesdienft.  Man  nimmt  es  für  einen  folchen  Got- 
tesdienft,  in  welchem  fta  t  utarifch  e  Gebote, 
Glaubensregeln  und  Obfervanzen  (das'Aeuf- 
ferliche  oder  A u fs er we f e n t Ii c h e  der  Reli- 
gion) die  Grundlage  und  das  Wefentliche 
ausmachen  (R.  276  f.  F.  76).  So  fagt  man,  der  Ju- 
daismus ift  ein  Fetifchdienft,  weil  der  Jude 
durch  Herplappern  feiner  Gebete,  bei  denen  er  ganz 
andere  Gedanken  hat,  und  wohl  gar  durch  Zeichen  mit 
andern  Menfchen  handelt,  Gott  zu  dienen  meint.  Das 
Wort  Fetiffo  oder  Fetifch  ift  portugiefifch ,  uryd  be- 
deutet eine  B ezau her ung  (Allgem. Hiftorie  der  Reifen 
za  VVaffer  und  zu  Lande.  4-  B«  S.  177);  man  will  nehm- 
lich  beim  Fetifchdienft  durch  ganz  natürliche  Mittel 
*  (2.  B.  das  Herplappern  eines  Gebets)  Übernatürliche  Wir- 
kungen (z.  B.  das  Wohlgefallen  Gottes)  hervorbringen, 
welches,  von  der  Einwirkung  auf  den  Teufel  gebraucht, 
Zaubern  heifst.  Was  alfo  die  Zau  b  er  ei  in  Anfe 
hung  des  Teufels  ift,  das  ift  der  Fetifchdienft  in 
Anfehung  Gottes  (R.  270),  f.  Heidenthum. 

2.  Handlungen,  dje  für  fich  felbft  nichts 
Oott  wohlgefälliges  (m o r  ali fc  hes)  enthalten, 
doch  als  Mittel  brauchen,  das  göttliche  un- 
mittelbare Wohlgefallen  und  hiermit  die  Er- 
füllung gewiffer  Wünfche  zu  erwerben,  heifst: 
Fetifch  machen«  Diefer  Ausdruck  ift  von  der  Reli- 
gion der  Neger  hergenommen,  die  insbefon  dere  die 

Oo  2 
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Religion  derFetifche  heifst,  und  eine  Art  von  Götzen- 
dienft  ift,  welcher  (b  tief  ins  Läppifche  finkt,  als  es  nur 
immer  von  der  menfchlichen  Natur  möglich  zu  feyn 
fcheint.  Eine  Vogelfeder,  ein  Kühhorn,  eine  Mufctiel, 
oder  jede  an  Ire  gemeine  Sache,  fobuJd  Tie  durch  einige 
Worte  eingeweihet  worden,  ift  ein  Gegenftau  \  ihrer 
Verehrung  und  Anrufung  in  Eidfchwören  (S.  II,  372), 
f.  Eid,  3.  Das  unmittelbare  göttliche  Wohlgefallen  und 
die  Erfüllung  gewifler  Wünfche  durrh  dalTelbe  wäre  eine 
übernatürliche  Wirkung,  die  nur  dadurch  in  den  Ge- 
danken des  Feüfchmachenden  möglich  ift,  dals  er  ver- 
meintlich auf  Gott  wirkt,  um  jenes  Wohlgefallen  und 
da  lurchi  die  Erfüllung  feiner  Wünfche  hervorzubringen, 
f.  After  dienft,  11  ff. 

3.  Der  Feti fchgla übe  ift  die  Ucberredung, 
dafs,  was  weder  nach  Natur,  noch  nach  mo- 
ralifchen  Vernunft  ge  fetzen  etwas  wirken 
kann,  doch  allein  fchon  das  Gewünfchte  wir- 
ken werde,*  wenn  man  nur  feftiglich  glaubt, 
es  werde  dergleichen  wirken,  und  dann  mit 
diefem  Glauben  gewiffe  Förmlichkeiten  ver- 
bindet (R.  000).  So  ift  alles  Beginnen  in  Religions- 
fachen,  wenn  man  es  nicht  blofe  moralifch  nimmt,  fon- 
dern für  ein  an  fich  Gott  wohlgefällig  machendes,  mit- 
hin durch  ihn  alle  unfere  Wünfche  befriedigendes  Mit- 
tel ergreift,  ein  Fetifchglaube.  Selbft  der  belfer 
überzeugte  Menfch  fucht  immer  noch  einen  Schleich- 
weg, die  befchwerliche  Bedingung  der  göttlichen  Gnade 
(das  Sittlichgute  zu  thun)  zu  umgehen,  und  wähnt, 
v  dafs,  wenn  er  nur  die  Weife  (Wie  Förmlichkeit)  be 
geht,  Gott  das  wohl  für  die  That  felbft  annehmen 
werde  (R.  3oo).  So  ift  aJfo  der  Fetifchglaube  der 
Wahn  des  Befitzes  einer  Kunft,  durch  ganz 
natürliche  Mittel  eine  übernatürliche  Wir- 
kung zuwege  zu  bringen  (R.  275).,  Diefe  über- 
natürliche Wirkung  müfste  dann  freilich  eine  übcrfchweng- 
liche  Gnade  Goites  genannt  werden,  wenn  es  nicht  viel- 
mehr eine  im  faulen  Vertrauen  erträumte  Gnade, oder  wohl 
gar  ein  erheucheltes  Vertrauen  felbft  wäre  (R.  000  f.J. 
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Fetifchglaube.  Fetifcbmachen.  Figur.  5&1 
Fetifchglaube, 

i  Feti  fchdie  n  ft,  3. 

Fetifchmachen, 
L  Feti  fchdi  eo  f  t ,  3. 

* 

Figur, 

* 

loeifche,  figura  1ogica>  figure  de  Logique.  Die 
Sprache  d»»r  Logik  nennt  die  vier  Fälle,  nach  welchen 
in  einem  VernunftfchluiTe  der  Begriff,  den  die  beiden 
Vortlerfat/e  gemeinfchaftlicli  haben,  in  Anfehung  der 
beiden  andern,  jedem  Vonferfatze  eigenthümlichen  Be- 
griffe, üeftelJt  werden  kann,  fo  dafs  er  entweder  in 
beiden  Vorderfäizen  das  Subject,  oder  r?as  Prädicat,  oder 
in  dem  einen  das  Subject  und  in  dem  andern  das  Prä- 
dicat  ift  ^welches  zwei  Fälle  giebt),  die  Fi  gur  des  Ver- 
nunftfeh luffes.  Wenn  nehmlich  M  den  gemeinfchaftli- 
chen  Begriff,  S  aber  das  eigentümliche  Subject  und  P 
das  eigenthflmliche  Prädicat  bedeutet,  fo  laffen  fich,  wenn 
der  Platz  zur  Linken  die  Stelle  des  Subjects  bedeutet, 
die  vier  Fälle  fo  bezeichnen: 

I  II  III  IV 

MP  SM  MI>  SM 

SM  SM  MP  MP. 

Von  diefer  Figur  haben  diefe  vier  Fälle  auch  allem  An- 
feben  nach  den  Namen  der  vier  Figuren;  fie  heifsen, 
nach  der  Ordnung  der  mit  rönüfehen  Zifern  bezeichne- 
ten Zahlen,  die  erfle,  zweite,  dritte  und  vierte 
Figur.  Die  drei  Begriffe  S  P  M)  hat  man  Glieder 
{termiaos),  den  gemeinfehaftlichen  Begriff  (M)  aber  das 
Mittelglied  (rnedius  t  er  minus)  genannt, 
den  beiden  Vordi  rlutzen : 

a)  Alle  Menfchen  fjndfterbli 

b)  Ca  jus  ift  ein  Menfch; 
ift  der  Begriff  Menfch    beiden  Vonle 
febafti  ch  ,  und  folglich  das,  was  hier 
ift,  und  heifst  das  Mittelglied  1 
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lieh  ift  das  dem  Vorderfatze  a,  und  der  Begriff  Ca  jus 
das  dem  Vorderfatze  b,  eigentümliche  Glied.  Folglich 
ift  in  dem  Vorderfatze  a  das  Mittelglied  das  Subjectund 
«das  eigentümliche  Glied  das  Prädicat.  Im  Vorderfatze  b 
ift  es  umgekehrt  Daher  ftehen  nun  diefe  beiden  Vor- 
derlatze in  der  erften  Figur. 

a.  Von  den  beiden  Vorderfätzen  hat  man  denjeni- 
gen,  den  man  an  die  Spitze  des  Vermin ftfehlufles  ftelit, 
und  der  der  Satz  ift,  aus  dem  man  einen  neuen  Satz,  den 
Schlufsfätz,  herleiten  will,  den  Oberfatz  (propofuio 
maior)y  und  den  andern  Vorderfatz  denUnterfatz  (pro- 
pofitio  minor)  genannt.  Der  Vorderfatz  a  in  1.  ift  der 
^Oberfatz,  der  Vorderfatz  b.  der  Unterfatz. 

■ 

♦ 

3.  Den  eigenthüm  liehen  Begriff  des  Oberfatzes 
nennt  man  das  Vorderglied  (ierminus  maior),  den 
eigentümlichen  Begriff  des  Untersatzes  das  Hinter- 
glicd  *)  (terminus  minor) ,  auch  heifsen  die  Vorderlatze 
(die  beiden  Sätze,  aus  welchen  der  Schlnfs  gezogen 
wird)  die  Präiniffen.  Jeder  Satz  ift  aber  allgemein 
oder  be fonders  bejahend,  oder  allgemein  oder 
besonders  verneinend,  dies  4*iebt  für  jeden  diefer  ?ier 
Fälle  im  Oberfatze  vier  Fälle  im  ünterfatze,  folglich  für 
jede  Figur  16  Fälle.  Nun  follen  die  vier  Selbftlauter : 
A,  E,  I,  O,  die  vier  Fälle  für  jeden  Vorderfatz  aus- 
drücken.    Wir  bezeichnen  alfo  mit  allen  Logikern  einen 

allgemein  bejahenden  Satz  mit  A; 

allgemein  verneinenden  Satz  mit  E; 

befonders  bejahenden  Satz  mit  I; 

befonders  verneinenden  Satz  mit  O. 
Folglich  hat,  wenn  der  Buchftabe  zur  Linken  den  Ober- 
fatz bedeutet,  jede  Figur  folgende  16  Fälle: 


*)  "vVplff  {Vernünftig©  Gedanken  von  den  Kräfte»  des  menfehli. 
«hen  Verbandes  4.  Cap.  §.  6)  nennt  das  Snbject  das  Vorderglied 
und  das  FräJieat  das  TItnterglied.  Obige  Benennung  ift  naek 
Lamberts  Organon  DUnoiol.  $.197. 
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AA   EA  IA  OA 

AE    £E  IE  OE 

AI     EI  II  Ol  , 

AO  .  EO  10  00. 

Da  wir  hier  nur  die  Form  betrachten,  fo  werden 
diefe  16  Fälle  hier  fämmtlich  für  wahr  angenommen; 
es  können  aber  beide  Sätze  oder  einer  ganz  oder  zum 
Theil  wahr  oder  faifch  feyn ,  man  mufs  daher  aus  an- 
dern Gründen  wiffen ,  ob  die  beiden  Glieder  eines  je-1 
den  Sitzes  von  einander  allgemein  oder  befonders 
bejaht  oder  verneint  werden  müflen.  Lambert  con- 
ftruirt  die  Vernunft  fehl  ü  ff e  auf  folgende  Art:  man  fteile 
fich  alle  die  Individuen,  die  unter  einem  Begriff  enthalten 
find,  in  einer  Linie  vor,  fo  wird  die-  Länge  diefer  Linie 
die  Ausdehnung  des  allgemeinen  Begriffs  figürlich  vortei- 
len. Z.  B.  Alle  M  find  P  zeichne  mau  fp,  wie  in 
Fig.  28. 

» 

Man  fieht  hier,  dafe  P  eine  gröfeere  Ausdeh- 
nung hat  als  M.  Euler  conftruirt  eben  diefes  durch 
Cirkel,  wie  in  Fig.  29.  Der  Cirkel  M  ftellt  das 
Suhject  des  Satzes  vor,  das  gänzlich  innerhalb  des 
Cirkels  P  fällt,   der  das  Prädicat  bedeutet. 

4«  Die  Conftruction  eines  ganzen  Schluffes  in  der 
erften  Figur  ift  nach  Lambert  in  Fig.  3o.  und  nach  Eu- 
ler in  Fig.  3u  vorgeftellt. 

Diefe  Conftruction  giebt  uns  aufser  den  beiden  ge- 
zeichneten :  alle  M  find  P,  und  alle  S  find  M,  fol- 
gende 4  Sätze : 

1.  Etliche  M  find  S;  weil  M  weiter  reicht  als 
S,  oder  nicht  unter  allen  Theilen  der  Linie  Mm 
Theile  der  Linie  Ss  liege»; 

* 

2.  Etliche  P  find  M}   aus  eben  den  Gründen; 


'  /  * 
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3.  Etliche  P  find.S;  aus  den  nehmlichen  Gran- 
x  'den. 

4*  Alle  S  find  P;    denn  alle  Theile  der  Linie  S 
liegen  unter  P. 


In  den  beiden  letzten  wird  P  mit  S  verglichen,  und  fie 
werden  daher  Schlufsfätze  genannt.  Man  hat  aber 
fcfigefetzt,  dafs  das  eigen  thrt  ml  ich  e  Glied  des  Unterfaz- 
zes  ftets  zum  Subject  des  Schlufsfatzes  genommen  werden 
foll,  alfo  gilt  nur  der  vierte  zum  Schlufsfatze  in  der  erften 
Figur.  Die  beiden  erften  Satze  find  aber  gar  keine 
Schlufsfatze v  weil  fie  blofs  die  umgekehrten  Sätze  der  bei- 
den gezeichneten  find,  uni  fich  durch  die  Umkehrung 
finden  lafTen,  indem  jeder  allgemeine  Satz  fich  zu  ei- 
nem befondern  umkehren  läfst.  Und  fo  haben  wir  nun 
in  den  conftruirten  Figuren  (3o  u.  3i)  einen  vollkomme- 
nen Vernunftfchlufs  (J\llogismus)  iu  der  erften 
Figur,  nehmhch: 

Oh  er  f  atz    Alle  M  find  P. 

Unter fatz   Alte  S  find  M. 

Schluß fatz.  folglich,  Alle  S  fiud  P. 

f 

Und  ich  kann  die  R»chtickeit  des  Schlufsfatzes  in  der  Fi- 
gur  an  fc  hauen.  Es  fragt  fich  nun,  ob  man  in  allen  l6 
Fallen  jeder  der  vier  Figuren,  aus  jeglichen  zwei  Sätzen, 
die  einen  Begriff  mit  einander  gemein  haben,  einen  drit- 
ten Satz  richtig  folgern  kann.  Diefe  Frage  kann 
man  nach  obiger  Conftructron  auch  fo  ausdrücken:  Sinei 
die  beiden  Sätze,  die  man  annimmt,  immer 
beftimrnt  genug,  fo  dafs  wenn  man  den  einen 
gezeichnet  hat,  der  Ort  für  den  ander* 
durch  zugleich  auch  beftimmt  ift? 


5.    Diefe    Frage    beantwortet  unfere 
üon. 

a.  Läfst  fich  nichts  fchliefsen,   fo  #ft  be 
de  Prämiffen  verneinend  find.  Z» 
Sätze :  *T  1 


Figur.  585 

■ 

Kein  M  ift  P. 
Kein    S  v  ift  M. 

Dererfte  wird  conftruirt  nach  Lambert  wie  Fig.  32. 
Dach  Euler  wie  Hg.  53. 

Nun  ifi  die  Linie  oder  der  Cirkel  M  fflr  den  zweiten 
Satz  gezeichnet.  Unter  diefe,  oder  in  denfelben  foll  nun 
die  Lin»e  oder  der  Cirkel  S  nicht  gezeichnet  werden;  ob 
fie  aber  vor,  oder  nach,  oder  zwifchen  M  und  P,  oder 
unter  P  gezeichnet  werden  Tollen,  geben  die  Sätze  nicht  an# 
Folelich  läfst  fich  aus  zwei  verneinenden  Sätzen  kein 
Schlufs  ziehen.  Hierdurch  fallen  nun  fchon  von  den  16 
Fällen  (der  Figur  in  5.)  folgende  4  weg:  , 

EE  OE 
EO  00 

b.  Folgt  auch  aus  zwei  befondern  oder 
P  aricularfätzen  kein  Schlufs.  Z.  B.  die 
Sätze: 

Etliche  M  find  P. 
Etliche  S  find  M. 

Von  diefen  wird  der  erfte  conftruirt  nach  Lambert, 
wie  Fig.  34.,  nach  Euler,    wie  Fig.  35. 


Der  zweite  oder  Unterfatz  läfst  aber  unbeftimmt, 
wo  ich  einen  Theil  der  Liuie  oder  des  Ciikels  S  un- 
ter oder  in  M  hinzeichnen  foll,  fo  da  zum  Theil  oder 
ganz,  oder  gar  nicht  unter  oder  in  P  zu  flehen  kommt. 
Hierdurch  fallen  wieder  von  jenen  tü  Füllen  (in  5)  fal- 
le weg: 

II  Ol 

10  00 

Aber  00  fiel  fchon  weg 
find,  alfo  fehlen  an 
'  nicht  fcbiiefsen,  und  es  find  " 
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AA  EA  IA  OA 

AE  —  IE  — 

AI  EI  — 

AO  —  —  — 

6.  Von  diefen  9  Fällen  fallt  noch  IE  weg.  Es  ift 
nehmlich  die  Regel,  dafs  der  eigenthiitnliche  Begriff 
des  Unter  fatzes  das  Subject  des  Schlufsfatzes  werdea 
mufs.  Nun  conftruire  man  den  Satz  I,  Einige  M  find 
P,   2.  B.  wie  Fig.  54.  und  55. 

Wollte  man  nun  den  Satz:  Kein  S  ift  M,  zeich- 
nen,* fo  wcifs  man  wieder  nicht,  ob  auf  der  Seite, 
wo  fr  unter  oder  in  P  käme,  oder  auf  der  andern; 
fo  dafs  S  nicht  das  Suhject  des  Schlufsfatzes  werden 
kann,  wie  es  nach  der  Regel  fevn  follte.  Aber  da  S 
gar  nicht  unter  M  kömmt,   fo  fieht  man  wohl,  dafs 

Einige  P  nicht  S  find, 

- 

nehmlich  diejenigen ,  welche  über  M  find.  Dann  wird 
aber  S  zum  Prädicat  gemacht,  und  alsdann  ift  es  der 
Fall  EI  in  der  Zeichnung.    Denn  der  Satz  E,  z.  B. 

Kein   M  ift  P, 

wird  conftruirt,  wie  in  Fig.  32.  und  33.  oder  der 
Satz : 

Einige  S  find  M, 

vwie  Fig.  34  und  35,  nur  dafs  P,  S  heifsen,  und  un- 
ter M  in  Fig.  34«  ftehen  mufs,  ohne  beftimmen  zu  kön- 
nen, ob  der  übrige  Theil,  der  nicht  unter  M  ftehet, 
ganz,  oder  zum  Theil,  oder  gar  nicht,  unter  P 
kömmt;    aber  es  läfst  fich  dann  doch  fchliefcen; 

I 

Einige  S  find  nicht  P, 

nehmlich  diejenigen,  die  unter  M  ftehen.  Folglich  blei- 
ben nur  noch  die  S  Fälle  übrig: 
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AA    EA    IA  OA 
AE     —    —  — • 
AI     EI    —  — 
AO    —    —    —  * 

# 

Es  fei  nun  M  das  Mittelglied,  C  das  eigenthflmli- 
che  des  Oberfatzes,  B  das  eigenthumliche  des  Unter« 
üatzes;  fo  mufs  B  das  Subject  und  C  das  Prädicat 
des  SchJufsfatzes  fevn.  Wir  wollen  nun  jeden  der  8 
Fälle  nach  den  4  Figuren  durchgeben,  um  zu  fe- 
hcn,  ob  fie  auch  in  jeder  Figur  möglich  find  oder 
siebt. 

7.  a.  Der  Fall  AA.  AA  find  zwei  allgemein 
bejahende  Prämiffen,   folglich  ihre  Conftrnction  in  der 

MP 

erften  Figur  wie  in  Fig.  3o  u.  5i,  nur  B  ftatt 
S,  und  C  ftatt  P  gefetzt. 

Die  Prädicate  C  und  M  in  den  beiden  Saz- 
zen  müfsten  eigentlich,  weil  ihre  Länge  unbeftimm- 
bar  ift/  punetirt  werden.  Aber  es  bleibt  unbe- 
ftimmt,  ob  die  Ptincte  von  M  unter  C  kommen  oder 
nicht.  Daher  werden  C ,  M  und  B  gleich  grofs  ge- 
macht. 

Aber  nun  fchliefsen  auch  AA  in  der  zweiten  Figur 

SM 

j.^j  nicht.    Denn  diefe  Figur  fieht,  mit  unfern  Buchfta- 

CM 

bea  bezeichnet,  fo  aus:  ,  und  CM  conftruirt  wie 
Fig.  28  u.  29,  nur  ftatt  P  und  M,  INI  und  C  gefetzt 

Aber  wo  zeichnen  wir  nun  den  Satz:  Alle  B  fi  n 
M,  bin,     ganz,  oder  zum  Theil,   oder  gar  nicht  unl 
oder  in  C?    Folglich  fchliefsen  AA  nicht  in  der  z 
ten  Figur.    In  den  drei  übrigen  Figuren  aber  fcl 
fea  fie. 
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8.  b.  Der  Fall  AE.    AE  giebt,  in  der  erften 

MP  MC 
Figur  ,  und  wenn  es  in  unfere.  Zeichen  über- 

fetzt wird,  Fig.  36  u.  Zj.  Hier  müfste  in  der  er- 
ften Figur  M  auf  beiden  Seiten  punctirt  werden, 
wie  jedes  Prädicat.  Nun  ift  aber  unbeftimmt,  ob 
B  unter  die  Puncte  von  G  kömmt,  oder  nicht, 
oder  To  wie  Fig.  38,  oder  wie  Fig.  3g;  folg- 
lich fchliefst  in  der  erften  Figur  AE  nicht. 
« 

MP  MC 
Inder  dritten  Figur  Mp  oder  Mß  ift  die  Zeich- 

nung  diefelbe,  alfo  auch  die  Folge.  In  der  zweiten 
und  vierten  Figur  fchliefst  AE. 

g.  c.  Der  Fall  AT.    AI  fchliefst  in  der  erften 

CM 

und  dritten  Figur.    Allein  in  der  zweiten  Figur  ^ 

ift  die  Conftruction  des  Oberfatzes  wie  Fig.  28.  und  29, 
nur  ftatt  P  u.  M,  M  u.  C  ,  geCetzt.  Nun  bleibt 
aber  unbeftimmt,  unter  welchen  Theil  von  M  der 
Theil  von  B  zu  zeichnen  ift,  der  unter  M  ge- 
hört, oder  ob  er  unter  das  ganze  M  gehört;  folglich 
Ichliefst  AI  in  der  zweiten  Figur  nicht.  In  der  vierten 
CM 

Figur    j^'g  ift  es  wieder  zweifelhaft,  welcher  Theil  von 

M  unter  B  gehört ,  der,  unter  welchen  C  gehört,  oder 
der  andere,  oder  das  ganze  M;  folglich  fchliefst  AI  nicht 
in  der  vierten  Figur. 

d.  Der  Fall  AO.    In  der  erften  Figur  ^ 

ift*  die"  Zeichnung  des  Oberfatzes  wie  Fig.  28  u.  29. 
nur  ftatt  P,  C  gefetzt.  Der  Unteriatz  läfst  es  un- 
beftimmt, ob  B  unter  Theile  von  C  kömmt,  un- 
ter denen  etwa  C  nicht  fteht,  oder  gar  nicht  un- 
ter   C.      In    diefer   Figur   fchliefst    alfo    AO  nicht; 

MC 

aber  wohl  in  der  zweiter?.    In  der  dritten  Figur  ^ 
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Fig.  28  11.  29.  ift  es  wieder  unbeftimmt,  wohin  B  J<ömmt, 
ob  unter  C  oder  nicht;  alfo  fchliefst  AO  auch  nicht  in 

CM 

der  dritten  Figur.    In  der  vierten  Figur         ift  die 

Zeichnung  des  Oherfatzes  blofe  umgekehrt.  Da  heifst  die 
obere  unbeftimmte  Linie  M  und  die  untere  C,  und  da 
bleibt  es  unbeftimmt,  welche  Theile  von  M  nicht  B 
find,  die  welche  über  G  flehen,  oder  ob  es  noch  andere 
giebt. 

•  >  ■ 

10.  e.  Der  Fall  EA  fchliefst  in  allen  vier  Fi- 
guren, in  den  erfteri  beiden  bleibt  er  aligemein,  in  den 
letzten  beiden  wird  er  particular.  Die  Zeichnung  von  EA 
ift  wie  Fig.  36  ü.  Zj.  nur  ftatt  C,  M  u.  B,  B,  M  u.  C  ge- 

fetzt,  welches  den  Schlufs  z.  B.  in  der  vierten  Figur 

particular  macht. 

/.  Der  Fall  EI  fchliefst  in  allen  vier  Figuren, 
und  durchgängig  particular  verneinend.  Dje  Zeichnung 
von  El  ift  nehmlich  wie  Fig.  36  u.  07.,  nur  ftatt  M  vu 
B,  B,  M  u.  C,  und  was  zur  Rechten  fteht,  zur  Linken 

CM 

gefetzt,  welches  den  Schlüfs  in  der  vierten  Figur  ^ß 
particular  verneinend  macht* 

MC 

g.  Der  Fall  IA  giebt  in  der  erften  Figur 

den  Oberfatz  wie  Fig.  40  u.  35 ,  nur  in  Fig.  35  ftatt  M 
P,  C  M  gefetzt.  Es  ^ft  aber  im  Unterfatze  un- 
beftimmt, unt^r  welche  Theile  von  M,  B  «u  fte» 
heu  kömmt,  oder  ob  es  unter  das  ganze  M  kömmt, 
wie  Fig.  41,  oder  wie  Fig.  42;  folglich  fchliefet 
1A  nicht  für  die  erfte  Figur.  In  der  zwei- 
CM 

ten  Figur         heifst  die  Linie  M  in  Fig.  4©   und  die 

Puncte  find  C,  da  ift/es  wieder  unbeftimmt,  unter  welche 
Theile  von  C  das  B  kömmt,  ob  unter  alle,  oder  nur  un- 
ter einige,  und  im  letzten  Falle  unter  die,  worunter  C 
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ftehet',  oder  nicht.-  Folglich  fchliefst  LA  nicht  für 
die  zweite,  aber  wohl  für  die- dritte  und  vierte 
Figur. 

» 

n.  h.  Der  Fall  OA  giebt  in  der  erften  Figur 

MC 

den  Oberlatz  wie  Fig.  43-  Hier  bleibt  es  unbe- 
stimmt, ob  B  ganz,  zum  Theil,,  oder  gar  nicht 
unter  C  kömmt.  Fig.  29,  ftatt  P,  M,  nur  C, 
B  gefetzt;  oder  wie  Fig.  55  ftatt  M,  P,  nur  C, 
B  gefetzt;    oder  wie  Fig.  53  ftatt  M,    P,  auch  C, 

CM 

B  gefetzt.    In  der  zweiten  Figur         heilst  nun  C, 

was  vorher  M  hiefs,  und  umgekehrt,  und  es  bleibt 
wieder  uubeftimmt,  wie  B  unter  M  zu  ftehen- kömmt. 
In  der  dritten  Figur  fch liefst  OA.  Allein  in  der  vier- 
ten Figur         bleibt  wieder  unbeftimmt,  unter  welche 

Theile  von-  B  das  M  kömmt,  unter  die,  unter  welchen 
C  ftehet,  oder  unter  welchen  C  nicht  ftehet,  oder  un- 
ter alle.  Folglich  fchüefst  OA  nicht  in  der  vierten 
Figur. 

- 

12  Dies  giebt  für  die  erfte  Figur  4  Fälle; 

für  die  zweite  Figur  4  Fälle; 

für  die  dritte  Figur  6  Fälle; 

für  die  vierte  Figur  5  Fälle; 


für  alle  vier  Figuren  19  Fälle» 

Diefe  19  Sc hlufs arten  (modos)  hat  man  nun 
mit  foviel  Wörtern  benannt,  welche  fo  viel,  Sylben  ha- 
ben, als  Sätze  zum  Schlufs  gehören,  und  in  welchen 
die  Selbftlauter  A,  E,  I,  O,  die  Befchaffenheit  der  Säz- 
ze  bpzeichnen ,  nehtnlich  in  der  erften  Sylbe  die  Be- 
fchaffenheit  des  Oberfatzes;  in  der  zweiten  Sylbe  die 
Befchaffenheit  des  Unterfatzes;  in  der  letzten  Sylbe  dit 
Befchaffenheit  des  Schlufsfatzes.    Es  und  folgende: 
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1.  Figur:     Barbara,  Celarent,  Darii,  Ferio ; 

2.  Figur:     Qefare,  Camejtres,  FeJtitio>  Rarocco; 

5.  Figur:  Darapti,  Fclapton,  Di/amis>  Datisi,  Bo- 
cardo  ,  Ferifon  ;  , 

4.  Figur:  ftaralip ,  Calentes^  Dibatis>  Fefapo% 
F/efison. 

In  diefen  Namen  find  aufser  den  Vocalen  noch  die 
Anfangsbuchstaben,  und  fodann  auch  die  Confonanten 
S,  P,  C,  M  von  Bedeutung.  Letztere  zeigen  an,  wel- 
che Verwandlungen  mit  einer  Schlufsart  vorgenommen 
werden  mitflen,  um  ihnen  die  Form  eines  Schluffes  der 
erften  Figur  zu  geben,  nach  folgendem  Jäte; Milchen 
'eis: 

S  vult  fimpliciter  verti ,  P  verti  per  aecid. 
Af  vult  transponi,  C  per  impojfibile  ducu 

1 

Das  hellst : 

S  bezeichnet   die  einfache  Umkehrung  (converfio 

fimplex)  f 

P  bezeichnet  die  veränderte  Umkehrung  {converfio 
per  accidens) , 

M  bezeichnet  eine  Verfetzung  der  Prämiffen  (rne* 
eathefis) ; 

C  bezeichnet,  dafs  man  anftatt  derjenigen  Prämiffe, 
welche  die  Sylbe,  in  der  das  C  vorkömmt, 
bezeichnet ,    das    Gegentheil    des  Schlufslatzes 

(contradictorium)  nehmen,  und  dafs  ftatt  des 
SchJufsfatzes  das  Gegentheil  derjenigen  IV^rnifle, 
welche  die  Sylbe,  in  der  C  vorkömmt,  bezeich* 
net,  gefetzt  werden  mufs. 

Wenn  C  aber  zu  Anfang  des  Worts  ftehi 
laichnet  es  etwas  anders.     Die  Anfangsbucliftaben 
Worte  B,   C,  D,  F  zeigen  nehmlich  an,  auf  we 
Fall  Atr  erften  Figur  fich  der  Schlufs  zurür 
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welches  fich  durch  das  Uebereinkommen  diefer  Anfangs- 
buchftaben  erkennen  läfst.  Fängt  fich  z.  B.  das  Wort 
mit  B  an,  fo  läfst  fich  der  Schlufs  auf  Barbara  redu- 
ciren.  Die  übrigen  Buchitaben  find  bJols  zur  Ergän- 
zung und  des  Wohllauts  wegen  da.  Gefetzt,  man  woll- 
te den  Schlufs  in  Cefare  in  eine  Schlufsart  der  erften 
Figur  umwandeln,   fo  heifst  der  Schlufs  fo; 

Kein  C  ift  M  ^       Kein  Menfch  ift  vollkom- 

Alle  B  find  M  Gott') 'ift  vollkommen; 

Kein  B  ift  C  Alfb  ift  Gott  kein  Menfch. 

» 

So  zeigt  das  AnfangsC  in  Cefare  an,  dafs  es  in 
die  Schlufsart  Celarcnt  umgewandelt  werden  müffe,  das 
S  hingegen ,  dafs  der  Oberfatz  fimpliciter  oder  einfach 
umgekehrt  werden  muffe  Denn  diefe  Wörter  werden 
alle  fo  getheilt,  dafs  die  Sylben  mit  dem  Vocal  anfan- 
gen, z.B.  Ces-ar-e;  folglich  gehört  das  S  zur  erften 
Sylbe.    Der  Schlufs  fieht  dann  fo  aus: 

Kein  M  ift  C  Was  vollkommen  ift,  das 

ift  kein  Menfch; 
Alle  B  find  M  Gott  ift  vollkommen; 

Kein  B  ift  G.  Alfo  ift  Gott  kein  Menfch. 


i3.  Für  die  erfte    Figur   gelten  folgende  zwei 
Grundfätze : 

t 

i 

a.  Was  von  einem  Begriffe  allgemein  bejahet  wird, 
wird  auch  von  allen  dem  bejahet,  was  unter  ihm 
enthalten  ift.  Dies  nennt  man  das  Dictum  de  omni 
(den  Satz  von  Allem); 


*)  Et  ift  zu  merken  >  dafs  in  der  Logik  die  einzelnen  Unheil«, 
in  denen  das  Subject  ein  Individuum  ift,  gleich  den  allgemeinen 
behandelt  werden.  Gott  ift  alfo  hier  fo  viel  »U  alle  B, 
nicht  mehr  als  einen  giebu 


uiyiiizeo 


by  Google 


f 

Figur.  595  . 

f 

b.  Was  von  einem  Begriffe  allgemein  verneinet  wird, 
wird  auch  von  allein  dem  verneinet,  was  unter 
ihm  enthalten  ift.  Dies  nennt  man  das  Dictum  de 
nullo  (den  Satz  von  Keinem). 

Weil  nun  diefe  Grundlatze  (ich  auf  die  Schlufsar- 
terr  der  drei  übrigen  Figuren  nicht  unmittelbar  anwen- 
den lallen,  fo  fährte  man  die  Verwandlung  derfelben 
in  die  £chlu£sarten  der  erften  Figur  ein. 

Lamberts    Theorie    von   den   vier  Fi-. 

guren. 

i4-  Die  e  rf  t  e  Figur  hat  unftreitjg  darin  einen  Vor- 
zug vor  den  drei  übrigen,  dafs  ihr  Schlufsfatz,  A,.  E,  I 
und  0,  folglich  von  allen  Arten  Sätze  feyn  kann;  da  hin- 
gegen die  zweite  Figur  lauter  verneinende,  die  dritte 
lauter  particulare  und  die  vierte  keinen  alJgemein  beja- 
henden Schlufsfatz  hat.  Man  mufs  daher  zugeben ,  dafs 
die  heften  Sätze  (die  allgemein  bejahenden)  nur  durch  die 
erfte  Figur  aus  der  blofsen  Form  der  Vorderfätze  gefolgert 
werden;  daraus  folgt  aber  nicht  die  Un  brauch  barkeit  der 
drei  übrigen  Figuren« 

l5.  Da  jede  Figur  von  der  andern  verfchieden  ift, 
und  jede  dennoch  auf  Schlaffe  fuhrt,  fo  find  unfere 
Schlüfle  von  viererlei  Art,  und  jede  von  der  andern 
fpecinTch  verfchieden.  Die  fpecißfche  Verschiedenheit 
diefer  Schlufsarten  mufs  fioh  daher  noch  anders,  als  durch 
die  vier  Figuren 

MP  SM  MP  SM 

SM  SM  MP  MP 

ausdrücken  laffen;  es  kommt  demnach  darauf  an,  wie 
»an  den  fpecifjfcben  Unterfchied  dieser  vier  j^gureu  ,  *yf 
«Joe  an  fich  verftandjiche  Art,  nocL  anders  af if  eben  kOu 
'««.  Es  ift  aber  zu  bemerken,  dafs  d»-r  KrfjiK>r  d«r 
Schlaffe  und  ihrer  Figuren  etwas  wi-in^urii'-b  iVi^efei/t 
hat,  was  auch  anders  hatte  befnmmt  werden  k<>im«u. 

totliins  phibrfoph.  VI  ürtmrb.  %.  Dd.  V  y 
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Er  fetzte  nehmlich  den  Satz  unter  die  andern ,  delTen  ei- 
genthümliches  Glied  das  Subject  des  Schlufsfatzes  werden 
follte,  um  in  allen  Figuren  ein  gleiches  Gefetz  einzu- 
führen. 

lG.  Im  Reden  und  im  fchriftlichen  Vortrage  find  wir 
nun  an  das  in  i5.  angegebene,  willkührliche  Gefetz  nicht 
gebunden.    Die  Mathematiker,  die  vielleicht  am  raeiften 
förmliche  Schlaffe,   und  am  feltenften  FehlfchlülTe  ma- 
chen ,  binden  fich  auch  nicht  daran.    Sie  fangen  z.  B.  in 
der  elften  Figur  nicht  bei  dem  Oberfatze  an,  fondern  bei 
dem  Unterlatze,  weil  diefer  in  der  Anfchauung  vor  Au- 
gen liegt.    Sie  laden  oft  den  Oberfatz  ganz  weg ,  fo  oft  er 
dem  Lefer  von  felbft  einfallen,  oder  aus  dem  Unterfatze 
und  SchluCsfatze  gefunden  werden  kann,  oder  citiren  ihn 
blofs,  oder  machen  auch  den  Schlufsfatz  gleich  wieder 
zun  Unterfatze,  indem  fie  einen  neuen  Oberfatz  damit  ver- 
binden.   Es  beruhet  nehmlich  bei  den  Schlüffen  der  er- 
ften  Figur  alles  darauf:  dafs  von  dem  Subject  ei- 
nes bejahenden  Satzes  alles  kann  gefagt  wer- 
den, was  man  von  feinem   Prädicate  weifs; 
oder,  was  lieh  von   der   Eigenfeh aft  einer 
Sache  fagenläfstl    gilt  von  der  Sache  felbft. 
Wenn  nun  diefer  Grundfatz  beobachtet  wird,  fo  kömmt 
auf  die  Ordnung  im  Schluffe  nichts  an»    Diefer  Grund- 
fatz,  der  Schlufs  von  dem  Allgemeinen  auf  das  darunter 
enthaltene  Befondere,  ift  das  Eigentümliche  der  erften 
Figur.    Man  drückt  es  auch  fo  aus:     Was  von  der 
Gattung  gilt,    das  gilt  auch  von   jeder  Art 
der fe Iben,  und  es  ift  nichts  anders  als  die  beiden 
Grundfätze  in  B.  oder  die  dicta  de  omni  et  n*llo. 

17.  Die  zweite  und  dritte  Figur  hat  es  aber  gar 
nicht  mit  Gattungen  und  Arten  zu  thun.  Die  zweite 
-Figur  leugnet  die  Subjecte  von  einander,  weil 
iie  in  den  Eigenfchaften  verfchieden  find, 
und  jeder  Unterfchied  der  Eigenfchaften  ift  hierzu  hinrei-/ 
chend.  Diefe  Figur  hebt  alfo  die  Confufion  der 
Begriffe  auf.  Man  wird  auch  linden,  dafs  ße  in  die- 
fen  Fällen  immer  gebraucht  werde.    Diefe  Figur  wird 
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demnach  vornehmlich  gebraucht,  wenn  zwei  Sachen 
nicht  fallen  verwechfelt  oder  cort fundiret 
werden;  diefes  wird  dadurch  noth wendig,  verhindert, 
dafe  man  in  der  Sache  A  etwas  findet»  das  in  B 
nicht  ift. 

i 

18.  Die  dritte  Figur  giebt  Beifpiele  und  Aus- 
nahmen, z.  B.  die  Schlufsart  Darapn: 

Alle  M  find  C  Die  Erde  ift  bewohnt ; 

Alle  M  find  B  #  -    Die  Erde  ift  ein  Planet ; 

Etliche  B  find  C;  Folglich  ift  wenigftens  ein 

Planet  bewohnt 

und  wir  tragen  alle  Exempla  in  contra rium  HBeifpiele 
vom  Gegentheil)  in  diefer  Figur  vor»  Diev  beiden  For- 
meln diefer  Figur  find  diefe: 

a.  es  giebt  B,  die  C  find;  denn  M  ift  B  und 
C.  Hier  geben  alfo  die  beiden  Vorderfätze  das 
Beifpiel  zu  der  Behauptung  des  Schlufsfatzes ,  nehm- 
lieh  das  M.  Diefes  wird  jedesmal  ftatt  finden, 
wo  alle  Dinge  Einer  Art  zwei  verfchiedene  Be- 
fchaffenheiten  haben. 

b.  es  giebt  B,  die  nicht  C  find;  denn  M  ift 
B  und  nicht  C.    Z.  B.  .die  Schlufsart  Felapton  ; 

■ 

Kein  M  ift  G 
Alle  M  find  B 
Etliche  B  find  nicht  C. 

Auf  diefe  Art  tragen  wir  die  Sätze  der  dritten 
Figur  mehrentheils  in  Form  copulativer  Sätze  vor,  die 
nur  compendiöfe  Vorftellungen  von  mehrerern  einfachen 
Sätzen  find,  die  man  theils  der  Kürze  wegen,  theils  f 
um  des  ganzen  Zufammenhangs  willen  fo  vorftellt, 
weil  wir  das  Subject  nicht  beidemal  wiederholen  und 
zwei  Sätze  daraus  machen  wollen.  Z.  B.  Alle  M  finci 
B  und  nicht  , C,  folglich  find  etliche  B  nicht  C.  Zu- 
weilen wird  der  eine  Satz  ganz  weggelaffen,    wenn  tr 
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nehmlich  an  £ch  offenbar  ift.  Z.  B.  Kein  Menfch  ift 
unfterblich ;  folglich  find  etliche  vernünftige  Wefen 
nicht  unfterblich»  Es  fällt  nehmlich  in  die  Augen,  dafs 
alle  Menfchen  vernünftige  Wefen  find. 

19.  Die  vierte  Figur  hat  Aehnlichfceit  mit  der  er- 
ften.  In  derfelben  kommen  wieder  Arten  und  Gattun- 
gen vor,  doch  ift  lie  auch  wieder  von  der  erften  wefent- 
lich  verfchieden.  In  den  Schlufsarten  Baralip ,  Dibatis> 
Fe/apoy  Frefifony  zieht  man  nehmlich  den  Schlufs  von 
der  Arf  auf  die  Gattung.  In  Calentes  aber  läugnet  man 
die  Art  von  dem,  was  von  der  Gattung  geläugnet 
wird.     Z.  ß.  Baralip: 

Alle  C  find  M;  Alle  Menfchen  find  fterb- 

0  lieh; 
Alle  M  find  B;  Alles,    was    fterblich  ift, 

hat  einen  Cörper; 
Etliche  B  find  C.  Alfo  find  manche  cörper- 

ljche  Dinge  Menfchen. 

d.  h.  die  ganze  Art  C  gehört  unter  die  Gattung  M, 
M  aber  gehört  unter  das  Gefchlecht  ß,  folglich  find 
etliche  vom  Gefchlecht  B,  C.  In  Calentes  aber  fchliefst 
man,  wo  die  Gattung  nicht  ift,  da  ift  auch  keine  von 
ihren  Arten,  z.  B. 

* 

Alle    C    find    M,  ; 
Kein    M     ift  B, 
Kein    B    ift  C. 

1 

Hier  wird  von  der  Gattung  M  geleugnet,  dafs  fie 
B  ift,  alfo  wird  von  diefem  B  auch  die  Art  von  M  geläug- 
net; da  die  Gattung  M  nicht  unter  B  gehurt,  fo  ift  B  auch 
nicht  ein  höherer  Begriff  von  C,  einer  der  Arten*  von  AI. 
Diefe  letzte  Schlufsart  gebrauchen  wir  demnach,  wenn  wir  , 
verneinend  a  minori  ad  maius  (von  der  Art  auf  die  Gattung) 
fchliefsen;»  weil  die  Gattung  eher  und  häufiger  vorkömmt, 
als  eine  von  ihren  Arten.  Die  Sache  ift  klar,  und  bedarf 
weiter  keiner  Erläuterung.    Die  vierte  Figur  ift  daher 
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i, 

gleichfam  die  umgekehrte  erfte  Figur;  denn  fo  wie  diefe 
von  der  Gattung  auf  die  Art  fch liefst ,  fo  fchliefst  die  vier- 
te Figur  von  der  Art  auf  die  Gattung,  oder  leugnet 
die  Art  von  dem ,  was  von  der  Gattung  geleugnet 
wird. 

20.  Die  Schlufsarten  der  vier  Figuren  unterfchei- 
den  fich  demnach,  wie  wir  gefehen  haben»  in  A blicht 
auf  ihren  Gehrauch  wefentlich  von  einander,  und  zwar 
folge  ndergeftalt: 

a.  D:e  erfte  Figur  eignet  der  Sache  zu,  was  wir  von 
ihrer  Eigenfchaft  Witten,  z.  B. 

Alle  M  (eine  Eigenfchaft)  find  G  (Eigenfchaft  der 

Eigenfchaft  M; 
Alle  B  (die  Sache)  find  M 
Alle  B  find  C. 

# 

Diefe  Figur  fchliefst  alfo  von  der  Gattung  auf  die 
Art:  da  alle  Menfchen  fterblich  find,  und  ich  ein  Menfch 
bin,  fo  bin  ich,  der  ich  zur  Gattung  gehöre,  ebenfalls 
fterblich.  /  •  > 

b.  Die  zweite  Figur  fuhrt  auf  den  Unterfchied  der 
Dinge  ,  und  hebt  die  Verwirrung,  oder  Confufion ,  ia 
den  Begriffen  auf. 

c.  Die  dritte  Figur  giebt  Beifpiele  und  Ausnahmen* 
an  allgemein  fcheinenden  Sätzen. 

d*  Die  vierte  Figur  findet  Arten  zu  der  Gattung,  in 
Faratip  und  Dibatts:  da  alle  Menfchen  Thiere,  und  alle 
Tbiere  finnliche  Wefen  find,  fo  find  etliche  finnliche  We- 
fen  Menfchen.  Die  vierte  Figur  zeigt  aber  auch,  dafs 
die  Art  die  Gattung  nicht  erfchöpfe,  in  tefapo  und  I  re/i' 
fon,  und  leugnet  in  Catentes  die  Art  von  dem,  was  von  der 
Gattung  geleugnet  wird. 

21.  Diefe  Beftimmung  des  Unterfchiedes  der  vier  Fi- 
guren zeigt  Oberhaupt  nur  an,  wo  wir  fiV  natürlicher 
Weife,  und  ohne  auf  eine  Auswahl  zu  JenUcti,  gebrau- 
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eben.  In  Anfehung  der  künftlichen  Verwandlung  derfel- 
ben  in  die  Scblufsarten  der  erften  Figur  fallt  aber  aller 
Unterfcbied  unter  ibnen  weg. 

22.  Wir  gebrauchen  alfo  jede  Sehl ufsart  da,  wo  uns 
die  Sätze  bekannter  und  geläufiger  find ,  die  jede  Figur 
erfordert.  Demnach  beruht  der  UnterfchiecJ  der  Figuren 
nicht  nur  auf  ihrer  Form,  fondern  er  dehnt  fich  in  Ab- 
ficht auf  ihren  Gebrauch  auch  auf  die  Sache  lelbft  aus» 
und  jede  gebrauchen  wir  da,  v.  o  fie  natürlicher  ift: 

Die  e'rfte  zur  Erfindung  oder  zum  B  e- 
weife  der  £  i  g  e  n  f  c  h  a  f  t  e  n  eines  Din- 
ge«; 

die  zweite  zur  Erfindung  oder  zum  Be- 
weife  des  Unterfchieds  der  Dinge. 

die  «dritte  zur  Erfindung  und  zum  Be- 
weife  der  Beifpiele  und  Ausnah- 
men; 

die  vierte  zur  Erfindung  und  Aüs- 
fchlieffung  der  Arten  einer  Gat- 
tung. 

• 

u3.  Ob  ferner  die  drei  letzten  Figuren  weniger  evi- 
dent find,  als  die  erfte,  ift  eine  Frage,  die  man  deswegen^, 
bejahet  hat  ,  weil  diefe  allein  fich  auf  das  Dictum  de  omni 
et  nullo  (l3)  gründet:  Die  übrigen  hat  man  bisher  durch 
Umwege  daraus  hergeleitet,  indem  man  fie  in  die  Schlufs- 
arten  der  erften  Figur  verwandelt  hat.  Dies  rührte  daher, 
weil  das  Dictum  de  omni  et  nullo  nur  für  die  erfte  Figur 
deswegen  dient,  weil  fich  feine  Wahrheit  auf  die 
Natur  der  Sätze  gründet.  Eigentlich  aber  kann 
jede  Figur  für  fich  und  fchlechthin  aus  der  Natur  <ler  Säz- 
ze  erwiefen  werden,  wie  die  erfte,  und  diefes  ergiebt  fich 
auch  aus  der  Zeichnung  diefer  Schlufsarten.  Das  Dictum  de 
omni  et  -tv  .  ift  auch  nicht  der  Grund  der  Schlufsarten  in  der 
erften  Fig  jr,  weil  die  vorgetragene  Art,  die  Schlufsarten 
zu  beftimmen,  fich  auf  die  Natur  der  Sätze  gründet ,  von 
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welcher  diefes  Dictum  nur  eine  Folge  ift.  In  der  enfte,n 
Figur  beruht  alles  auf  den  Begriffen  von  Arten  und 
Gattungen,  in  der  zweiten  auf  dem  Begriff  der 
Verfchiedenh  eit,  in  der  dritten  auf  dem  Begriff 
von  Exerapel,  ßeifpiel.  Wenn  wir  daher  für  jede 
F^ur  befondere  Dicta  haben  wollen,  fo  werden  es  folgen- 
de feyn  : 

a.  Für  die  erfte  Figur:  Dictum  de  omni  et  nul- 
lo:  Was  von  allen  A  gilt,  gilt  von  jedem  A. 

h.  Für  die  zweite  Figur:  Dictum  de  diver  fo : 
Dinge,  die  verfchieden  lind,  kommen  ein- 
ander nicht  zu. 

■ 

c.  Für  die  dritte  Figur:  Dictum  de  exemplo  : 
Wenn  man  Dinge  A  findet,  die  B  find,  fö  giebt  eg 
A,  die  B  find. 

(LFflrdie  vierte  Figur:  Dictum  de  reci/jroco : 
L  Wenn  l$>ein  M,  B  ift;  fo  ift  auch  kein 
B  diefes  oder  jenes  M.  IL  Wenn  C  die- 
fes oder  jenes  B  ift,  oder  nicht  ift;  fo 
giebt  es  B,    die  C  find,  oder  nicht  find« 

24.  Hieraus  erhellet  zugleich,  dafs  das  Mittelglied 
deiSchlufTes,  für  fich  betrachtet,  , 

in  der  erften  Figur  ein  Grund, 
in  der  zweiten  Fizur  die  Ve r fc h i e d e n h ei t, 
in  der  dritten  Figur  ein  Beifpiel, 
in  der  vierten  Figur  der  Grund  des  Recjpro- 
cireni 

&    Ans  deo  Sätzen  in  23,  deren  ;e'er  f  r  fich,  ob- 
Mallen  Beweis,  wahr  ift,    unJ  r|.;r  -n  Wahrheit  auf 
blofser  Entwickelung  der  Begriffe  im  $ubje< 
lt  beruhet,    Jäfct  Och  die  üulä.ijgr.fc.t 


i">.  In  der  zweiten  Figyr  cimlich 
We  M  und  nicht  M,    (o.zlizh  ♦  er*cbiedei 
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In  der  dritten  Figur  ift  das  Subject  beider  Prä  mif- 
fen  ein  Bei  fp  iel^  welches  die  Eigenfchafien  A  und  B, 
oder  A  und  nicht  B  u.  £.  vv.  hat. 

In  der  vierten  Figur  reciprocirt  man,  weil  das 
Prädicat  des  Unterratzes  zum  Subject,  und  das  Subject 
des  Oberfatzes  zum  Prädicat  des  Schlufsfatzes  gemacht 
wird;  und  diefe  Figur  giebt  an,  wie  es  gefchelien  könne. 

Kants  falfche  Spitzfindigkeit   der  vier  fyl- 

logiftif eben  Figuren. 

26.  Kant  zeigt  nun  folgendergeftalt  die  falfche  Spitz- 
findigkeit der  Tier  fyllogifiifchen  Figuren  (S.  II,  1 1 3  ff.).# 

§.  1.  Allgemeiner  Begriff  von  der  Natur 
der  Vernunftfchlüffe.  Etwas  als  ein  Merkmal  mit 
einem  Dinge  vergleichen  heifst  urth eilen,  das  Ding 
felbft  ift  das  Subject,  das  Merkmal  das  Prädicat. 
Die  Wrgleichung  wird  durch  das  Verbindungszeichen 
iftoder  feyn  ausgedrückt.  Das  Urtheil  ift  bejahend, 
wenn  diefes  ift  oder  feyn  das  Prädicat  als  ein  Merkmal 
des  Subjects  bezeichnet,  ift  das  Prädicat  ein  dem  Sub- 
ject entgegen  gefetztes  Merkmal ,  fo  ift  es  verneinend. 
So  ift  ein  Geift  das  Ding,  das  ich  denke;  zufammen- 
gefetzt  einMerkmal.  Das  Urtheil :  ei  n  G  e  i  ft  i  ft  nicht 
z  u  f  a  m  m  e  n  g  e  f  e  t  z  t ,  ftellt  vor,  dafc  das  Prädicat  als  Merk- 
mal dem  Dinge  felbft  widerftreite.  Was  ein  Merkmal  von  dein, 
Merkmale  eines  Dinges  ift,  das  nennt  man  ein  mittel- 
bares Merkmal  defielben.  So  ift  nothwendig  ein 
'unmittelbares  Merkmal  Gottes,  unveränderlich 
aber  ein  Merkmai  des  Nothwendigen  und  ein  mittel- 
bares Merkmal  Gottes.  Man  fiehet  leicht,  dafs  das 
unmittelbare  Merkmal  zwifchen  dem  entfernten  und  der 
Sache  felbft  die  Stelle  eines  Z  vv  ifch  enm  erkrn  als  {nota 
ifiiermedia)  vertrete ;  weil  nur  durch  daffeibe  das  entfernte 
Merkmal  mit  der  Sache  felbft  verglichen  wird.  Man 
kann  aber  auch  ein  Merkmal  mit  einer  Sache  durch» ein 
Zwif^henmerkmal  verneinend  vergleichen ,  dadurch,  dafs 
man  erkennet,  dafs  etwas  dem  unmittelbaren  Merkmal 
fliner  Sache  widerftreite.  Zufällig  ift  das  Gegen  theil  vom 
Nothwendigen,  und  kann  alfo,  nach  dem  Satze  des 

I 
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Widerspruchs,  kein  Merkmal  ciefTelbcn  feyn ;  noth  wen- 
dig aber  ift  ein  Merkmal  von  Gott,  und  man  erkennet 
lifo  vermittelft  eines  Zwifchenmerkrnals ,  dafs  zufällig 
kein  Merkmal  von  Gott  feyn  könne,  fondern  Gott  wi- 
derspreche. 

2".  Hieraus  fo!;;t  nun  diefe  Realerkhirung  des  Ver- 
runftfchluffes :  ein  V  e  r  n  u  u  ft  f  c  hl  u  fs  ift  ein  jedes 
Urtheil  durch  ein  mittelbares  Merkmal,  oder, 
nvt  andern  Worten,  er  ift  die  Vergleichung  eines 
M«r  in  als  mit  einer  Sache  ver^mitteift  eines. 
Zwifchenmerkrnals.  Diefes  Zwifchenmerkmal  (no- 
iu  intermedia)  in  einem  Verhunftfchluffe  heifst  auch  das 
mittlere  Glied,  oder  das  Mittelglied  (tcrm'ums 
medius)y  und  ift  der  beiden  Vordersätzen  gemeihfame 
Begriff,  welches  die  'andern  Glieder  find,  ift  geiuigfarfl| 
btkannU  Z.B.  die  menfehliche  Seele  Ü  L  ein 
Geift.  Zur  Erkenntnifs  der  Wahrheit  diefes  Satzes  be- 
dient man  (ich  des  Zvvifchenmerkmals  vernünftig,  i\> 
dafs  man  vermittelft  deffen  das  Prä/licat  ein  Geift  als 
ein  mittelbares  Merkmal  der  menfe  blichen  Seele  au  in- hu 
Dies  giebt  folgende  drei  Urthei.le ; 

a)  ein  Geift  ift  ein  Merkmal  des  Vernünftigen} 

b)  vernünftig  ift  ein  Merkmal  der  menfchlichen 
Seele : 

c)  ein  Geift   ilt  ein  Merkmal  der  menfehlichea 
Seele. 

(S.  II,  n4ff)-  •  •    •  ' 

28.  2.  Von  den  oberften  Regeln  aller 
Ve rn  u  n  f tf  c  h  1  ü  ff  e.  Aus  dem  angeführten  erkennet 
man,  dafs  die  erfte  und  allgemeine  Regel  aller  be- 
jahenden Vernunftfehl  üffe  fei :  ein  Merkmal  vom 
Merkmal  ift  ein  Merkmal  der  Sache  felbft 
(nota  nocae  efi  etiam  nota  rei  ipftus).  Die  er 
a  1 1  gern  e  i  n  e  Regel  aller  verneinenden  Vernunftfc 
was  de  in  Merkmal  eines  Dinges  wider  f 
wider  fp  rieht  dem  Dinge  felbft  (repug 
repvgnat  rei  ipfi)*    Keine  dieler  Kegeln,  £§gt  K 
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ferner  eines  Be weife s  föhig.  Denn  ein  Beweis  ift  nur 
durch  einen  oder  mehr  Vernunftfehl üiTe  möglich;  die 
oberfte  Formel  »11er  Vernunftfchlüffe  be  weifen  wollen, 
würde  heifsen  im  Cirkel  fchliefsen.  Allein  dafs  diefe 
Kegeln  den  allgemeinen  und  letzten  Grund  aller  ver- 
nünftigen Schiufsart  enthalten,  erhellet  daraus  ,  weil 
diejenigen,  die  bisher  von  allen  Logikern  für  die  Regeln 
aller  VernunftfchlüfTe  gehalten  worden,  den  einzigen 
Grund  ihrer  Wahrheit  aus  diefen  beiden  Regeln  entleh- 
nen muffen.  Das  Dictum  de  omni,  der  oberfte  Grund 
aller  bejahenden  Urtheile  (i3.  a.)  lautet  alfo: 

i 

m 

Was  von  einem  Begriffe  allgemein  beja- 
het wird,  wird  auch  von  eiuem  jeden  be- 
}ahet,  der  unter  ihm  enthalten  ift. 

Folgendes  ift  der  klare  Beweisgrund  hievon  (S.Ii,  ii8f.). 

29.  Derjenige  Begriff,  unter  welchem  andere  ent- 
halten find ,  ift  allemal  als  ein  Merkmal  von  diefen  ab- 
gefondert  worden  5  was  nun  diefem  Begriff  zukommt, 
das  ift  ein  Merkmal  eines  Merkmals,  mithin  auch  ein 
Merkmal  der  Sachen  feibft,  von  denen  er  ift  abgeän- 
dert worden,  d.  i.  er  kommt  den  niedern  zu,  die  unter 

-ihm  enthalten  find.  Ein  jeder,  der  nur  einigermafsen 
in  logifchen  Kenntniffeo  unterwiefen  ift,  lieht  leicht  ein, 
dafs  diefes  Dictum  lediclich  um  diefes  Grundes  willen 
wahr  fei,  und  dafs  es  alfo  unter  jener  erften  Regel 
flehe.  Das  Dictum  •  de  nullo  fteht  in  eben  folchem  Ver- 
hältniffe,  gegen  jene  zweite  Regel.  Was  von  einem 
Begriffe  allgemein  verneint  wird,  das  wird  auch  von 
allern  denjenigen  verneint,  die  unter  demfelben  enthal- 
ten find;  denn  derjenige  Begriff,  unter  welchem  diefe 
andern  enthalten  find,  ift  nur  ein  von  ihnen  abgefor- 
dertes Merkmal.  Was  aber  diefem  Merkmai  wider- 
fpricht,  mufs  auch  den  niedern  widerftreiten ,  die  unter 
ihm  ftehen  (S.II,  119). 

« 

30.  §.  3.  Von  reinen  und  u n  v  er  m  i fobten 
Vernunft  fchlü  ff  en.     Es  ift  jedermann,  der  Logik 

verftehet,  bekannt,  dafs  esunmittelbare  Schlaffe  giebt. 

* 

*  m 
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Unmittelbare  Schlüffe  find  folchc,  da  aus  einem  Urtheil 
die  Wahrheit  eines  andern,    ohne  einen  Mittel  begriff, 
unmittelbar  erkannt  wird.    Wenn  man  aus  dem  Urthei- 
le:    alle  Menfchen  find  fterblich,  das  Urtheil  herleitet, 
einige  Menfchen  find  fterblich,  fo  hat  man  gefchloffen, 
aber  diefer  Schlufs  war  unmittelbar,  denn  es  wurde  kein 
anderes  vermittelndes  Urtheil  zu  diefem  Schluffe  erfordert. 
Ferner  ift  es  ein  unmittelbarer  Schlufs,  wenn  man  au» 
den    taufend  angeheilten  Verfuchen,   dafs  die  Luft  Geh 
zufammendrücken  läfst,    auf  ihre  Elafticität   fchliefst.-  * 
Man  nennt  einen  folchen   unmittelbaren  Schlufs 
(coniequentia  immediata)     auch    einen  Verftandes- 
fcklufs;  es  hat  nehmlich  der  Verftand  bei  der  Ver- 
knöpfung  der   Begriffe  des 1  Urtheils:    alle  Menfchen 
find  fterblich,  auch  die  VorfteJlung:  e  i  n  i  g  e  Menfchen 
find   fterblich.    Um  deswillen  find  dergleichen  Schluffe 
auch  keine  Vernunftfc bluffe.      Es  giebt  aber  noch 
eine  Art  unmittel  barer  Sehl üfTe,  nehmlich  die  Schlaffe, 
der  Unheils  kraft  (durch  die  Induction  und  durch 
die  Analogie).    Die  Logiker  zahlen  verfchiedene  Ar- 
ten folcher  unmittelbaren  Schlufsfolgen ,   z.B.  wenn  man 
von  allen  auf  etliche  fchliefst ,  wenn  man  den  Satz  um- 
kehrt, il  m.  dergt. .  Unter  diefen  unmittelbaren  Schlufs« 
folgen  find  ohne  Zweifel  die  durch    die  logifche* 
Umkehrung,  imgleichen  A  u  r  ch  die  Contrapofi- 
tion  die  vornehmften.    Man  fchliefst  nehmlich  unmit- 
telbar, wenn  man  djs  Subject  des  erften  Urtheils  zum 
Pradicat  des  zweiten,  und  umgekehrt,  das  Pridicat  des 
erften  Urtheils  zum  Subject  des  zweiten  macht.  Die 
Logiker  nennen  dies  confequentia  immediata  per  conver* 
ßoaem   (einen   unmittelbaren  Schlufs  dirch 
Umkebruog).      Sie   ift   entweder   conwerfio  fummle  j: 
(reine  oder  einfache  Umkehrung;,  oder  cte- 
verfio  per  accidens  (verändert  e  oder  pari 
Uoikehreng).    Man  verfetzt  (contrapoi 
Crtheil ,  wenn  man  Subject  zum  I 
zum  Subject  macht,  vom  neuen  S  - 
gentheii  nimmt,   und  dabei  die 
Verneieung  des  Sufc  ects   ändert  (S.  13 
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3i.  Wenn  nun  ein  Vernunftfchlufs  nur  durch 
drei  Sätze  gefchieht,  nach  den  Regeln,  die  von  Jedem 
Vernunftfchluffe  vorher  vorgetragen  worden,  fo  nennt 
ijm  Kant  einen  reinen  Ve  r  nun  ftfchlufs  (ratiQci- 
nlum  purum).  Ift  aber  der  Vernunftfchlufs  nur  dadurch 
möglich,  dafs  mehr  als  drei  Urthcile  mit  einander 
verbunden  find,  fo  nennt  er  ihn  einen  vermengten 
V er  n  u  n  f  tf  c  h  1  u  f  s  (ratiocirium  hybridum ).  Und  nun 
aeigt  Kant,  dafs  eigentlich  bJofs  die  Schlufearten  der 
erften  Figur  reine  Vern  unftfc  hl  äffe  geben,  dafs  hin- 
,  gegen  alle  SchluiTe  nach  den  Sc hJufsarten  in  den  übri- 
gen drei  Figuren  vermengte  Vernunftfehl rtfle  lind, 
die  einen  Verftandesfchlufs  unter  ihren  Vorderfätzen  ha- 

- 

ben,  der  nur  nicht  angegeben,  aber  doch  verfteckt  dar- 
unter' enthalten  ift.  Setzet  nehmlicb,  dafs  zwifchen  die 
drei  Hauptfätze  noch  ein  u n  m  i  ttel  bar e  r  Schiufs  muf- 
fe gefchobeu  werden,  und  aifo  ein  Satz  mehr  dazu  kom- 
me, als  ein  reiner  Vernunftfchlufs  erlaubt,  fo  ift  es 
rjstioci/üutn  hybridum  (ein  vermengter  Vernunft- 
fehlufs,  Baf  ta  rd  vern  u  n  ftfchJ  ufs)»  Z.  B.  geden- 
ket euch,  es  fchlöffe  Jemand  alfo:  J 

Nichts  was  verweslich  ift,  ift  einfach; 

Mithin  ift  kein  einfaches  verweslich: 
Die  Seele  des  Menfchen  ift  einfach  ; 

Aifo  ift  die  Seele  des  Menfchen  nicht  verweslich: 

7 

*  i . 

fo  würde  er  zwar  keinen  eigentlich  zu fa mm  enge- 
fetzten Vernunftfchlufs  haben,  weil  diefer  aus  meh- 
rern Vernunftfehl üffen  beftehet,  aber  der  Oberfatz  ift 
ein  Verftandesfchlufs  durch  die  C  on  trapofi  tion. 
Wem*  aber  auch  wirklich  nur  drei  Urtheile  in  dem 
Vernunftfchluffe  ausgedrückt  würden,  allein  die  Folge  des 
Schlufsfatzes  wäre  nur  möglich,  vermöge  einer  erlaubten 
logifchen  Umkehrung,  Contrapofition  oder  einer  andern 
logifchen  Veränderung  eines  diefer  Vorderfätze,  fo  wäre 
gleichwohl  der  VerYiun ftfchlufs  ein  ratiocinium  hybridum; 
denn  es  kömmt  hier  gar  nicht  darauf  an,  was  man  fagt, 
fondern  was  man  unumgänglich  nöthig  hat,  dabei  zu  den- 
ken, wenn  eine  richtige  Schlufsfolge  foll  vorhanden  feyn. 
Nehmet  einmal  an,  in  dem  Vernunftfchluffe:  , 

n  *  • 

I 

- 

I 
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Nichts  verwesliches  ift  einfach; 

Die  Seele  des  Menfchen  ift  einfach;  » 

Alfo  ift  die  Seele  des-Menfchen  nicht  verweslich; 

fei  nun  in  fo  ferne  eine  richtige  Folge,  als  ich  durch 
eine  ganz  richtige  Uinkehrung  des  Oberfatzes  fagen 
kann  , 

*  ■  * 

Nichts  verwesliches  ift  einfach; 

Folglich  nichts  einfaches  ift  verweslich ; 

fo  bleibt  der  Vernunftfchlufs  immer  ein  vermifchter 
Schlufs,  wenn  ich  auch  die  unmittelbare  Folge  nicht 
ausdrücke  (S.  II,  121*)- 

> 

32.  §.  4«  ^n  der  fo  genannten  erften  Fi- 
gur find  einzig  und  allein  reine  Vernunft- 
fchlüffe  n  <> glich,  in  den  drei  übrigen  ledig- 
lich vermifchte.  Wenn  ein  Vernunftfchlufs  unmit- 
telbar nach  einer  von  den  zwei  vorher  (28)  angeführten 
oberflen  Regeln  geführt  wird,  fo  ift  er  jederzeit  in  der 
erften  Figur.  Die  erfte  Regel  heifst  alfo:  ein  Merk- 
mal B  von  einem  Merkmal  G  einer  Sache  A  ift  ein 
Merkmal  der  Sache  A  felbft.  Hieraus  entfpringen  drei 
^  jtze  '• 

1  1 

C  hat  zum  Merkmal  B: 
A  bat  zum  Merkmal  C; 

Alfo  hat  A  zum  Merkmal  B. 

> 

Es  ift  febr  leicht,  diefes  auf  alle  Arten,  und  insbefondere 
auf  die  verneinenden,  Sc  .bluffe  anzuwenden,  um  Geh  zu 
überzeugen,  dafs,   wenn  fie  diefem  gemäfs  find,   fie  je- 
derzeit in  der  erften  Figur  ftehen.    Es  würde  aber  zu 
weitläuftig  feyn,    diefes  hier  zu  zeigen  und  mit  ßeifpie- 
len   zu  erläutern.     Man  wird  auch  leichtlich  gewahr, 
dafs  oMefe  Kegeln  der  Vernunft  fchlüffe  nicht  erfordern, 
•lafs  aufser  den   Vorderfatzen    noch  irgend  eine  unmit- 
telbare SchJufsfolge  aus  einem  derfelben  müffe  einge- 
l  hoben  werden,  wofern  das  Argument  foli  bündig  feyn; 
daher  ift  der  Vernunftfchlufs  in  der  erften  Figur  von 
reiner  Art, 
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33.  In  den  drei  übrigen  Figuren  find 
keine  andern  als  vermifchte  Vernunft« 
fchlüffe  möglich. 

a.  Beweis  für  die  zweite  Figur. 

In  der  zweiten  Figur  ift  das  Mittelglied  in  beiden 
Vorderfätzen  das  Prädicat,  und  eine  Form  deifelben 
ift  alfo  diefe  : 

Kein  A  ift  B; 

Alle  C  find  B;        )>  Cefare. 
Alfo  ift  kein  C,  AJ 

Die  Regel  diefer  Figur  ift  folglich  diefe:  Wem  (A) 
ein  Merkmal  (B)  eines  Di  nges  (C)  wide r  fpri  c|tft, 
das  (A)  wider fp rieht  dem  Dinge  (C)  felbf.t. 
Diefe  Regel  ift  richtig  aus  folgenden  Gründen: 

a)  weil  das,  was  einem  Merkmale  eines  Dinges  wider- 
fpricht, dem  Dinge  felhft  widerfpricht,  nach  dem 
Satze  des  Widerfpruchs ;  indem  das,  was  das  Merk- 
mal eines  Dinges  aufhebt,  etwas  in  dem  Dinge  auf- 
hebt, ohne  welches  das  Ding  nicht  mehr  daffelbe  ift; 

b)  weil  der  erfte  Satz  der  Regel  fchlechthin  umge- 
kehrt werden  kann: 

Wem  (A)  ein  Merkmal  (B)  widerfpricht,  das 
,  widerfpricht  auch  diefem  Merkmal. 

Diefe  Umkehrung  aber  wird  ftillfchweigend  bei  je- 
dem Oberfatze  in  der  zweiten  Figur  als  eine  unmit- 
telbare Folgerung  vorausgefetzt. 

Und  alfo  heifst  der  Sehl ufs  eigentlich  fo: 

Oberfatz:    Kein  A  ift  B 
Unmittlb.  Folger:  Kein  B  ift  Al  r  .  , 

Unterfatz:  Alle  C  find  B  }>  Ccl«r'*'J*r  « 
Schlufsfatz:  Kein  C  ift  AJ      ften  Fl^r- 

TJnd  eben  darum  ift  die  Verwandlung  der  Schlu&art 
Cejarc  der  zweiten  Figur  in  Cclarent  der  erften  Figur 
ganz  richtig,  weil  fie  fich  hierauf  gründet  A  wider- 
fpricht nehmiieh  dem  Merkmal  B  von  C,  alfo  der  Sache  C 
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felbft.  Mit  dar  Schlufsart  Fefiino  hat  es  diefelbe  Bewand- 
ni&.  Allcia  die  Schlufsarten  Camefires  und  Barocco  ha- 
ben keine  verneinende  Oberfätze,  und*  Kants  Beweis  gilt 
daher  für  fie  nicht,  welches  man  gleich  daraus  fehen 
kann,  dafs  ihre  erften  Sylben  kein  s  haben;  dahingegen 
trifft  fie  die  Abfertigung  der  vierten  Figur. 

» 

b)   Beweis  für  die  dritte  Figur. 

In  der  dritten  Figur  ift  das  Mittelglied  in  beiden 
Vorderfatzen  das  Subject,  und  eine  Form  derfelben  ift 
alfo   diefe:  .  " 

« 

Alle  A  lind  Bn 
Alle  A  find  C ;  f>  Darapti 
Folgl.  Etliche  C  find  BJ 

Die  Regel  diefer  Figur  ift  folglich  diefe:  Was  (B) 
einer  Sache  (A)  zukömmt  oder  wid  erfprich  t, 
das  kömmt  auch  zu  od  er  wi  d  er  fprich  t  einigen 
(C),  die  unter  einein  andern  Merkmal  diefet 
Sache  (A)  enthalten  find.  Diefe  Regel  ift  nun  da- 
rum richtig,  weil  man  das  Urtheil,  dafs  diefer  Sa- 
che  (A)  noch  ein  anderes  Merkmal  (C)  zu- 
kömmt, welches  gemeiniglich  im  Unterfatze  ausgefagt 
^vird,  verändern  (per  accidens)  oder  einfach  umkehren 
kann.    Und  alfo  heifst  obiger  Schlufs  eigentlich  fo: 

Oberfatz:  Alle  A  find  B; 
Unterfatz:  Alle  Afind  C; 
Unmittlb.  Folger.  Etliche  C  find  A; 

Folglich,  Etliche  C  und  B. 

Nimmt  man  auf  diefe  Weife  die  unmittelbare  Folge- 
rung zum  Unterfatze,  fo  hat  man  Darli  in  der  erften  Fi- 
gur, und  der  Schlufs  ift  rein  und  richtig.  Und  gerade 
eben  fo  verwandelt  man  auch  Darapti  und  Datiß  in  Da* 
riiy  und  Frrlfon  in  f>rio,  welches  fich  hierauf  gründet. 
Diefe  Umkehrungen  des  Unterfatzes  werden  eben  durch 
das  p  oder  s  in  den  mittelften  Sylben  von  Darapti  und  Felap- 
ton  und  von  Da,tifi  und  Ferifon  angezeigt.  Allein  diefer  Kan- 
tifche  Beweis  trifft  nicht  die  Figuren  Difamis  und 


6og  Figur. 

■ 

cardoy  welches  man  gleich  daraus  fehen  kann,  dafs  ih- 
re mittelften  Sylben  kein  p  haben.  Sie  werden  alfo  mit 
der  vierten  Figur  abgefertigt  werden. 

c)  Beweis  f ü  r  d i e  v  i  e  r  t  e  Figur.  | 

Die  Schlufsart  in  diefer  Figur  (und  eben  fo  Camef» 
ires  und  Barocco  der  zweiten  und  Dlfamis  und  Bo- 
cardo  der  dritten  Fjgur)gründet  fich  auf  fo  viel  mög- 
liche Zwifchenfchlüffe,  dafs  die  allgemeine  Regel  derfel- 
ben  fehr  dunkel  und  unverftändlich  Ift  (oder  vielleicht 
für  jede  Schlufsart  eine  befondere  geben  möchte).  Um 
deswillen  foll  hier  nur  abgegeben  werden,  um  welcher 
Bedingungen  willen  eine  Schlufskraft  darin  liegt*  In  den 
verneinenden  Arten  diefor  Vernunftfchlüffe  ift  da- 
rum eine  richtige  Folgerung  möglich ,  weil  man  entwe- 
der durch  1  o  g  i  f  c  h  e  U  m  k  e  hrung  (per  accidens)  oder 
durch  Gontrapofition  die  Stellen  der  Begriffe  in 
den  Vorderfätzen  verändern,  und  alfo. nach  jedem  Vor- 
derfatze  feine  unmittelbare  Folgerung  gedenken  kann. 
So  läfst  fich  die  Schlufsart  Fejapo  z.  B.  fo  darftellen: 

Oberfatz:  Kein  C  ift  M;  . 
Unmittlb.  Folger.  Kein  M  ift  C; 

Un  terfa  tz:  Alle  IM  find  B; 
UnmittJb.F.olger.EinigeBfind  M; 

Sehl ufsf atz:  Einige  B  find  nicht  C. 

Die  beiden  unmittelbaren  Folgerungen  find  aber  die  bei- 
den Vorderfatze  zur  Schlufsart  Ferio  in  der  erften  Figur, 
in  welche  -Fejapo ,  vermöge  des  Anfangs  F,  verwandelt 
werden  kann.  Die  unmittelbare  Folgerung  des  Ober- 
fatzes  ift  eine  einfache  Umkehrung,  welches  auch  das 
s  in  Fes  anzeigt;  die  unmittelbare  Folgerung  des  Unter- 
fatzes  ift  eine  logifche  Umkehrung  (per  accidens) ,  wel- 
ches auch  das  p  in  ap  anzeigt.  Die  bejahenden 
Schlüffe  find  in  der  vierten  Fiour  eigentlich  nicht  mög- 
lich, obwohl  Raralip  und  Dibatis  dergleichen  feyn  fol- 
len.    Die  Schlufsart  Baralip  heifst  z.  B.  fo: 

Alle  A  find  B; 
Alle  B  find  C;( 
Etliche  C  find  A. 
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Diefer  Schlufs  fchliefst  nicht  aus  den  Vorderfärzen ; 
denn  darum  ift  C  noch  nicht  Ar  weil  es  ß  ift,  indem 
ja  einige  B  feyn  können,  die  nicltf  A  find.  Folglich  ift 
der  Ünterfatz  mflfsig  orfer  ohne  Einflufs  auf  den  Schlufs- 
(atz.  Soll  aber,  wie  p  in  Baralip  anzeigt,  der  S#lufs- 
fatz  logifch  umgekehrt  werden,  und  alle  A  find  B  heif- 
feo,  dann  ift  es  Barbara  der  erften  Figur,  weil  das  ei- 
gentümliche Glied  fies  Unterfatzes  ftets  das  Subject  des 
Schlufstatzes  feyn  mufs«  Das  Wort  follte  daher  Bamalip 
oder  Baramip  heifsen,  weil  dann  die  Vorderfütze  ver- 
wechfelt  werden  tu  äffen.  Mit  Dibaäs  ift  es  eben  fo. 
In  Cameftres  der  2.  und  .Difamis  der  3.  Figur  ift  eben- 
falls eine  Verfetzung  der  Vorderfätze  nöthig,  wie  auch 
das  m  anzeiget.  Mit  ßaroeco  in  der  2.  und  Bocardo  in 
der  5.  Figur  ift  es  derfelbe  Fall ,  wie  mit  Baralip. 

54-  $-5«  Die  logifcheEintheilungdervier 
fvllogiftifchen  Figuren  ift  eine  falfche  Spitz- 
findigkeit. Es  wird  zwar  in  allen  diefen  Figuren 
richtig  gefchloffen ,  aber  nur  durch  eingemengte  Zwi- 
fchenfchiüfTe;  als  folche  aber,  die  einen  reinen  und  ein- 
fachen Schlufs  enthielten,  wie  die  Logiker  bisher  ge- 
glaubt haben,  find  fie  falfch.  Daher  ift  nun  alier  jener 
gelehrte  Kram  über  die  Schlufsarten,  in  den  drei  übri- 
gen Figuren,  mit  fammt  den  Kunftwörtern  und  Ver- 
wandlungsregeln und  Zeichen  unnütz.  Die  erfte  Ver- 
anlagung zu  diefer  Spitzfindigkeit  war,  dafe  man  den 
Mittel  begriff  auf.  fo  verfchiedene  Art  verfetzen  konnte ; 
für  untere  Zeiten  müden  wir  folebe  leere  Spitzfindigkei- 
ten um  defto  eher  verwerfen,  da  fich  die  wiffenswürdi- 
gen  Dinge  fo  fehr  häufen,  und  unfere  Lebenszeit  fo 
kurz  ift  (S.  U,  i55  ff.).  ,* 

55.  $.  6.  Schlufsbetrach tung.  Die  oberften 
Regeln  aller  VernunftfchlüfTe  führen  alfo  unmittelbar  auf 
4je,enige  Ordnung  der  Hegrille,  die  man  die  erfte  Figur 
nennet.  Alle  andere  Verfetzungen  des  Mittelbegriffs  ge 
heu  nun  eine  richtige  SchlufsfoJge,  indem  ße  durch  leich- 
te unmittelbare  Folgerungen  auf  folche  Satze  führen, 
die  in  der  einfachen  Ordnung  der  erften  Figur  ver- 
MMins  phibfoph.  Wititb.  a.W.  O  fj 
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knüpft  find.    Folgende  Anmerkungen  find  übrigens  noch 

wichtig:  ,  *  * 

a)  Eindeutlichef  Begriff  ift  nur  durch  ein  Urtheil 
ein  vollftändiger,  aber  nicht  anders,  als  durch 
%inen  Vernunft fchlufs  möglich;    daher  ift  es 

ein  wefentlicher,  Fehler  der  Logik,  Co  wie  Ge  ge- 
meiniglich  abgehandelt  wird,  dafs  von  den  deutli- 
chen und  vollftändigeu  Begriffen  eher  gehandelt  wird, 
als  von  Urtheilen  und  Vernunft  fehl  äffen ,  obgleich 
jene  nur  durch  diefe  möglich  find. 

b)  Verftand  und  Vernunft  (als  logifche  Vermö- 
gen) find  beide  das  Vermögen,  deutlich  zu  erken- 
nen, und  folglich  keine  verfchiedenen  Grund- 
fähigkeiten. 

c)  Die  obere  Erkenntnifskraft  beruhet  demnach  fchlech- 
terdings  auf  dem   Vermögen  zu  urtheilen, 

%        unmittelbar  durch  den  Verftand,   oder  mit- 
telbar durch  die  Vernunft. 

(S.IT,  i38fif.). 

36.  Diefe  weitläufige  Lehre  von  den  vier  fyllogifti- 
fchen  Figuren  betrifft  übrigens  nur  die  kategori f chen 
Vernunftfcnlüffe ,  d.  i.  diejenigen  Vernunft  fehl  üffe ,  in 
denen  die  Vorderfätze  fchlechthin  oder  ohne  alle  Bedin- 
gung (kategorifch)  behauptet  werdeji.  Wir  haben  gefe- 
hen,  dafs  diefe  Lehre  nichts  weiter  ift,  als  eine  Kunft, 
durch  Verfteckung  unmittelbarer  Schlaffe  oder  ftillfchwei- 
gende  Einfchiebung  unmittelbarer  Folgerungen  (confe* 
quentiae  immediatae)  unter  die  Vorderfätze  eines  reinen 
Vernunftfchluffes  den  Schein  mehrerer  Schluisarten, 
als  derer  des  Schluffes  in  der  erften  Figur  zu  erfchlei- 
chen.  Diefe  Euaft  würde  kein  -  fonderliches  Glück  ge- 
macht haben,  wenn  es  ihr  nicht  gelungen  wäre,  die  ka- 
tegorifchen  Urtheile,  als  die,  worauf  fich  alle  andere 
müffen  beziehen  laden,  in  ausfchliefsliches  Anfehen  zu 
bringen,  welches  aber  falfch  ift,  f.  Erfahrungsur- 
theil  11.  (C.  141.*).  Die  vier  fyllogiftifchen  Figuren 
find  folglich,  bei  allem  Anfcbein  (1er  Gründlichkeit 
nichts  als  Schullr atzen ,  f.  Fratzen. 
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Ka  n  u  <fie  faifebe  SfÄz£a£*ke&:  der  vier  Tj^+tp*£*ek*rz 
Figuren ,  in  L  Ruit  £Lxl^_  ker^a.  ScStrÜses.  ^_  Ei=>C- 
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Eu  ler.  Briefe  an  eine  dtuut.be  PrirzeCIn,  3,  Biad-  102. 
nnd  io3»  Brief. 


Flächenkraft, 

L  Kraft. 

1 

Fliefsende  Gröfsen, 

con tt  n  u  i r  1  i  ch e G rö fs  en ,  ftetig e  G röfs  eo,  quan- 
t<i  conti nua.  So  werden  Gröfsen  genannt,  wenn  an 
ihnen  kein  Theil  der  klein  ft  mögliche  (kein 
Theil  einfach)  ift  (C.  211).  Den  fließenden  Gröfeen 
werden  die  discreten  oder  unftetigen  Gröfsen 
(quanta  dUcontlnua)  entgegengefetzt,  f.  Continuität. 

2.  Alle  Erfcheinungen  überhaupt  find  fliefsende 
Gröfsen,  fowohl  ihrer  Anfchauung  nach,  als  extenfi- 
Te,  als  der  blofsen  Wahrnehmung  (Empfindung  und  mit- 
hin Realität)  nach,  als  intenfive  Grofsen.  Wenn  die 
Svnthefis  (Verknüpfung)  ^s  Manuichfaltigen  der  Erschei- 
nung unterbrochen  ift,  ftr*ift  diefes  ein  Aggregat  von 
vielen  Erfcheinungen.  Aber  eine  fliefsende  Gröfse  giebt 
ein  Quantum«  Man  nennt  zwar  auch  wohl  1 3  Thaler 
ein  Geldquantum,  und  zwar  ganz  richtig,  dann  ver- 
steht man  aber  darunter  nicht  die  einzelnen  Thaler, 
denn  diefe  machen  zufammen  eki  Aggregat  aus ,  fon- 
dern das  Ganze,  in  fo  fern  es  nicht  unterbrochen  ift,  z. 
B.  den  Gebalt  von  einer  Mark  fein  Silber..  Die  i3  run- 
den Thaler  aber,  als  lolche,  können  nicht  ein  Quan- 
tum genannt  wa/den^  fondern  heifsen  ein  Aggregat: 
d.  L  eine  Zahl  (Anzahl)  Geldftücke.     Die  Einheit  bei 
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jeder  Zahl  ift  jederzeit  eine  fli  efsende  Gröfse  und  folg- 
lich ein  Quantum  (C.  212.  M.  I,  249). 

■ 

5.  Auch  der  Satz,  dafs  alle  Veränderung  flief- 
fend  ift,  kann  mit  mathematischer  Evidenz  bewiesen 
werden.  Es  ift  ein  Satz  aus  der  allgemeinen  Naturwif- 
fenfchaft,  und  ift  in  dem  Artikel:  Abfprung  erläutert 
und  bewiefen  worden  (C.  212  f.  M.  I,  25o). 

Kant.  Critik  der  rein.  Vern.  Elementar].  II. Tb.  I. Abtb. 
IL  Buch.  IL  Hauptft.  III.  Abfch.  2  S.  211  ff. 

Flüffig, 

fluidum\  fluide.   Ein  Cörper  heifst  fl  0  f  fi  g,  deffen 
Theile  von  jeder  noch  fo  kleinen  bewegen- 
den Kraft    an   einander   können  verfchoben 
werden,    unerachtet  ihres  noch    fo  ftar- 
k  e  n    Zufammenhanges    unter  einander 
(N.  88).    Jeder  Punct  eines  flüffigen  Cörpers  beweget 
fleh  nach  allen  Directionen  mit  der  ganzen  Wirkung 
der , drückenden  Kraft  hin  (N*  91).     Diejenige  fterJge 
(continuirliche  oder  fliefsende)  Materie  ift  flüffig,  deren 
jeder  Theil  innerhalb  des  Raums,    den  fie  einnimmt, 
durch  die  kleinfte  Kraft  aus  ihrer  Stelle  bewegt  werden 
kann.'    So  ift  das  Waffer  flüffig,    und  jedes  noch  fo 
kleine  WaiTerthierchen  kann  unter  der  Oberfläche  Waf- 
fertbeilchen  aus  der  Stelle  bewegen ,  f.  Feft,  (S.III,  5^5)* 
t)em  Fl  ü  f  f  i  gen  mufs  eigen tUch  das  Starre  (F  eft  e, 
rigidurri),   wie  es  auch  EuTer  im  Gegenfatze  mit  dem 
erftern  gebraucht,  entgegengefetzt  werden  (S,  III,  565  *). 
Es  ift  daher  falfch ,    dafs  die  Flüfligkeit   ein  mittlerer 
Zuftand  zwifchen  der  Feftigkeit  und  der  gänzlichen  Zer- 
trennung  der  Theile  fei.     Die  Flüffigkeit  beftehet  nicht 
darin, w  dafs  die  Theile  des  Cörpers  in  einem  geringem 
Grade  zufammenhängen.     Im  Zuftande  der  flüffigkeit 
hängen  die  Theile  des  Cörpers  nicht  wenig  zufammen, 
aber  fie  1  äffen  fich  ohne  alle  Kraft  an  einander  verfehle- 
ben.    Ein  Beifpiel  giebt  das  Waffer,  welches  in  feinen 
Theilen  weit  ftärker  zufammenhängt,  al|  man  gemeinig« 
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lieh  glaubt,   wenn  man  fich  auf  den  Verfuch  mit  einer 
von  der  Oberfläche  des  Walters  losgerifferien  Platte  ver- 
Ufct,  welcher  nichts  entscheidet,   weil  hier  das  Walter 
nicht  in  der  ganzen  Fläche  der  erften  Berührung,  fon- 
dern in  einer  viel  kleinem  reifst,   zu  welcher  es  nehm- 
lich  durch  das  Verfchieben  feiner  Theile  endlich  ge- 
langt ift,    fo  wie  etwa  ein  Stab  von  weichem  Wachfe 
fich  dorch  ein  angehängtes  Gewichte  erftlich  dünner  zie- 
hen läfst,  und  alsdann  in  einer  weit  kleinern  Fläche 
reifsen  mufs,   als  man  anfänglich  annahm.    Dafs  übri- 
gens ein  Cörper,  der  mehr  Gewicht  hat,  als  ein  ande- 
rer tiefer  ßnkt ,   und  alfo  mehr  Kraft  zu  haben  fcheint, 
die  Waffertheile  aus  ihrer  Stelle,  zu  treiben,   ift  eine 
Subreption;  denn  der  Cörper  treibt  das  Waffer  nicht 
bloCs  aus  der  Stelle,   wenn  er  linkt,  fondern  hebt  das 
Waffer  auch  in  die  Höhe,  und  mufs  alfo  nicht  der  Rei-" 
bung  der  Theile,    fondern  dem  Gewicht  derfelben  ent- 
gegenwirken,   f.  übrigens  Zufammenhang.  Allem 
Anfehen  nach  ift  das  Flüffige  älter  als  das  Fefte,  und 
fowohl  die  Pflanzen  als  thierifohen  Cörper  werden  aus  , 
ßü Niger  Nahrungsmaterie  gebildet,    fo  fern  fie  üch  in  / 
Ruhe  formt \  und  er>  tifst  fich  daher  wohl  denken,  dafs 
die  Schönheit  der  fetten  Cörper  der  Natur  und  ihrem 
Vermögen,  fich  ohne  Zwecke  nach  ihren  Gefetz en  äfthe- 
tifch  zweckmässig  zu  bilden,  zugefchrieben  werden  kön* 
oc  (M.  II,  768.  U.  25j),      Configurationen,  8. 

Kanu  Metaph.  Anfangsgr.  der  Naturlehre«  AUg.  Anmerk. 
zur  Dynamik.  2.  S.  88  fif. 

Sömme  ri  ng  über 'das  Organ  der  Seele«    Kants  Brief* 
S.  84* 

■ 

Flüffige, 

f-  Flüffig. 

Folge. 

Succeffion,  Wechfei,  Jucce/fio,  fucceffion.  Diefe 
tarnen  giebt  man  einer  der  Arten ,  wie  das  Beharrliche 
«itort    Es  find  nehmlich  zwei  ZeitverhÜtniffe  möglich, 
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der  zwei  Arten,  wie  das  Beharrliche  in  der  Zeit  exi- 
ftiren  kann«  Das  Beharrliche,  exiftirt  theils  fo,  dafs 
die' Beftimmungen  deflelben  zu  gleicher  Zeit,  theils  fo, 
dafs  die  Beftimmungen'  delTen  zu  verschiedener  Zeit  oder 
nach  einander  find;  die  letztere  Art  zu  exiftiren  nennt 
man  die  Folge,  den  Wechfel,  oder  die  Succeffion 
der  Accidenzen  an  der  Subftanz  (C.  226). 

2»  Die  Folge  kann  allein  in  der  Zeit  vorgeftellt 
werden.  Der  Wechfel  der  Erfcheinungen  kann  nur  in 
•der  Zeit  gedacht  werden.  Die  Zeit  felbft  aber  wechfelt 
nicht,  fonft  müfste  noch  eine  andere  Zeit  da  feyn,  in 
der  fie  wechfelte;  fie  ift  aber  dasjenige,  in  welchem 
das  Nacheirianderfeyn  nur  als  Beftimmung  der  Zeit  vor- 
geftellt werben  kann,  d,  i.  die  Dinge  find  in  der  Zeit 
nach  einander,  und  beftimmen  dadurch  die  Verfchieden- 
heit  der  Zeittheile.  Die  Zeit  felbft  aber  wird  nicht 
wahrgenommen,  daher  mufs  in  den  Gegenftänden  etwas 
"  Beharrliches  als  Subftrat  der  Zeit  feyn,  das  zu  aller  Zeit, 
und  an  dem  aller  Wechfel  durch  das  Verhältnifs  der 
Erfcheinungen  zu  diefem  Beharrlichen  in* der  Apprehen- 
%  fion  wahrgenommen  wird.  Dies  ift  nun  die  Subftanz  in 
der  Erfcheinung,  die  als  Subftrat  alles  Wechfels  immer 
diefelbe  bleibt.  Diefe  kann  im  Dafeyn  nicht  wechfeln, 
daher  kann  auch  ihr  Quantum  in  der  Natur  weder  ver- 
mehrt noch  vermindert  werden.  Die  Materie  in  der 
Welt  ift  tfie  Subftanz,  fie  kann  taufend erl ei  Geftalten 
und  Zuftände  bekommen,  aber  fie  kann  nie  vermehrt 
oder  vermindert  werden.  Konnte  fie  das,  fo  wäre  fie 
felbft  dem  Wechfel  unterworfen,  dann  müfste  fie  aber 
irgend  woran  wechfeln,  und  folglich  ein  Accidenz  und 
keine  Subftanz  feyn.  Wenn  ich  Holz  verbrenne,  fo 
-  wird  dadurch  die  Menge  meines  Holzes  vermindert,  aber 
nicht  ein  Theil  der  Materie  aus  der  Natur  weggefchafft,  aus 
welcher  das  Holz  beftehet;  fondern  fie  gehet  nur  in  ei- 
nen andern  Zuftand  Ober,  wird  zu  Kohle,  Afche  und 
Rauch.  Wäre  das  nicht,  fo  müfste  -fie  zu  nichts  wer- 
den ,  und  wieder  andere  Materie  aus  nichts  entftehen, 
wodurch  alle  Erfahrung  unmöglich  werden  würde,  in- 
dem 4ie  leere  Zeit ,  in  der  die  Subftanz  ihr  Ende  näh- 
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me,  oder  zu  nichts  würde,  und  die  leere  Zeit,  aus  der 
fie  hervorträte,  nicht  wahrgenommen  werden  könnte/s^md 
folglich  alle  unfere  Wahrnehmungen  unterbrochen  und 
ohne  Zufammenhang,  folglich  keine  Erfahrungsurtheile, 
fondern  höchftens  nur  Wahrnehmungsurtheile  möglich 
feyn  würden  (C.  225). 

3.  TJnfereApprehenfion  desMannichfaltigen  ift  jeder- 
zeit fucceffiv,  d.  i.  die  Vorftellungen  folgen  in  ihr 
immer  auf  einander.  Wir  möfTen  nun  beftimmen  kön- 
nen ,  ob  diefes  auf  einander  folgen  hlofs  in  unferm  Ge- 
müth  oder  auch  in  dem  Cegenftande  fei,  darum  mufs 
nothwendig.  etwas  Bleibendes  (der  Subftanz)  zum  Grunde 
liegen,  woran  'alles  auf  einander  folget.  Nur  in  dem 
Beharrlichen  (der  Subftanz)  ift  alfo  das  Zekrerhältnifc 
möglich,  welches  die  Folge  heifst,  d.  i.  das  Beharrli- 
ch* ift  das  Subftratum  der  Zeit  felbft,  an  welchem  aller 
Wechfel  in  der  Zeit  als  eine  Zeitbeftimmung  allein  mög- 
lich ift.  Die  Beharrlichkeit  drückt  überhaupt  die  Zeit, 
als  das  Correlatum  aller  Folge,  aus.  Denn  der  Wech- 
fel trifft  die  Zeit  felbft  nicht,  fondern  nur  die  Erschei- 
nung in  der  Zeit;  denn  fonft  müfste  wieder  eine  andere 
Zeit  zum  Grunde  liegen,  in  welcher  die  Zeittheik  mit 
einander  wechfelten.  Ehen  fo  wechfeln  nicht  die  Theile 
der  Subftanz  mit  einander,  fo  dafs  der  *?ine  Xheil  ver- 
ginge und  der  andere  entftände*,  fondern  nur  die  Beftim- 
mungen  der  Subftanz  oder*  die  Accidenzen.  In  der  Folge 
ift  das  Dafeyn  immer  verfchwindend  und  anhebend,  und 
hat  niemals  die  mindefte  Gröfee;  erft  durch  das  Beharr- 
liche bekommt  das  Dafeyn  eine  Dauer  oder  eine  Zeit- 
lange,  deren  beide  Endpuncte  nun  das  Anheben  und  Ver- 
fchwinden  werden,  fo  dafs  nun  ein  Zeitverhaltnifr  oder 
vielmehr  ein  Verhaltnifc  in  der  Zeit  erft  möglich  wird, 
weil  durch  die  Dauer  erft  wirkliche  Zeitgröfsen  vorhan- 
den find  So  ift  alfo  alfer  Wechfel  in  der  Zeit  nur  ein 
modus  (eine  Art)  der  Exiftenz  defTen,  was  bleibt  und 
beharrL  Was  wechfel t  gehört  nur  zu  den  Beftjmmun- 
gen  (Accidenzen)  der  Subftanz  (C.  2^5  ff.  M*I,  266). 

4-  Selbft  der  gemeine  Verftand  hat  zu  allen  Zeiten 

nur  von  den  Accidenzen  euJCTolge  voraus  geletzt.  Aber 
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Doch  nie  hat  vor  Kant  ein  Philofoph  den  Satz  bewiefen,  dais 
in  allen  Erfchcinungen  etwas  Beharrliches  fei ,  an  wel- 
chem das  Wandelbare  nichts  aÄ  Befttrnmung  feines  Da- 
feyns  ift  Nach  Leibnitz  (Tiedemann  Oeift  der 
fpekul.  Philof.  6.  Band.  S.  384  )  hat  die  Folge  (ganz 
richtig)  einen  Anfang;  bei  zufälligen  Dingen  (lagt  er) 
geht  die  Analyfc  ohne  Aufhören  fort,  *  und  man  kann 
daher  in  der  SucceOion  keinen  erften  Augenblick  an- 
nehmen. Öhngeachtet  dieler  richtigen  Vorftellung  von 
der  Folge  konnte  er  denuoch  nicht  die  Notwendigkeit 
der  Subftanz  be weifen,  und  leugnete  fogar  die  Subftan- 
zialität  der  Materie.  (G.  227.  M.  I,  267). 

5.  Bei  der  Folge  ift  die  Identität  des  Subftratoms 
unentbehrlich,  als  woran  aller  Wechfel  allein  durchgän- 
gige Einheit  hat.  Die  Snbftanz  kann  aJfo  nicht  entfte- 
hen  und  nicht  vergehen ;  allein  diefe  Beharrlichkeit  ift 
nichts  weiter,  als  die  Art,  uns  das  Dafeyn  der  Dinge 
in  der  Erfcheinung  vorzuftellen.  Eben  fo  ift  es  aber 
auch  damit,  dafs  der  Wechfel  ohne  Anfang  und  Ende 
ift;  dies  ift  ebenfalls  nichts  anders,'  als  wie  es  mit 
den  Erfchcinungen  im  Felde  der  Erfahrung  feyn  mnfs, 
deren  Einheit  bei  einem  Uebergange  eines  Zuftandes  in 
Nichts  oder  Anfange  deffelben  aus  Nichts  nicht  mög- 
lich feyn  würde.  Beides  ift  affo.  der  Abhängigkeit  der 
Welt  von  einer  oberfteu  Urfarhe  gar  nicht  entgegen; 
denn  diefe^  Abhängigkeit  betrifft  ja  die  Dinge  an  fich 
und  nicht  die  Erfcheinungen,  welche  nicht  erfchaffen 
feyn  können;  nimmt  man  aber  an,  dafs  die  Sinnenwe- 
fen  Dinge  an  fich  find,  fo  ift  diefer  Widerfpruch 
unauflöslich.  Fängt  der  Wechfel  der  Zuftände  der  Din- 
ge mit  diefen  Dingen  felbft  zuweilen  an,  und  hört  er 
zuweilen  auf,  fo  ift  dadurch  aller  Zusammenhang  un- 
terbrochen, auch  bin  ich  dann  nie  ficher,  ob  nicht 
jeden  Augenblick  ein  Zuftand  aus  nichts  hervorgeht  und 
in  nichts  übergehet  Ift  aber  der  Wechfel  der  Zuftäude 
der  Dinge  mit  diefen  Dingen  felbft  ohne  Anfang,  fo 
gieht  es  kenien  Schöpfer  der  Welt,  und  man  mufs  folg- 
lich entweder  auf  alle  Sicherheit  der  Erkenntnifs  und  alle  Er- 
fahrung oder  auf  einen  Gott  Verzicht  thun.    Diefer  Wi- 
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derfpruch  verfchwindet,  wenn  die  Schöpfung  die  Din- 
ge an  fich,  die  Ewigkeit  der  Subftanzen  aber  und  ih- 
res Wechfels  die  Erfcheinuftgen ,  als  Gegenftände  der  Er- 
kenntnifc  finnlicher  Wefen,  betrifft  (C.  229). 

6.  Man  kann  dasjenige ,  ;was  im  Dafeyn  einer  Sub- 
ftanz wechfeln  kann,  nur  logifch  abfondern«  Suarez 
(Tiedemann  a.  a.  O.  5.  B.  S.  455),  der  hiebei  feiner. 
Einbildungskraft  unftreitig  zu  viel  nachgegeben  hat,  be- 
hauptete, folche  Accidenzen,  von  weichen  äufsere  Be- 
nennungen hergenommen  werden,  befänden  fich  nicht  % 
in  ihrem  Subjecte.  Welche  Accidenzen  nun  an  fich, 
uod  verschieden  von  der  Subftanz,  eigene  Realität  i/?/*- 
tuatem)  haben,  zu  deren  Wefen  gehöre  innere  v Fähig- 
keit, in  einer  Subftanz  zu  feyn.  Baumgarten  hinge* 
gen  #letapbyfik  $.  129)  urtheilet  ganz  anders:  „Die  Ac- 
cidenzen, fagt  er,  können  nicht  anders,  als  in  andern 
Dingen,  wirklich  feyn.  Nun  ünd  auller, den  Subftan- 
zen uod  Accidenzen  keine  andern  Dinge  möglich;  folg* 
hch  können  Accidenzen  nur  in  Stfbftanzea  möglich  feyn, 
oder  kein  Accideozift  aufser  feiner  Sub- 
ftanz wirklich.  Da  nun  alle  wefentlichen  Stücke, 
Eigenfchaften,  zufällige  Befchaffenheiten  und  Verhält- 
nis der  Dinge  Accidenzen,  das  ift  Dinge  find,  die 
blofs  als  Beftimmungen  anderer  Dinge  wirklich  lind,  fo 
können  fie  nicht  anders  wirklich,  feyn,  als  in  Subftan- 
zen."  Diefe  fieftimmung  des  Acridenz  ift  auch  ganz* 
richtig,  eigentlich  kann  man  fie  realiter  von  der, 
Subftanz  nicht  trennen,  weil  fie  fonft  felbft  Subftan- 
zen, oder  für  fich  beftehende  Dinge  feyn  würden« 
Das  Befinden  in  einer« Subftanz  ftellt  fich  Suarez  auch 
ein  wenig  zu  materiell'  vor,  ata  ein  Liegen  in,  ein  mög- 
liches Herausnehmen  aus  ihnen.  Daher  ift  es  richti- 
ger, wenn  man  dem  Accidenz  nicht  ein  befonderes 
Dafeyn  beilegt,  fondern  es  nur  durch  die  Art  bezeich- 
net, wie  das  Dafeyn  einer  Subftanz  pofitiv  befummt  ift 
*(C  23o). 

7.  Nur  der  ^Zuftand  der  Dinge  folgt  auf  einander, 
Äe  Dinge  felbft  bleiben,    ob  fie  .  fich  wohl  verändern, 
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und  immer  andere  und  andere  Aecidenzen  haben«  Da 
diefer  Wechfel  alfo  nur  die  Beftimmungen  trifft,  die 
aufhören  oder  auch  anheben  können;  fo  können  wir 
fagen,  in  einem  etwas  paradox  fcheinenden  Ausdruck: 
das  Wandelbare  leidet  keine  Veränderung,  fondern  ei- 
nen Wechfel.  Einige  Beftimmungen  der  Subftanz  hören 
nehmlich  auf,  und  andere  heben  wieder  an,  alfo  find 
es  die  Beftimmungen,  welche  auf  einander  folgen,  durch 
welche  Folge  das  Beharrliche  (die  Subftanz)  verändert 
wird.  Denn  aller  Wechfel  (Succeffion)  der  Er- 
fcheinungen  ift  nur  Veränderung.  Das  Entfte- 
ben  und  Vergehen  der  Subftanz  aber  wären  keine  Ver- 
änderungen derfelben  ,  weil  der  Betriff  der  Veränderung 
eben  daffelbe  Subject  als  mit  entgegengefetzten  Beftim- 
mungen exiftirend  vorausfetzt,  mithin  als  beharrend  (C 
a33).  Uebrigens  ift  die  Succeffion  des  Mannichfaj^gen, 
In  fo  fern  fie  einer  Regel  unterworfen  ift,  das  Schema  der 
Urfache;  denn  die  Folge  des  Mannichfaltigen  im  Gegen« 
ftand  ift  das,  was  es  möglich  macht,  durch  den  Begriff 
der  Urfache  eine  nothwendige  Verknüpfung  in  die  Folge 
zu  bringen,  und  fie  dadurch  von  der  frbjectiven  Folge  in 
der  Apprehenfion  des  Mannichfaltigen  zu  unterfchei- 
den,  deren  Verknüpfung  durchs  empirifche  Bewufstfeyn 
nur  zufallig  ift  (G.  i83).  Die  Folge  ift  nehmlich  in  der 
Einbildungskraft  der  Ordnung  nach  (was  vorhergehen  und 
folgen  muffe)  gar  nicht  beftimmt,  und  die  Reihe  der  ein- 
ander folgenden  Verkeilungen' kann  eben  fowohl  rück- 
wärts als  vorwärts  genommen  werden.  Im  Object  aber 
tnufs  ein  Theil  des  Mannichfaltigen  noth wendig  fol- 
gender andere  noth  wendig  vorhergehen.  In  einem  em- 
pirifchen  Urtheil  mufe  alfo  die  Folge  beftimmt  feyn, 
d.  i.  jede  Begebenheit  fetzt  eine  andere  Erscheinung  der 
Zeit  nach  voraus,  worauf  fie  nothwendig  folgt  (C-  a4& 
\  M.  I.  290.  C.  s5o.  f.).  Das  Uebrige  von  der  Folge  f. 
im  Artikel :  Veränderung,  wie  auch  in  den  Artikeln : 
Accidenz,  Analogie  der  Subftanzialität  und 
Anfangen. 

8.  Uebrigens  heilst  Folge  auch'  zuweilen  fo  viel  als 
Bedingtes  (dependens)  überhaupt , . d.  L  dasjenige ,  was 
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fich  aus  der  Bedingung  begreifen  läfst.  Nun  kann  eine 
Bedingung  entweder  eine  folche  feyn,  aus  der  fich  das  Da?» 
feyn  einer  Erfcheinung  begreifen  lädst,  dann  ift  es  eine 
Urfache  und  die  Folge  eine  Wirkung,  oder  aus  der 
fich  eine  Erkenntnifs  begreifen  läfst,  dann  ift  es  ein  Grund 
and  die  Folge  das  Gegründete,  das  in  dem  Grun- 
de oder  der  Bedingung  gegründet  ift. 

* 

Kant.    Critik  der  rein.  Venn«  ElementarL  IL  Tb.  L 
Abth.  II.  Buch.  I.  Hauptft.  S.  i83  —  II.  Hauptß. 
•HL  Abfchn.  3.  A.  S.  224.  ft  —  B.  S.  23i  ff, 

Baumgartens  Metaphyfik.  §.  129*. 

Tiedemanns  Geift  der  fpekul.  Philo!  5.  Band.  $.455. 
—  6  Band.  S.  384. 
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Formel, 

formula,  formule.  So  nennt  man  eine  Regel ,  die  im 
Ausdrucke  genau  beftimmt  ift.  Aus  den  algebraifchen 
Rechnungen)  wenn  fie  vollendet  find ,  ergeben  fich  Fp  r- 
meln,  d.  L  genau  beftimmte  Regeln,  wie  fich  die  Auf- 
gabe in  allen  befondern  Fällen,  die  unter  der  Regel  fle- 
hen, auflöfen  läfst.    Z.  B.  /  (aa  —  ca)  ift  eine  Form«!, 

die  Puncte  A  und  Bin  der  Ellipfe  (Fig.  4-)>  welche  die, 
Brennpuncte  heitsen,    aus  dein  Mittclpunct,   der  hier 
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zwifchen  den  Punctem  A  and  B,  in  der  Linie  FC  liegt, 
und  mit  einem  Strichelchen  bezeichnet  ift,  za  finden. 
In  diefer  Formel  bedeutet  nehmlich  a  die  Linie  FO, 
welche  die  grofse  Axe  heilst;  c  eine  Linie,  die  fenk- 
recht  auf  FG  iu  dem  Punct,  wo  das  Strichelcben  ifr, 
fteht,  auf  beiden  Seiten  diefer  Linie  bis  an  die  krum- 
me Linie  oder  Eliipfe  geht,  die  kleine  Axe  heilst; 
und  hier  nicht  gezeichnet  ift.  Und  fo  giebt  nun  die 
Formel  folgende»  clurch  den  Ausdruck  genau  beftimm- 
te  Regel:  man  multiplicire  die  Zahl,  welche  die  Lan- 
ge der  grofsen  Axe  FO  ausdrückt,  mit  fich  felbft,  wo- 
durch man  das  Quadrat  diefer  Zahl  bekömmt,  eben 
das  thue  man  mit  der  Zahl  c,  welche  die  kleine  Axe 
ausdrückt.  Man  ziehe  nun  das  letztere  Quadrat  c2  von 
dem  erftern  a2  ab,  aus  dem ,  was  übrig  bleibt,  dem 
Reft,  ziehe  man  die  Quadratwurzel,  d.  h.  fuche  die 
Zahl,  welche  mit  .  fich  felbft  multiplicirt  diefen  Reft 
giebt.  Diefe  Quadratwurzel  nehme  man  halb,  oder  di- 
vidire  fie  mit  der  Zahl  2,  fo  bekömmt  man  eine  Zahl, 
welche  die  Länge  der  beiden  gleich  langen  Stücke  der 
Linie  FO  von  dem  Strichelchen  oder  dem  Mittelpunct 
der  Eliipfe  bis  A,  oder  bis  B,  ausdrückt  Alles  das, 
was  ich  jetzt  mit  fo  vielen  Worten  getagt  habe,  drückt 

nun   die    kleine-  Formel     V   (a-   —  c2)    ganz  be- 

■ 

a 

fiimmt  aus. 

2.  Ein  Recenfent  der  Critik  der  praktifchen  Ver- 
nunft wollte  etwas  zum  Tadel  diefer  Rantifchen  Schrift 
fagen,  und  fagt  eben  dadurch  etwas  zu  ihrem  Lobe. 
Er  meinte  nehmlich,  Kant  habe  in  derfelben  kein  neues 
Princip  der  Moralität  aufgeteilt,  fondern  nur  eine  aeue 
Formel.  Kaut  wollte  ja  nehmlich  nicht  einen  neuen 
Grundfatz  aller  Sittlichkeit  einführen,  und  diefen 
gleichfam  zuerft  erfunden  haben;  denn  damit  würde  er 
ja  behauptet  haben,  die  Welt  fei  vor  ihm,  in  dem,  was 
Piflicht  ift,  gänzlich  unwifiend,  oder  in  durchgängigem 
Irrthuine  gewefen.  Diefe  Behauptung  wäre  ja  gleich- 
geltend  mit  der,  es  habe  vor  ihm  noch  kein  Menfch 
irgend  fittlich  gut  gehandelt.    Der  Mathematiker  nennt 

• 
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nun,  wie  wir  gcfehen  haben,  diejenige  Regel,  wel- 
che das,  was  zu  thun  ift,  um  eine  Aufgabe 
zu  befolgen,  ganz  gen.au  beftijnmt  und  nicht 
verfehlen  läfst,  eine  Formel.  Es  kann  alfo 
eine  Formel ,  die  diefes  in  Anfehung  aller  Pflicht  thut, , 
wahrlich  nichts  Unbedeutendes  und  Entbehrliches  feyn. 
Denn  diefe  Formel  beftimmt  ja  ganz  genau  und  läfet  es 
nicht  verfehlen,  was  ich  zu  thun  habe,  wenn  ich 
der  Aufgabe,  worin  meine  Pflicht  zu  thun,  .  genügen. 
wilL    Diefe  F  o  r  m/e  1  für  all*  Pflicht  ift : 

Handle  f  o ,  dafs  die  Maxime  deines  Wil- 
lens jederzeit  zugleich  als  Princip  ei- 
ner allgemeinen  Gefetzgebung  gelten 
könne. 

(P.  14*  540 

4 

Forfcher  der  Begriffe, 
t  Philofopb. 

Fratzen, 

becccfelenae\  frasque.  Unnatürli  ch  e  D i n  ge,  In 
fo  ferne  das  Erhabene  darinnen  gemeint  ift, 
ob  es  gleich  wenig  oder  gar  nicht  darinnen 
angetroffen  wird.  Denjenigen,  der  eine  Neigung 
za  Fratzen,  hat,  d.  i.  fie  liebt,  nennt  man  einen 
Grillenfänger  (S.  II,  3o3).  *  ' 

2.  Beifpiele.  Die  Duelle,  ein  elender  Reft 
der  alten  Ritterfcbaft  aus  einem  verkehrten  Begriffe  des 
Enrenrufes,  find  Fratzen;  denn  die  Kühnheit  des  Duel- 
lanten Ml  das  Duell  erhaben  machen,  und  die  Unfittlich- 
keit  diefer  unnatürlichen  Sache  macht  fie  doch  durchaus* 
unedel.  Kl  öfter  und  Gräber,  um  lebendige  Heilige» 
*inzufperren ,  Cafteiungen,  Gelübde,  Stundenlange  Ge-* 
bete,  Gottesdienft  in  der  Nacht,  ein  blofs  befchauliches 
Leben  fähren  find  Mönchstugenden  und  Fratzen.  Hnh- 
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lige  Knochen,  heiliges  Holz,  und  aller  dergleichen  Plun- 
der, den  heiligen  Stuhlgang  des  gröfsen  Lama  von  Thi- 
bet  nicht  ausgefchl offen,  unter  dem  Namen  der  Reliquien, 
find  Fratzen.  Die  Verwandlungen  des  Ovid  $nd  Fraz- 
zen ,  denn  iie  find  unnatürlich,  und  können  daher  das 
Gefühl  des  Erhabenen  in  uns  nicht  mehr  erweclcen ;  die 
Feenmährchen  des  franzöfifchen  Aberwitzes,  taufend  und 
eine  Nacht  und  dergl.  find  die  elendeften  Fratzen,  die  je- 
mals find  ausgeheckt  worden  (S.  II,  3o5). 

3.  Die  Werke  des  Verftandes  und  des  Scharffinnes  kön- 
nen  ebenfalls  Fratzen  feyn  *der  enthalten,  in  fo  fern  in 
ihnen  felbft  oder  in  ihren  Gegenftänden  etwas  für  das  Ge- 
fühl ift.  So  wird  z.  B.  die  Philofophie  durch  viele  leere 
Spitzfindigkeiten  entftellt,  und  der  Anfchein  der  Gründ- 
*  lichkeit  hindert  nicht,  dafs  die  vier  fyllogiftifchen  Figu- 
ren nicht  zu7  Schulfratzen  gezahlt  zu  werden  verdienten. 
Denn  diefe  Figuren  find  wirklich  nicht  in  der  Vernunft 
und  in  fo  fern  unnatürlich.  Der  Scharflinn,  der  darauf 
verwendet  ift,  und  der  Gegenftand  felbft,  der  die  ganze 
Operation  der  Vernunft  vollftäudig  darzuftellen  fcheint, 
würde  erhaben  feyn,*  aber  das  Erhabene  fallt  dadurch  gleich 
weg,  wenn  man  weiCs,  dab  jener  Scharffinn  Spitzfindig- 
keit und  die  ganze  Lehre  falfch  iftx  (S.  II,  3o6).  f. 
Figur. 

■  « - 

♦  4-  Wenn  ein  Verftand,  der  das  Abentheuerliche 
liebt,  noch  fchwäcber  wird,  fo  geräth  er  auf  Fratzen, 
und  glaubt  dann  z.  B.  an  bedeutende  Träume,  Ahndun- 
gen und  Wunderzeichen  (S.  II,  3 17).  Die  Indianer 
haben  einen  herrfchenden  Gefchmack  an  Fratzen  von 
derjenigen  Art,  die  ins  Abentheuerliche  einfehlägt.  Ihre 
Religion  befteht  aus  Fratzen.  Götzenbilder  von  unge- 
heuerer Geftalt,  der  unfehätzbare  Zahn  des  mächtigen 
Affen  Hanumann,  die  unnatürlichen  BüCsungen  der  Fa- 
kirs (heidnifchen  Bettelmönche)  u.  f.  w.  find  in  diefem 
Oefchmacke.  Dje  willkührliche  Aufopferung  der  Wei- 
ber, in  eben  demfelben  Scheiterhaufen,  der  die  Leiche 
ihres  Mannes  verzehrt,  ift  ein  fcheuslicfies  Abentheuer 
«üefer  Art.    Welche  Jäppifche  Fratzen  enthalten  nicht  die 
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weitfchichtigen  und  ausftudirte*  Complimente  der  Chi- 
ne Ter;  felbft  ihre  Gemähide  find  fratzenhaft  und  ft eilen 
wunderliche  und  unnatürliche  Geftalten  vor,-  dergleichen 
nirgends  in  der  Welt  anzutreffen  find.  Sie  haben  auch 
ehrwürdige  Fratzen,  darum,  weil  fie  von  uraltem  Ge- 
brauche find,  und  keine  Völkerfchaft  hat  deren  mehr  als 
diefe.  Man  begeht  z.  B.  noch  in  Peking  die  Ceremonie, 
bei  einer  Sonnen-  oder  Mondfinfternifs  den  Drachen  zu 
verjagen,  der  diefe  Himmelscörper  verfchlingen  will,  und 
behält  einen  elenden  Gebrauch  aus  den  äJteften  Zeiten  der 
Unwiftenheit  bei,  ob  man  gleich  jetzo  beffer  belehrt  ift 
(S.  II,  37i).  Die  Barbaren,  die  in  das  römifcbe  Reich 
eio fielen,  und  den  Untergang  deffelben  verurfachten,  führ- 
ten einen  gewiffen  verkehrten  Ge'cHmack  in  die  Baukunft 
ein,  den  man  den  Gothifchen  nennt,  und  der  aufFraz- 
zen  hinausläuft.  Auch  in  den  Wiffenfchaften  ,und  den 
übrigen  Gebräuchen  fah  man  nur  Fratzen.  Das  verunax- 
tete  Gefühl ,  da  es  einmal  durch  faifcbe  Kunft  geführt 
ward,  nahm  ehereine  jede  andere  unnatürliche  Ge- 
fralt,  als  die  alte  Einfalt  der  Natur  an,  und  war  entweder 
beim  Uebertri ebenen ,  oder  beim  Läppifcben.  Aoch  die 
Wiffenfchaften  und  Sitten  wurden  durch  elende  Fratzen 
entftellt,  und  man  bemerkte,  dafs  der  Gefchmaek  ni^ht 
leicht  auf  einer  Seite  ausartet,  ohne  aoch  in  allem  Jbri« 
gen,  was  znm  feineren  Gefühle  gehört,  deutliche  Zeichea 
feiner  Verderbnifc  darzulegen.  Die  KJofterge!  .bden  irach- 
teo  ans  einem  grossen  ^Tbeile.  nutzSarer  ,Mecfoben  zahl- 
reiche  Gefellfchaften  emfiger  Müßiggänger,  deren  grüble- 
rifche  Lebensart  Lt  gefchickt  machte,  Unfend  Scboifraz- 
zen  auszuhecken,  welche  von  da  in  d  e  grofvere  Weit 
ausgingen  und  ihre  Art  verbreiteten  (S-  11,  fLr 

m 

Kant.  Beob  über  dajGe£dei  Sc£'>ß-  u-E/b*b  1. Ai.bba. 
S.  16.  —  S.  i3.  L  —  S.  '^v  —  4*  A  .>Jb  .  ^  iM# 

c  —  s.  ic$.  fr. 
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^er  Grnsdfatz,  gar  ke.se  Flicht  «ehr  z  j 
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kennen  (S.  III,  3 02»)  Sie  führt  den  Namen  der 
Freigeifterei  davon,  dafs  das  felbftthatige  Princip  m 
dem  Menfclien,  der  diefe  Denkungsart  hat,  der  Geift, 
fich  von  aller  Abhängigkeit  frei  machen  will,  nnd  die 
wahre  Freiheit,  die  morahfche,  felbft  für  Abhängigkeit 
halt,  weil  diefe  Freiheit  feiner  Neigung  entgegen  ift,  die 
doch,  wenn  fie  ihn  beherrfcbt,  eine  wahre  Felfel  ift 


v  Freiheit, 

abfolute  Selbsttätigkeit,  Überlas,  liberte. 
Man  giebt  diefen  Namen  einer  Willkiibr,  die  ih- 
ren Handlungen  Vernunft  zum  Grunde  legt 
(U.  174)»  oder  einer  unbedingten  Vernunftcau 
falit  ät  (U.  342).  Sie  ift  eine  der  drei  unvermeidlichen 
Aufgaben  der  reinen  Vernunft.  Der  Begriff  der  Frei- 
heit ift  ein  reiner  Vernunftbegriff,  der  eben  darum  für 
die  theoretifche  Philofophie  transfcendent,  d.i.  ein 
folcher  ift,  für  den  kein  angemeffenes  Beifpiel  in  irgend 
einer  Erfahrung  zu  finden  ift;  ein  Begriff,  delfen  Gegen- 
ftand  aufser  dem  Felde  aller  Erfahrung  liegt  (C.  7.  K. 
XVIII)  Man  £  hiervon  den  Artikel:  A  priori  22.  £ 

2.  Ma#n  kennt  in  der  Metaphyfik  dreierlei  Arten 
der  Freiheit,  die  trans  fc  enden tale,  die  prakti* 
fche  und  die  gefetzliche  Freiheit,  welche 
letztern  beiden  man  auch  die  moralifche  und  joridi- 
fche  Freiheit  nennen  kann,  von  welchen  wir  das  nöthig- 
fte  unter  eigene  Abfchnitte  bringen  wollen. 


Tran  sfc  enden  tale  Freiheit, 
oder    Freiheit    im    ftrengften  Verftande 

(P.  5i). 

3.  Betrachten  wir  Erfcheinungen  als  gegeben,  fo  for- 
dert die  Vernunft  jederzeit  die  abfolute  Vollftändigkeit 
der  Bedingungen  ihrer  Möglichkeit,  So  fern  diefe  eine 
Reihe  ausmachen,  mithin  eine,  fchlechthin  (d.  i.  in  al- 
ler Abficht)  vollf tandige  Synth efis,    wodurch  die  Er- 


igm 


by  Google 


I 

•»  / 


Freiheit.  625 

fcheinung  nach  Verftandesgefetzen  exponirt  werden  kön- 
ne (C.  44')*  Ein  Solches  abfolut  Erftes  der  Reihe  in 
Anfehung  der  Reihe  der  Caufalbedingungen  odef  Urfa-  . 
eben  heifst  die  tra  ns  fc e n de n  t ai  e  Freiheit  oder 
abfolute  Selbftthätigkeit  (libertas  transfeendenta- 
lüy  f.  fpontaneitas  abfoluta)  (C.  44^)-  Sie  ift  eigentlich 
nur  das  Unbedingte,  was  die  Vernunft  in  der,  rei- 
benweife ,  und  zwar  regreffiv ,  fortgefetzten  Synthe- 
fis  der  Urfachen  fucht  (C.  44^-  £)•  Jede  Wirkung  hat 
nebmlich  eine  Urfache  und  diefe  wieder  eine  Urfache, 
und  das  fo  fort;  die  Vernunft  fucht  nun  die  Voll- 
ftändigkeit  tiiefer  Reihe  in  der  Zsit  zurückgehender 
oder  aufzeigender  (regreffiver)  Urfachen,  das  heifst,  die 
letzte  im  Auffteigen  oder  die  erfte  im  Abfteigen,  d.  i. 
diejenige,  die  weiter  keine  andere  vorausfetzt  Wenn 
man  fich  diefe  Reihe  der  Urfachen  in  der  Einbildung 
toiTtellt,  fo  hat  man  eine  abfolut  totale  Reihe  von  Ur- 
sachen, d.  i.  eine  folche,  in  der  in  aller  Abficht  kei- 
ne Urfache  fehlt,  in  der  alfo  auch  die  erfte,  d.  i. 
diejenjge ,  welche  keine  Urfache  weiter  hat ,  oder  die 
unbedingte  Urfache  mit  enthalten  ift.  Allein  diefe 
Schlechthin  vollendete  Synthefis  ift  nur  eine  Idee,  d. 
i.  die  Forderung  unferer  Vernunft,  welche  ftets  Voll- 
ständigkeit f'icht,  macht,  dafs  wir  uns  auch  eine  folche  Voll- 
ständigkeit der  Urfach  en  durch  die  Einbildungskraft, 
nnd  tlfo  auch  die  Vernunftidee  einer  unbedingten  oder 
abfolut  erften  Urfache  vorzuftellen  fuchen;  aber  man 
kann,  wenigftens  zum  voraus,  nicht  wiffen,  ob  eine 
Solche  unbedingte  Urfache  bei  Erfcheinungen  auch  mög- 
lich fei.  Wenn  man  fich  alles  durch  die  blofsen  rei- 
nen Verftandesbegriffe  der  Urfache  und  Wirkung  vor- 
teilt, fo  kann  man  allerdings  geradezu  fagen,  dafs 
2u  einer  gegebenen  Wirkung  auch  die  ganze  Reihe 
einander     fubordinirten    Urfachen    gegeben  fei 

IC  444). 

4-  Die  transfeenden  tale  Freiheit  ift  lifo 
n»chts  anders,  als  die  (empirifch)  unbedingte  Cau- 
Witit  der  Urfache  in  der  Erfcheinung  (C. 
44y.  ofccj);  d.  i.  eine  folche  Caufalität,  die  von  kei- 
ü*r  Caufalität  irgend  einer  andern   Urfache   in  der  Er- 

MiUifii  philo/  trönerh.  2.  Bd.  R  r 
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fcheinung  weiter  abhängig  ift,  und  folglich  als  Urla- 
che  abfoiut  Ift. 

0 

5.  Es  fei  ein  Sohn  eine  folche  Wirkung  in  der 
Erfcheinung,  die  Urfachc  diefes  Sohnes  ift  fein  Vater, 
diefer  Va^er  hat  wieder  einen  Vater,  diefer  Vater 
wieder  einen  Vater  und  fo  fort;  da  diefe  Väter  aber 
alle  Erfcheinungen  find,  fo  find  fie  alle  als  Urfachen 
von  einander  in  der  Zeit,  das  ift  als"  Urfachen  nach 
einander  vorhanden,  hierdurch  entfteht  nun  eine  Rei- 
he auf  einander  folgender  und  von  einander  abhängiger 
Urfachen,  welche  angefchauet  werden  können,  und 
die  fuccefGve  Synthefis  diefer  Urfachen  in  'der  Anfchau- 
ung  foll  nun  im  RegreGus  oder  im  Rückgang  vom 
Sohn  zum  Vater  vollftändig  fevn,  f.  Unbedingtes. 
Die  Möglichkeit  der  Vollftändigkeit  diefer  Reihe  von 
Söhnen  und  Vätern,  d.  i.  ob  man  in  der  Natur,  wenn 
man  in  der  Anfchauung  vom  Sohn  zum  Vater  zurück- 
gehen könnte,  endlich  auf  einen  abfoiut  erften  Vater 
kommen  würde,  d.  h.  auf  einen  fulchen  Vater,  der 
keinen  Vater  weiter  hätte,  und  folglich  kein  Sohn  wä- 
re, ift  uns,  die  wir  jetzt  keine  Facta  annehmen,  fon- 
dern  aus  Gründen  diefe  Sache  unterfuchen  wollen, 
noch  ein  Problem  (eine  unentfchiedene  Aufgabe).  Al- 
lein die  Idee  diefer  Vollftändigkeit  liegt  doch  in  der 
Vernunft,  die  Vernunft  macht  fich  eine  Vorftellung 
von  der  Vollendung  diefer  Reihe  von  Söhnen  und  Vä- 
tern; es  mag  nun  übrigens  möglich  feyn,  oder  nicht,  in  der 
Natur  eine  folche  Erfcheinung  zu  Hnden,  von  der  man 
fageu  könnte,  es  ift  wirklich  ein  abfoiut  erfter  Vater, 
der  kein  Sohn  von  einem  andern  \rater  ^  (C  444)« 

6.  Es  ftellt  alfo  die  Vernunft  die  Reihe  von  Urt- 
eilen zu  einer  gegebenen  Wirkung  fo  vor,  als  fei  das 
Unbedingte  (hier  eine  Urfache,  die  keine  Wirkung  von 
einer  andern  Urfache  ift)  in  diefer  Reihe  noihwendig 
enthalten.  Wie  diefe  Totalität  (Vollftändigkeit  der  Rei- 
he) zu  Stande  zu  bringen  fei,  und  ob  fie  zu  Stande  ge- 
bracht werden  "Könne,  d.  i.  ob  es  in  jener  Reihe  von  Söh- 
nen und  Vätern  wirklich  einen  abfoiut  erften  Vater  ge- 
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fee ,    und  wie  das  möglich  fei ,  wollen  wir  jetzt  unaus- 
gemacht laden.    Soviel    aber  fehen  wir  ein,   dafs  die 
Vernunft  hier  den  Weg  nimmt,    dafs  fie  von  der  Tdee 
der  Vollfiändigkeit  der  Reihe  ausgehet,    ob  fie  gleich 
eigentlich  die  unbedingte  ürfache  (die  keine  Wirkung 
weiter  ift)  zur  Endabßcht  hat.     Kant  nennt  alle  folche 
transfcendentalen  v  Ideen,    d.   i.  Vernunftvorfteliungen 
die  uns  die  Möglichkeit  unfrer  Vorftelinngen  von  uoer' 
ßnnlichen  Gegenftänden,    dergleichen  die  transzenden- 
tale Freiheit  ift,    fo  fern  fie  die  abfolute  Vollfiändigkeit 
in  der  Synthefis  der  Erfcheinungen  betreffen,  Welt- 
begriffe;   theils   wegen  eben    diefer  unbedingten 
Vollfiändigkeit    (die  man  fich  in  dem  Begriff  Welt 
denkt),  worauf  auch  der  Begriff  des  Weltganzen  be. 
ruht,    der  felbft  nur  eine  Idee  ift,    theils  weil  fie  le- 
diglich auf  die  Verknüpfung  der  Erfcheinungen ,  mit- 
hin  die  Synthefis  in  der  Erfahrung  gehen  (C.  434). 
Die  Idee  der  transfcendentalen  Freiheit  ift  alfo* 
ein  Welt  begriff  (oder,    welches  daffelbe  fagen  will 
eine  kosmologifche  Idee);    theils  darum,  weil' 
unter  Welt  der  Inbegriff  aller  Erfcheinungen  verftan- 
den  wird,    und  die  Idee  der  transfcendentalen  Freiheit 
auch  nur  auf  das  Unbedingte  unter  den  Erfahrungsurfa- 
chen  gerichtet  ift,  theils  auch,  weil  das  Wort  Veit 
hier  die  abfolute  Vollfiändigkeit  des  Inbegriffs  exiftiren- 
der  Dinge  bedeutet,   und  der  Begriff  der  Freiheit  eben 
mefe  VoJIftändigkeit  bei  den  Erfahrungsurfachen  möglich 
machen  foll.    Da  ferner  die  Freiheit  ein  transzen- 
denter Begriff  ift,  d.'  i.  ein  folcher,  der  die  Synthefis 
der  Erfahrungsurfachen  bis   über  alle  mögliche  Erfah- 
rung hinaus  treibt,    fo  kann  fie   auc*h    fchon  darum 
ganz  fchickl ich    ein   Weltbegriff  genannt  werden, 
"«e  Ueltbegriile  theilen  fich  aber  wieder  in  zwei  Ar- 
ten,   in  Welt  begriffe  in  engerer  Bedeutung,  d 
1  folche      welche    die  Vorftellung  der  Vollftindigkeii 
o«  Anfchauung  feJbfr,    und  i:,  traasfcendente  ,\a 
turbegnffe,     welche   die  Vorftellung  der  Vollftä». 
dJgke.t  des  Dafeyns  der  Erfcheinungen  möglich  machen- 
de Idee  der  transfcendentalen  Freiheit  ift  ein  trans' 
«cendenter  Naturbegriff,  denn  ei  macht  die  Vor- 
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ftellung  der  Vollftändigkeit  der  Na turur fachen,  alfo 
des  Dafeyns  der  Erfcheinungen  möglich,  obwohl  nicht 
der  Wirklichkeit  folcher  abfoluten  Erfcheinungen  felbft 

(c.  444.  447.  f.)«  , 

7.  Nimmt  man,,  gegen  Kants  kritifchen  Idealis- 
mus, an,  dafs  die  Dinge  in  der  Natur  nicht  Erfchei- 
nungen, fondern  Dinge  an  f?ch  find,  fo  kann  man 
eben  fo  unumftöfslich  /beweifen,  dafs  es  in  der  Welt 
Urfachen  nach  Freiheitsgefetzen*  oder  abfolut  erfte 
Urfachen  ,giebt,  als  dafs  es  keine  giebt  (C.  472.  ff. 
M.  I,  55o.i  555> 

•  * 

S.  Der  Beweis  nehmlich  dafür,  dafs  es  abfolut 
erfte  Urfachen,  oder  Urfachen  nach  Frei  hei  tsgefetzen 
in  der  Welt  geben  mufs,  ift  kürzlich  diefer:  Gäbe 
es  keine  folche  abfolut  erfte  Urfache  in  der  Welt,  fo 
wären  alle  Wirkungen  ohne  hinreichend  bestimmte  Ur- 
fache, denn  alsdann  wäre  jede  Urfache  immer  wieder 
i  die  Wirkung  von  einer  andern  Urfache,  folglich  gäbe 
es  keine  Vollftändigkeit  der  Reihe  auf  der  Seite  der 
von  einander  abflammenden  Urfachen,  folglich  fehlte  es 
alsdann  an  einer  hinreichend  beitimmten  Caofaütat  *(M. 
1,  55 1.  C.  472.  474). 

1 

M 

9.  Soll  demnach  ein  Sohn  in  jener  Reihe  der  Söh- 
ne und  Väter  eine  Urfache  haben,  die  hinreichend 
beftimmt  ift,  fo  mufs  es  einen  erften  Vater  in  diefer  Rei- 
he geben ,  der  nicht,  wie  die  andern  Vater,  Sohn  eines 
andern  Vaters  ift.  Frage  ich  nehmlich  nach  der  Urfa- 
che des  Sohnes,  fo  bekomme  ich  zur  Antwort,  das 
ift  fein  Vater;  aber,  fagt  die  Vernunft,  das  ift  mir 
noch  nicht  genug,  welches  ift  denn  die  Urfache  des 
Vaters?  Antwort,  der  Vater  diefes  Viters  oder  der 
Orofsvater,  u.  f.  w.  Aber,  fagt  die  Vernunft,  das 
ift  alles  nicht  hinlänglich,  ich  will  die  hinreichend 
beftimmte  Urfache  willen  von  allen  diefen  Vätern  und 
Sühnen,  denn  fonft  fehlt  mir  immer  noch  etwas,  im- 
mer noch  die  hinreichende  Urfache.  Diefer  Forde- 
rung der  Vernunft  zu  genügen,  mnfs  alfo  eine  Urfache 
— 
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in  der  Welt  angenommen  werden,  die  nicht  weiter 
Wirkung,  ein  Vater,  der  nicht  weiter  Sohn  ift,  d.  i. 
eine  abfolute  Spontaneität  der  Urfachen,  odor 
eine  folche  BefchafTe.iheit  gewiffer  Urfachen  in  der 
Welt,  dafs  fie  eine  Reihe  von  Rrfahrungsgegenftanden 
oHer  Naturveränderungen  von  feibft  anfangen,  ohne 
daf>  Ge  darin  von  einer  andern  Urfache  abhängen.  Das 
heifst,  es  mtifs  transfcendentale  Freiheit  geben, 
ohne  welche  folbft(im  Laufe  der  Natur  die  Reihenfolge 
der  Veränderungen  auf  der  Seite  der  Urfachen  niemals 
vollftändig  ift  (M.  I,  55-.  G.  474). 

10.  Der  Beweis  dafür,    dafs  es  keine  abfolut  er- 
ften  Urfachen,    oder  Urfachen  nach  Frei  hei  ts  „'ere  zen  in 
der  Weh  geben  kann,    ift  folgender:     Gefetzt,  es  i'aoe 
eine    Freiheit    im    ftrengften    d.    i.  transfcendenta.fn 
Verftan  fe  (P.  5i);     fo  wäre  das  eine  ganz  hefon  ?ere 
Canfalitat.   nach  welcher  die  Begebenheiten  in  der  Welt 
erfolgen  könnten,    nehmlich  ein  Vermögen ,   einen  Zu« 
ftand,    mithin  auch  eine  Reihe  von  Folgen  rfefTelbtn. 
fehl  echt  bin  lohne   weitere  vorhergehende  Urfarbe) 
anzufangen.     Es,  wird  alfo  durch  diefe  Selbftthätigke»t 
(Spontaneität)    nicht  nur  eine  Reihe  fcblechthin  ange- 
fangen,   fondern  diefe  Selbsttätigkeit  wird  zur  H'rrvor- 
bringung  diefer  Reihe  feibft  fcblechthin  beftimrnt,   'f.  L 
die  Caufalität  derfelben  fangt  an,    ohne  weitere  Urfa- 
che, fo  dafs  keine  die  Caufalitär  nach  Gefetzen  befti tu- 
rnende Urfache  weiter  vorhergeht.    Es  fetzt  aber  ein  je- 
der Anfang   zu  handeln  einen  Zoftand  der  noch  miebi 
handelnden  Urfache  voraus.     Au*  diesem  Zuftande  darf 
aber  der  Anfang  des  Handeln«  bei  der  tran%fcend*-r*talen 
Freiheit  nicht  erfolgen,    fonft  wäre  es  kein  abfolut  er- 
ster Anfang,     folglich  ift  die  transfeendentaie  Freiheit 
dem  CaufaJeef~tze  zuwider,    denn  e%  wCirde  U>nft  etwa« 
ohne  alle  Urfache  erfolge*.      Eice  folebe  Vcrbitditng 
der  fuccefliven  Zaftände  wirkefwJer  Urfachen  wftrde  »l'*m 
Einheit  der  Erfahrung  aufgehen,    nt>4  dl  alfo  eis  le-r- 
r«  Gedankending,    «L  L  ein«:    VorffeMMg  #bM|AllM 
wirklichen  Gerrenftand,    an  dem  fce  a*f «treffe*  Wf^^ 
(C  474-  £  J*.  L  554> 


* 
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1 1.  Der  Zufammenhang  und  die  Ordnung  der  Welt- 
begebenheiten bangt  alfo  von  Urbchen  ab,  die  immer 
wieder  von  Urfachen'  abhängen,  ohne  dafs  es  möglich 
wäre,  je  auf  eine  abfolut  erfto  Urfache  zu  kommen. 
Transfcendentale  Freiheit  (Unabhängigkeit)  von 
den  Gefetzen  der  Natur  ift  eine  blinde  Caufalität,  aus 
der  (ich  nichts  begreifen  läfst,  und  wir  haben  nichts  als 
Natur  oder  Abhängigkeit  von  Urfachen.  Die  transzenden- 
tale Freiheit  ift  zwar  eine  Befreiung  vom  Zwange, 
aber  auch  vom  Leitfaden  aller  Kegeln.  Gefetze  der 
Freiheit  können  nicht  mit  den  .Gefetzen  der  Caufalität  im 
Weltlaufe  abwechfeln,  weil  die  Freiheit  nicht  von  einer 
vorhergehenden  Urfache  abhängt,  und  folglich  den  Zufam- 
menhang  der  Urfachen  unterbrechen  und  Lücken  machen 
würde.  Natur  alfo  und  transfcenden tale  Freiheit 
nnterfcheiden  fich  wie  Gefetzmäfsigkeit  und  Gefetzlofig- 
keit,  tiie  erftere  bringt  zwar  das  Forfchen  nach  der  Ab- 
ftammung  der  Begebenheiten  nie  zur  Ruhe,  dahingegen 
das  Blendwerk  von  Freiheit  dem  forfchenden  Verftande  in 
der  Kette  der  Urfachen  diefe  Ruhe  verhelfst,  aber  blofc 
den  Knoten  durchhauet,  den  Leitfaden  der  Regeln  dadurch 
zerreifst,  und  alle  zufammen hängende  Erfahrung  unmög- 
lich macht  (C.  475.  M.  1.  535). 

12.  Anmerkungen  zur  Behauptung,  es 
gebe  eine  transfcendentale  Freiheit.  Die 
transfcenden  tale  Freiheit:  macht  bei  weitem  nicht 
den  ganzen  Inhalt  des  Begriff*  der  pfychologifchen 
Freiheit  (Unabhängigkeit  von  änfsern  oder  cörper- 
lichen  WMlensbeftimmungen)  aus,  welcher  grei- 
fen Theils  aus  der  Erfahrung' entfprungen  ift.  Die  Frei- 
heit ,  von  der  hier  geredet  wird ,  ift  die  abfolute  Sponta- 
neität der  Handlungen  überhaupt,  oder  die  Unabhängig- 
keit von  allen  befti  mm  enden  Urfachen,  und  das 
hat  in  der  Frage  über  die  Freiheit  des  Willens  von  jeher 
die  fpeculative  Vernunft  in  grobe  Verlegenheit  gefetzt. 
Von  diefer  transfeen  dentalen  Freiheit  ift  nun  die  Frage,  ob 
fie  angenommen  werden  moffe.  Denn  die  Möglichkeit 
einer  Caufalität  kann  nie  gezeigt  werden.  Nun  ift  in  obi- 
gem Beweifc  (8)  die  Notwendigkeit  eines  erften  Anfangs 
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einer  Reihe  von  Erich  ei  nun  gen  aus  Freiheit  zwar  eigent- 
lich nur  in  fo  fern  dargethan  werden,  als  fie  zur  Begreif- 
lichkeit eines  Urfprungs  der  Welt  erforderlich  ift,  in- 
deften  dafs  man  alle  nachfolgenden  Zuftände  für  eine  Ab- 
folge nach  blofsen  Naturgefetzen  nehmen  kann.  Weil 
aber  dadurch  doch  einmal  das  Vermögen,  eine  Reihe  in 
der  Zeit  ganz  von  felbft  auzufangen,  bewiefen  (obzwar 
nicht  eingefehen)  wäre,  fo  wäre  es  uns  nunmehr  aucli  er- 
laubt, den  Subftanzen  in  der  Welt  ein  Vermögen  aus 
Freiheit  zu  handeln  beizulegen.  Wenn  ich  jetzt  z.  B. 
Töllig  frei  von  meinem  Stuhle  aufTtände,  fo  finge  eine  neue 
Reihe  der  Begebenheiten  fchlechthin  an  (G.  477-  £  M» 
L  556). 

• 

10.  Die  Betätigung  von  dem  Bedrtrfniffe  der  Ver- 
nunft, in  der  Reihe  der  Natururfachen  Geh  auf  einen  eV- 
ften  Anfang  aus  Freiheit  zu  berufen,  leuchtet  daraus  fohr 
klar  in  die  Augen,  dafs  (die  Epikurifche  Schule  ausgenom- 
men) alle  Philofophen  des  Alterthums  fich  gedrungen  fa- 
hen,  zur  Erklärung  der  Weltbewegungen  einen  erften  Be- 
weger anzunehmen,  d.  i.  eine  freihandelnde  Urfache. 
Denn  aus  hlofser  Natur  konnten  fie  keinen  erften  An- 
fangbegreiflich machen  (C.  478«  M.  I,  557). 

i4-  Anmerkungen  zur  Behauptung,  es  ge- 
be keine  t  ra  n  s  f  c  e  n  de  n  ta  1  e  Freiheit  (to).  Die 
Vertheidiger  der  Allvermögenheit der  Natur  (transfeen* 
dentalen  P h y fi o k ra ti e),  im  Widerfpiel  mit  der  Leh- 
re von  der  Freiheit,  fagen:  wenn  ihr  kein  mathe- 
matifch  Erftes  der  Zeit  nach  in  der  Welt  an- 
nehmt, fo  habt  ihr  auch  nicht  nöthig  ein  dy« 
namifch  Erftes  der  Caufalität  nachzufuchen. 
Da  die  Subita  nzen  in  der  Welt  jederzeit  gewefen  find,  we- 
nigftens  die  Einheit  in  der  Erfahrung  eine  folche  Voraus- 
setzung nothwendig  macht,  fo  hat  es  keine  Schwierigkeit, 
>uch  anzunehmen,  dafs  der  Wechfel  ihrer  Zuftände,  d.  i. 
«ne  Reihe  ihrer  Veränderungen  jederzeit  gewefen  ift,  f. 
Folge  (C.  478.  M.  I,  538). 

i5.  Es  werde  indeffen  auch  ein  transfeenden- 
tales  Vermögen  der  Freiheit  zugegeben,  um  die  Welt- 
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Veränderungen  anzufangen,  fo  würde  rfiefes  Vermögen 
doch  wenigftens  nur  aufserhalb  der  Welt  feyn  müf- 
fen  (eine  anmafsende  Vorausfetzung!).  In  der  Welt 
felbft,  den  Subftanzen  ein  folches  Vermögen  beizumef- 
fen,  kann  nimmermehr  erlaubt  feyn,  weil  alsdann  der 
Zufammenhang  der  nach  allgemeinen  Gefetzen  (ich  ein- 
ander nothwendig  beftimmenden  Erfcheinungen ,  den 
man  Natur  nennt,  und  mit  ihm  das  Merkmal  empi- 
rifcher  Wahrheit,  welches  Erfahrung  vom  Traum  un- 
terfcheidet ,  gröfstentheils  verfchwinden  würde.  Denn 
es  läfst  fich  nach  einem  folchen  gefetzlöfen  Vermögen 
der  Freiheit,  das  den  Naturzufammenhang  beftändig 
unterbricht,  kau -1  mehr  Natur  denken;  weil  die  Ge- 
fetze der  letzteren  durch  die  Einflüffe  der  erfteren  un- 
aufhörlich abgeändert,  und  das  Spiel  der  Erfcheinun- 
gen, welches  iiach  der  blofsen  Natur  regelmässig  und 
gleichförmig  feyn  würde,  dadurch  verwirret  und  un- 
zufammenhängend  gemacht  werden  würde  (C-  479*  M- 

1,  559). 

16.  Es  ift  übrigens  merkwürdig,  dafc  der  Begriff 
einer  oberften  UrCache  bei  einer  blofs  wirkenden  Natur 
für  Erfahrungsbegriffe  zu  grofs,  und  der  Begriff  einer 
transfc  endentalen  Fr eih ei  t  wiederum  zu  klein  ift, 
d.  i.  beide  nicht  paffen  wollen.  Man  nehme  an ,  in  al- 
lem ,  was  in  der  Welt  gefchieht,  fei  nichts,  als  Na- 
tur. Das  heifst,  es  gefchehe  alles  durch  Na tumr fa- 
chen, folglich  fo,  dafs  nirgends  ein  abfolut  erfter  An- 
fang der  Begebenheiten  fei  (11).  ßs  gebe  alfo  in  der 
Welt  keine  Urfachen  durch  Freiheit,  und  keine  Reihe 
der  Veränderungen  hänge  von  einer  folchen  Urfache 
ab,  fondern  immer  von  Urfachen,  die  wieder  ihre 
Urfachen  haben.  Es  erfolge  alfo  alles  nach  Naturgefez- 
sen.  So  ift  die  Caufalität  der  Urfache  immer  wieder 
etwas,  das  gefchieht,  und  folglich  durch  feine  Urfache 
gefchieht.  Man  mufs  alfo  diefer  Caufalität  wegen  im- 
mer weiter  und  weiter  zurückgehen,  feinen  Rückfehritt 
(Rpgreffus)  von  Urfache  zu  Urfache,  zu  immer  höbero 
und  huhern  Urfachen  fortfetzen.  Dies  nimmt  aber  gar 
kein  Ende,  und  eine  Lebenszeit  würde  nicht  zureichen, 
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alle  Urfachen  für  eine  einzige  Veränderung  zu  erfor4- 
fchen,  wenn  fie  auch  kinderleicht  zu  entdecken  wä- 
ren. Kurz,  die  Reihe  von  Bedingungen  a  parte  priori 
(o.ler  in  aufzeigender  Linie)  mufs  ohne  Aufhören  ver- 
längert werden.  Der  Begriff  einer  oberften  Urfache  ift 
alfo  bei  einer  blofs  wirkenden  Natur  fiir  allen  unfern 
Betriff,  wenn  wir  Einheit  in  die  Weltbegebenheiten 
bringen,  und  fie  durch  die  Synthefis  der  Wahrnehmun- 
gen zufammenfaffen  wollen,  zu  grofs,  wir  können  die 
oberfte  Urfache  nicht  erreichen  i^G.  5 1 6.  M.  I,  587). 

17.  Eine  ganz  andere  Bewandnifs  hingegen  hzf.  es, 
wenn  man  das  Gegentheil  von  dem  Vorhergehenden  zur 
Erklärung  der  Veränderung  wählt,  und  eine  transzen- 
dentale Freiheit  annimmt»  Gefetzt  alfo,  es  ereigne- 
ten fich  hin  und  wieder  Begebenheiten,  welche  von 
felbft  gewirkt  wären,  fo  clcfs  keine  vorhergehenden  Na- 
tururfacheh  fie  hervorgebracht  hätten.  Das  wären  alfo 
Erzeugungen  aus  einer  transfcendentalen  Freiheit,  wel* 
che  die  Begebenheiten  von  felbft  angefangen  hätte,  und 
alfo  die  abfolut  erfte  und  unbedingte  Urfache  derfelben, 
fo  dafs  diefe  mit  gar  nichts  vorhergehenden  in  Anfe- 
bung  diefer  Begebenheit  zufammenhinge.  So  verfolgt 
uns  wieder  das  Warum  nach  einem  unvermeidlichen 
Naturgefetze,  wir  können  es  nicht  laffen,  zu  fragen, 
warum  ift  die  Reihe  eben  angefangen  worden,  was  ift 
die  (wirkende)  Urfache  diefer  Begebenheit?  Diefes 
Warum  nöthigt  uns  alfo,  dennoch  über  diefen  Ruhe- 
pnnet,  den  uns  die  transfcendentaJe  Freiheit  fetzen 
will,  hinauszugehen.  Folglich  ift  die  Vollftändigkeit 
der  Verknüpfung  der  Weltveränderungen  durch  den 
transfcendentalen  Begriff  der  Freiheit  wieder  zu  klein 
(C.  5i6.  M.  I,  588). 

■ 

18.  Auflöfung  diefes  Widerstreits.  Man 
kann  fich  nur  zweierlei  Caufalität  denken,  in  Anfe- 
nung  deffen,  was  gefchieht.  f)ie  eine  ift  die  Caufalität 
nach  der  Natur,  da  eine  Urfache  der  Naturbegeben- 
beiten  gefetzt  wird,  die  immer  wieder  die  Wirkung 
einer  andern  Urfache  ift,    und  das  fo  fort.  Hierdurch 
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werden  zwei  Zuftände,  die  auf  einander  folgen,  mit  ein- 
ander in  eine  nothwendige  Verknüpfung  nach  einer 
Regel  gefetzt  Nun  beruht  die*  Caufalität  auf  Zeitbe- 
dingungen, d.  i.  die  Urfache  mufs,  der  Zeit  nach,  vor 
der  Wirkung  hergehen.  Wäre  aber  diefer  vorhergehende 
Zuftand  immer  gewefen,  fo  hätte  auch/  die  Wirkung  im- 
mer gewefen  feyn  raüflen.  Nun  ift  aber  die  Wirkung  erft 
in  der  Zeit  entftanden,  folglich  mufs  auch  der  vor  ihr 
hergehende  Zuftand,  als  ihre  Urfache,  in  der  Zeit  entftan- 
den feyn.  Folglich  bedarf  diefe  Urfache  wieder  eine  Ur- 
fache, die  voi> ihr  herging  (C.  56o.  M.  I,  647). 

19.  Die  andere  Caufalität  ift  die  aus  Freiheit 
Diefe  Caufalität,  im  transf  cenden  tai  en  Vertan- 
de,  *  ift  das  Vermögen,  einen  Zuftand  von 
felbft  anzufangen  (C.  56i).  Sie  ift  eine  reine  trans- 
fcendentale  Idee,  die 

a.  nichts  von  der  Erfahrung  entlehntes  enthält; 

*  . 

b.  deren  Gegenftand  auch  in  keiner  Erfahrung  be- 
nimmt gegeben  werden  kann,  weil  die  Caufalität 
nach  der  Natur  (18)  ein  allgemeines  Na- 
turgefetz  ift. 

■ 

(M.  I,  648.  C.  56 1.) 

20.  Die  Aufgabe  über  die  Freiheit  ift  alfo  trans- 
fcendental.  Kant  behauptet  daher  mit  Recht,  dafs 
die  Auflöfung  diefer  Frage  lediglich  die  Trans  fcendental- 
philofophie  befchäftigen  mufs,  da  diefe  Aufgahe  auf  riia- 
lektifchen  Argumenten  der  blofs  reinaji  Vernunft  beru- 
het. Um  nun  die  Transfcendentalphilofophie  zur  Beant- 
wortung diefer  Frage  in  Stand  zu  fetzen,  fucht  Kant  zu- 
v£rderft  ihr  Verfahren  bei  diefer  Aufgabe  durch  eine  Be- 
merkung nähet  zu  beftimmen  (C.  563.  M.  I,  65 1). 

• 

21.  Die  dynamifchen^Vernunftbegriffe  haben  es  nur 
mit  dem  Dafeyn  eines  Gegenftandes  zu  thun,  folglich 
kann  man  bei  ihnen  auch  von  der  Gröfse  der  Rei: 
he  der  Bedingungen  abftrahiren.  Mithin  entfteht  hier  die 

\ 
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Frage,  ob  es  ein  richtig  disjunctiver  Satz  fei:  dafs  eine 
jede  Wirkung  in  der  Weit  entweder  aus  Na- 
tur, oder  aus  Freiheit  entfpringen  müffe? 
oder  ob  nicht  vielmehr  beides  in  verfchiedener  Bezie- 
hung bei  einer  und  derfelben  Begebenheit  zugleich  ftatt 
finden  könne?  Sind  nun  die  Naturdinge  Dinge  an 
fich  felbft,  fo  ift  die  transfcendentale  Freiheit ,  und 
damit  alle  Freiheit  überhaupt,  die  jederzeit  die  trans- 
fcendentale Freiheit  vorausfetzt,  nicht  zu  retten.  Sind 
aber  die  Naturdinge  Erfe  h  einungen,  alsdann  verhält 
es  fich  anders.  Dann  kann  es  inteiligibele  Urfachen  ge- 
ben, welche  nicht  Erfcheinungen,  fondern  der  Grund 
der  Erfcheinungeu  find;  eine  folche  inteiligibele  Ur fache 
aber  wird  in  Anfehung  ihrer  Caufalität  nicht  durch 
Erfcheinungen  beftimmt,  ob  zwar  ihre  Wirkungen  er- 
fcheinen.  Die  Erfcheinung  als  Wirkung  einer  intelligi- 
beln  Ur  fache  kann  nun  frei  feyn,  und  doch  zugleich  in 
Anfehung  der  Erfcheinungen,  als  Erfolg  aus  denfelben, 
Dach  der  Nothwendigkeit  der  Natur  angefehen  wer- 
den. Die  Anwendung  wird  diefe  Unterfcheidung  aufklä- 
ren. Wollte  man  hingegen  der  Realität  der 
Erfcheinungen  (der  Behauptung,  fie  waren  Dinge 
an  fich)  hartnäckig  anhängen,  fo  müfste  diefes 
nothwendig  alle  Freiheit  umftürzen  (C.563fF. 
M.I,  652  f.  P.  174.  M.  II,  5o2). 

aa.  Möglichkeit  der  Ca uf ali t ä t  durch  Frei- 
heit, in  Vereinigung  mit  dem  allgemeinen  Ge- 
fetze der  Naturnotwendigkeit.  Skid  die  Natur- 
dinge Erfcheinungen  und  nicht  Dinge  an  fich 
felbft,  fo  känn  daffelbe  Subject,  als  Erfcheinung, 
dem  nothwendigen  Naturgefetze  der  finnlichen  Welt  un- 
terworfen ,  und  dennoch ,  als  Noumenon  oder  Ding 
an  fich  felbft,  von  aller  Naturnotwendigkeit  frei 
und  unabhängig  feyn.  Dann  Wörde  bei  eben  derfelben 
Handlung  Freiheit  und  Nothwendigkeit  feyn. 
Als  Ding  an  fich  würde  das  handelnde  Subject,  das 
dann  nicht  in  der  Zeit  jft,  die  Handlang  abfolut,  ganz 
felbftthitig  oder  abfolut  zuerft  anfangen;  aber  dennoch 
würde  die  Handlung,  als  Erfcheinung  oder  Wirkung  in 
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der  Sinnenwelt,  nicht  blofs  in  ihm,  fondern  rfas  Subfect 
felbft  wieder  zu  der  Handlung  durch  eine  Urfache  ia 
einer  vorhergehenden  Zeit  beftimmt  feyn;  und  fo  die 
Handlung  in  der  Sinnenwelt  nur  als  eine  Fortfetzunsr 
der  Reihe  der  Natururlachen  möglich  feyn  (C.  5ticj  M.  I, 
656).  Das  Subject  gehört  alfo  dann,  als  Urfache  (  mo- 
ftantia  phat>nomenon)  in  die  Reihe  der  Bedingungen, 
und  nur  feine  Caufalität  wird  als  intelligibel  und  frei 
gedacht  (C.  589.  P.  170  f.  M.  II,  3oo). 

23.  Erläuterung  der  kosm  o  lo  °  ifch  e  n  Idee 
einer  Freiheit  in  Verbindung  mit  der  allge- 
meinen Naturnoth  wendigkeit.  Würden  die  Gegen- 
ftände  der  Sinnenwelt  für  Dinge  a  n  fich  felbft  genommen, 
und  die  Naturgefetze  für  Gefetze  der  Dinge  an  fich 
felbft,  (die  Täufchung  des  transfcendenta  len 
Realismus),  fo  wäre  der  Widerspruch  unvermeidlich, 
und  es  bliebe  dann  weder  Natur  noch  Freiheit  übrig. 
Eben  fo,  wenn  das  Subject  der  Freiheit  gleich  den  üb- 
rigen Gegenftanden  als  blofse  Erfcheinnng  vorgeftellt 
würde  (Pr.  1 5  1  •  C.  571).  Es  hilft  nichts,  wenn  man 
fich  dadurch  zu  helfen  fucht,  dafs  man  das  frei  nen- 
nen will,  wovon  der  Beftimmungsgrund  innerlich  im 
wirkenden  Wefen  liegt.  Das  wäre  doch  immer  noth- 
wendig,  denn  da  der  Beftimmungsgrund  eine  Urfacbe 
in  der  verfloffenen  Zeit  ift,  fo  wäre  die  ganze  Reihe  der 
daraus  folgenden  Wirkungen  doch  nicht  mehr  in  unfe* 
rer  Gewalt,  weil  die  befrimmende,  Urfache  fchon  ver 
gangen  wäre  (M.  II,  3oi.  P.  171  ff.).  Dies  ift  eine  com- 
parative  Freiheit,  nach  welcher  der  Menfch  verglei- 
chungsweife  frei  ift,  nehmlich  von  äufsern  Gegenftan- 
den unabhängig.    Man  nennt  diefe  Freiheit  darum  die 

p  i  y  c  holo  gifche.  , 

>  ■ 

24.  Die  Frage  ift  hier  nun  eigentlich:  ob,  wenn 
man  in  der  ganzen  Reihe  aller  Begebenheiten  lauter 
Naturnotwendigkeit  anerkennt,  fie  doch  auch  ohne 
Widerfpruch  als  Wirkung  aus  Freiheit  anzufehen  fei 
(M.  i,  659)?  oder  ob  zwifchen  diefen  zweien  Arten 
von  Caufalität  ein  gerader  Widerfpruch  angetroffen  wer- 
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ie?  Unter  den  Urfachen  in  der  Erfcheinung  kann  ficher- 
Üch  nichts  fevn  ,  welches  eine  Reihe  fchlechthin  und 
ron  felbft  anfangen  könnte  (C.  5jo).  Demun^eachtet 
*2n:\  eine  folche  Urfache  als  Ding  an  Geh  frei  feyn. 
iVirrt  nehmlich  die  Naturnotwendigkeit  blofs  auf  Kr- 
'•cheinun^en  bezogen,  und  Freiheit  blofs  auf  Dinge  au 
rich  felbft,  fo  entfpringt  kein  Widerfpruch  zwifchen  bei- 
den (Pr.  ioi). 

25.  Wie  viel  z.  B.  von  einer  moralifchen  Handlung 
reine  Wirkung  der  Freiheit,  und  wieviel  der  blofsen  Na- 
tur und  dem  unverfchuldeten  Fehler  des  Temperaments 
xuzufchreioen  fei,  kann  Niemand  ergründen.  Jene  (22  — 
Theorie  lehrt  nur,  dafs  beides  zufammen  feyn  kann« 
Soll  nehmlich  Freiheit  eine  Eigenfchaft  gewiiTer  Urfachen 
der  Erscheinungen  feyn,   fo  mufs  fie  ein  Vermögen 
feyn,  die  Begebenheiten  in  der  Erfcheinung 
von  (  e  \  b  (  t  K  fponte }  anzufangen  (Pr.  15a),  oder 
ein   Vermögen  ab foluter  Spontaneität  (P.  84)* 
Dann  kann  Tie  aber  nicht  der  Zeit  unterworfen  feyn, 
und  zu  einer  gewiffen  Zeit  anheben,    fonft  wäre  diefe 
Ca  uf ah  tat  Natur,   und  nicht  Freiheit  (C.  579  f.).  Dia 
Idee  der  Freiheit  findet  lediglich  in  dem  Verhaltniffe 
deslntellectuellen  zur  Erfcheinung,  als  UrCache 
zur  Wirkung  ftatt  (Pr.  i5«*)l  Denn  hier  ift  die  Bedingung 
(die  EJrfache)  aufcer  der  Reihe  der  Erfcheinungen  (im 
Intel li^i bei n)  und  mitbin   keiner  fino  liehen  Be  iur.  ung 
nnd  keiner  Zeitbeftimmung    durch  vorhergehende  i  r fa- 
ch* unterworfen  (C  5So).    Daher  können  wir  der  Ma- 
terie in  Anfehung  ihrer  unaufhörlichen  Wirkung,  da- 
durch fi?  ihren   Kaum  erfüllt,   nicht  Freiheit  beilegen, 
od  febon  diefe  Wirkung  aus  einem  innern  *)  Princip  ge> 
fcb'ebt.     Eben  Co  wenig  können  wir  einem  Verstände*» 
wein,  ohne  Beziehung  auf  die  Lrfchektungen ,  ah  ihre 
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Wirkungen,  z.B.  Gott,  Freiheit  beilegen.  Denn  nnr 
in  Beziehung  auf  die  Reihen  der  Urfachen  uiufr  Wirkun- 
gen in  der  Erfcheinung,  oder  als  Urfache  der  Erfchei- 
nungen, handelt  das  überßnnliche  oder  Verftandeswefea 
frei*  und  diefe  ihre  Freiheit  kann  man  nicht  nur  oe* 
gativ  als  Unabhängigkeit  von  empirifchen  Be- 
dingungen, i  i.  von  dein  Naturgefetze  der  Erfchei- 
nungen, nehmlich  dem  Gefetze  der  Gau  (abtat,  be  zie- 
hungsweifeauf  einander  (P.  5i)  anfehen,  fondern 
auch  pofitiv  ale  ein  Vermögen,  eine  Reihe  von 
Gegebenheiten  von  felbft  anzufangen,  fo,  dafs 
in.  ihr  felbft  nichts  anfangt,  fondern  fie,  als  unbedingte 
Bedingung  jeder  wiükührlichen  Handlung,  über  ficb 
keine  der  Zeit  nach  vorhergehende  Bedingungen  verftat- 
tet,  indeffen  dafs  doch  ihre  Wirkung  in  der  Reibe  der 
Erscheinungen  anfängt ,  aber  darin  niemals  einen  fehl  echt- 
bin eeften  Anfang  ausmachen  kann  (C.  58  1  f.).  Ein  je- 
der .Anfang  der  Handlung  eines  Wefens  aus  objectiven 
Urfachen  ift  refpective  auf  diefe  beftimmenden  Gründe 
ein  erfter  A  n  f  a  ng;  obgleich  die  fei  be  Handlung  in  der 
»  Reiche  der  Erfcheinungen  nur  ein  fubalterner  An- 
fang iff,  vor  welchem  ein  Zuftand  der  Urfache  vor- 
hergehen mufs,  der  fie  beftimmt,  und  felbft  eben  fo  von 
einer  nahe  vorhergehenden  beftimmt  wird  (Pr.  i56). 

'     

26.  Der  Begriff  der  transfeenden talen  Frei- 
heit ift  alfo,  dafs  die  Urfache  eine  Wirkung 
(eine  Reihe  von  Erfcheinungen  (C.  85 1 )  anhe- 
ben könne,  ohne  dafs  ihre  Caufalität  felbft 
anfängt  (Pr.  \5i  *).  Eine  boshafte  Lüge  ift  z.B.  dem 
empirifchen  Character  des  Menfchen  oder  der  Urfache 
derfelben  in  der  Erfcheinung  nach  in  der  fehl  echten  Er- 
ziehung u.  f.  w.  vollkommen  gegrünriet,  und  dennoch 
tadelt  man  den  Lügner,  nehmlich  feinem  intelligibeln 
Character  nach,  oder  als  Urfache,  die  ihre  Wirkung  an- 
heben konnte,  d.  i.  frei  ift  (M.  I,  671.  C.  58a  f.). 
Diefe  Erklärung  der  Freiheit  ift  alfo  die  richtige,  dafs 
fie  das  Vermögen,  eine  Begebenheit  von  felbft 
anzufangen,  ift  Pr.  102*).  Wir  können  alfo  mit 
der  Beurtheilung  freier  Handlungen,  in  Anfehung  ihrer 
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CauCalitat,  nur  bis  an  die  intelligibele  Urfache  kommen 
(C  5^5).  Diefer  wird  allein  Freiheit  zugeftanden,  in  fo 
fern  fie  die  Urfache  der  Erfcheiriungen  ift  (Pr.  i53). 
Das  heifst,  diefe  allein  kann  von  der  Sinnlichkeit  unab- 
bängig  beftimmt  und  die  finnlichunbedingte  Bedingung 
der  Erfcheinungen.  feyn  (C.  585).  Alsdann  können  Natur 
und  Freiheit  eben  demfelben  Dinge,  aber  in  verfchie- 
dener  Beziehung,  einmal  als  Erfcheinung  in  der  finnli« 
chen  Welt,  das  andremal  als  einem  Dinge  an  (ich felbft, 
oder  einem  Noumenon  in  der  überfinn liehen  (inteiligibXn) 
Weit,  ohne  Widerfpruch  beigelegt  werden.  So  ift  die 
Caufaütät  unfrer  Vernunft  in  Anfehung  ihrer  Wirkun- 
gen in  der  Sinnenwelt  (praktifchej  Freiheit,  fo  fern  fie 
durch  objective  Gründe  (nicht  durch  die  fubjectivd 
Sinnlichkeit  des  Subjects,  fondern  durch  allgemein« 
geltende  Vernunftgründe)  beftimmt  wird  (Pr.  i54  £)■ 
Lud  fo  ift  die  Frage  beantwortet:  ob  Freiheit  und  Na- 
turnotwendigkeit in  einer  und  derfelben  Handlung  Geh 
einander  widerftreite?  Beide  können'  unabhängig  vom 
einander  und  durch  einander  ungeftört  ftatt  Enden  (M.I, 
(  70);  alle  Handlungen  vernünftiger  Wefen  find  nehm- 
Jjch  als  Erfcheinungen  Naturbegebenheiten ,  und  folglich 
noth  wendig,  als  Wirkungen  intelügibeler,  nicht  in 
derZeit  befindlicher,  Wefen  aber  find  fie  frei  (Pr,  i$4). 
Das  Naturgefetz  bleibt,  es  mag  nun  das  vernünftige 
Wefen  aus  Vernunft,  mithin  durch  Freiheit  Urfache 
der  Wirkungen  der  Sinnen  weit  feyn,  oder  es  mag  diefe 
auch  nicht  aus;  Vernunftgründen  beftimmen.  Im  letztern 
Falle  ift  die  Wirkung  den  empirifchen  Gefetzen  der 
Sinnlichkeit  unterwerfen ;  im  erftern  Falle  aber  ift  Ver- 
ounft  die  Urfache  diefer  Natnrgeletze  (in  Anfehung  def- 
fen,  was  Beziehung  der  Vernunft  auf  die  freien  Handlun- 
gen hat  (P.  77),  undhYalfo  frei.  Die  Vernunft  wird 
aber  im  letztem  Fall  nicht  felbft  von  der  Sinnlichkeit 
beftimmt;  denn  diefe  Beftimmung  der  Vernunft  durch 
die  Sinnlichkeit  ift  unmöglich,  und  die  Vernunft  ift 
alfo  in  Anfehung  der  von  ihr  unabhängigen  finnlicheii 
Ge^enftände  auch  frei.  Die  Freiheit  hindert  alfo  nicht 
das  Naturgefetz  der  Erfcheinungen,  fo  wenig  als  diefe« 
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der  Freiheit  de*  praktischen  Vernunftgebrauchs  Abbruch 
thut  (Pr.  i55).  » 

27.  Hiermit  hat  aber  nicht  die  Wirklichkeit 
der  transzendentalen  Freiheit,  als  eines  der  Vermögen, 
welche  die  Urfache  der  Erfcheinungen  unferer  Sinnen* 
weit  enthalten ,  dargethan  werden  fallen.  Ferner  hat 
auch  nicht  einmal  die  Möglichkeit  der  Freiheit  be- 
'Wiefen  werden  fallen.  Beides  würde  nicht  gelungen 
feyu,  indem  wir  aus  der  Erfahrung  niemals  auf  etwas 
fcldiefsen  können  ,  was  gar  nicht  nach  Erfahrungsgefetzen 
gedacht  werden  mufs,  und  wir  die  Möglichkeit  von  kei- 
ner Gaufalität  aus  blofsen  Begriffen  a  priori  erkennen 
können.  Die  Freiheit  wird  hier  nur  als  eine 
tra  nsfcen den tale  Idee  behandelt,  wodurch  die 
Vernunft  die  Reihe  der  Bedingungen  in  der  Erich  einung 
durch  das  Sinnlichunbedingte  fchlechthin  anzuheben 
denkt,  dabei  fich  aber  in  eine  Antinomie  mit  ihren  ei- 
genen Oefetzen,  welche  fie  dem  empirifchen  Gebrauche 
des  Verbandes  vorschreibt,  verwickelt.  Dafs  nun  «diefe 
Antinomie  auf  einem  blofsen  Scheine  beruhe,  und  Natur 
der  Caufalität  au«  Freiheit  wenigftens  nicht  widerftreite, 
das  war  das  ein&ge»  was  Kant  zeigen  konnte,  und 
woran  uns  auch  bei  dvr  transfcendentalen  Freiheit  ein- 
zig und  allein  gelegen  feyn  kann  (C.  5#5.  M.  I,  674). 
Die  objective  Realität  oder  Wirklichkeit  der  transfcen- 
dentalen Freiheit  kann  die  fpeculative  Vernunft  alfo 
nicht  fiebern,  fondern  den  Begriff  diefer  Freiheit  blofs 
als  problematifch,  d.  i.  als  nicht  unmöglich  zu  den- 
ken, aufstellen;  mit  dem  Vermögen  der  praktifchen  Ver- 
nunft aber  ftehet  auch  diefer  Beeriflf  feft,  und  zwar  in 
derjenigen  abfohlten  Bedeutung  genommen,  worin  die 
fpeculative  Vernunft  beim  Gebrauch  des  Begriffs  der 
Caufalität  die  Freiheit  bedarf,  um  fich  wider  die  Anti- 
nomie zu  retten,  darin  fie  unvermeidlich  geräth ,  wenn 
ße  in  der  Reihe  der  Caufal Verbindung  fich  das  Unbe- 
dingte denken  will.  Diefes  fall  nun  in  den  beiden 
folgenden  Abfchnitten  diefes  Artikels  gezeigt  werden 
(P.  4»  C.  83t).  Die  transfcendentale  Freiheit  macht  alfo 
keinen  Gegenstand  einer  uns  möglichen  theoretifchen 
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Er  kenn  t/i  ifs  aus,  und  kann  fchlechterdings  nicht  für  ein 
conftitotives,  fondern,  wie  alle  Ideen  im  theoretifchen 
Gebrauch,  lediglich  als  ein  regulatives  und  zwar Wr 
negatives  Princip  der  fpeculativen  Vernunft  (wel- 
ches gebietet,  bei  keiner  Natururfache,  als  fei  fie  die  abfo- 
lut  erfte  ftehen  zu  bleiben)  gelten  (K.  X Vlli). 

Praktifche  oder  tnoralifche  Freiheit. 

» 

28.  Auf  die  tra nsfeend en tale  Idee  der  Freiheit 
gründet  (ich  nun  der  praktifche  Begriff  derfelben, 
und  es  ift  eigentlich  jene,  welche  in  diefer  das  eigent- 
liche Moment  der  Schwierigkeiten  ausmacht,  welche  von 
jeher  die  Frage  Ober  die  Möglichkeit  der  Freiheit  um- 
geben haben.  Die  transfcendentale  Freiheit  ift 
nehmlich  ein  ganz  reiner  Begriff  a  priori,  dahingegen 
die  praktifche  Freiheit  etwas  Empirifches,  nehmlich  eine 
eigene  Art  von  Ca ufalität  ift,  die  das  Hege hrungs  vermögen 
beftimmt.  Sowie  nun  die  transfcendentale  Freiheit1 
die  Unabhängigkeit  von  aller  Caufalität 
überhaupt  ift,  fo  ift  die  praktifche  Freiheit  nur  die 
Unabhängigkeit  von  einer  gegebenen  Caufa- 
lität des  Begehrungsvermögens.  Die  Freiheit 
im  praktifchen  Verftande  {libertas  practica ,  Uber  t 4 
morale)  ift  d  i  e  Unabhängigkeit  derWillkühr 
von  der  Nöthigung  durch  Antriebe  der  Sinn- 
lichkeit (C.  56a.  M.  I,  Wir  haben  nehmlich 
ein  Vermögen  in  uns,  welches  nicht  blofs  mit  feinen 
fubjectiv  beftimmenden  Gründen  (den  Antrieben  der  Sinn- 
lichkeit), welche  die  Natururfachen  feiner  Handlungen 
6nd,  in  Verknüpfung  fteht.  Das  ift  die  menfeh li- 
ehe Willkühr,  die  zwar  eine  finn  Ii  che  (arbierium 
fenfitivum,  aber  keine  thierifche  (arbitrium  brumm), 
die  nicht  anders,  als  durch  finnliche  Antriebe,  d.  i. 
pathologifch  beftfmmt  werden  kann  (C.  83o),  fon- 
dern eine  freie  VVillkühr  {arbitrium  liberum)  ift, 
weil  Sinnlichkeit  ihre  Handlung  nicht  nothwendig  macht, 
Xondern  Hern  Menfchen  ein  Vermögen  beiwohnt,  fich 
von  felbft  (durch  Bewegurfachen ,  welche  nur  vom 
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vorgeftellet  werden)  zu  beftimm«.  Alles, 
was  mit  diefer  freien  Willkühr,  es  fei  als  Grund  oder 
Fofere,  zufammenhängt,  wird  praktifch  genannt  (C. 
85q).  Die  praktifche  Freiheit  ift  alfo  nichts  an- 
ders, als  das  Vermögen ,  fi  ch  durch  objective  (für 
jede  Vernunft  geltende)  Gründe,  die  blofs  Ideen 
oder  Vernunftbegriffe  find,  zu  beftinimen; 
welche  Verknüpfung  durch  Sollen  ausgedrückt  wird. 
(Pr.  i53.  C.  58 1  f.).  Diefe  praktifche  Freiheit  kann 
durch  Erfahrung  bewiefen  werden.  Denn,  nicht  blofs 
das,  was  reizt,  d.i.  die  Sinne  unmittelbar  affjcirt  (an- 
genehme oder  unangenehme  Eindrücke  auf  ne  macht), 
beftimmt  die  menfchliche  Willkühr;  fondern  wir  haben 
ein  Vermögen,  durch  Vorftellungen  von  dem,  was  feibft 
auf  entferntere  Art  nützlich  oder  fchadlich  ift,  die  Ein- 
drücke auf  unfer  finnliches  Begehrungsvermögen  zu  über- 
winden. Diefe  Ueberlegungen  aber  von  dem,  was  in 
Anfehung  unferes  ganzen  Zuftandes  begehrungswertb, 
d.  i.  gut  und  nützlich  ift,  beruhen  auf,  der  Vernunft 
(C.  85o).  Wir  erkennen  alfo  die  praktifche  Freheit 
durch  Erfahrung,  als  eine  von  den  Naturur  fachen, 
nehmlich  als  eine  Caufalität  der  Vernunft  in  Be- 
ftimmung  des  Willens  (C.83i). 

29.  Die  objectiven  Gründe,  welche  die  Willkftbr 
des  Menfchen  beftimmen,  heifsen  Gefetze  der  Frei- 
heit oder  moralifche  Gefetze  im  Gegenfatze  gegen 
Gefetze  der  Natur  (G.  V.  2).  Diefe  moralifchen  Ge- 
fetze heifsen  auch,  in  fo  fern  fie  die  Antriebe  der  Sinn- 
lichkeit einfchränken ,  Imperativen  oder  Gebote. 
Sie  fagen,  was  gefchehen  foll,  ob  es  gleich  vielleicht 
nie  gefchieht,  und  unterfcheiden  fich  darin  von  Natur- 
gefetzen,  die  nur  ton  dem  handeln,  was  gefchieht, 
weshalb  fie  auch  praktifche  Gefetze  genannt  werden 
(C.  83o).  Die  Caufalität  der  Vernunft  ift  nun  in  An- 
fehung ihrer  Wirkungen  in  der  Sinnenwelt  wirklich 
Freiheit ,  fo  fern  objjective  Gründe,  die  feibft  Ideen 
find,  in  Anfehung  jener  Caufalität  als  beftimmend  ange- 
fehen  werden  (Pr.  i54).  Die  Wiflenfchaft  von  diefen 
objectiven  Gründen  oder  Freiheitsgefetzen  helfet  Ethik« 
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oder  Sittenlehre  (G*  V.  2).  Freiheit  im  prak- 
tischen Verftande  ift  alfo  diejenige  Eigen fchaft 
der  Caufalität  des  Willens,  da  diefe  unab- 
hängig von  fremden  fie'befti  m  menden  Ur- 
fachen  wirkend  feyn  kann  (G.  97).  Ihre  Hand- 
lungen hängen  nicht  von  fubjecfiven  Gründen, 
mithin  auch  von  keinen  Zeilbedingungen  und  alfo  auch 
nicht  vom  Naturgefetze  ab,  welches  die  Zeit  zu  beftim- 
men  dient,  weil  Gründe  der  Vernunft' allgemein  ihren 
Handlungen  die  Regel  gehen  (Pr.  i54)*  Die  angeführte 
Erklärung  der  Freiheit  ift  negativ  (verneinend), 
deni&fie  hat  lauter  verneinende  Merkmale,  ne  fagt  blofs, 
was  die  Freiheit  nicht  ift,  nehmlich  keine  Abhängig- 
keit von  fubjectiven  Granden,  d.  i.  finniiciien  An- 
trieben  (K.  V).  Es  ift  ein  inneres,  dem  Menfchen 
felbft  nicht  einmal  recht  bekanntes  Vermögen,  unc}  heifst 
auch  die  innere  Freiheit,  um  fie  von  der  äufsern 
oder  gefetzlichen  zu  unterfcheiden.  Sie  ift  ein  Ver- 
mögen, fich  von  der  ungeftümen  Zudringlichkeit  der  Nei- 
gungen dermafsen  loszumachen,  dafs  gar  keine,  felbft 
die  beliebtefte  nicht,  auf  eine  Entfchliefsung,  zu  der  wir 
uns  jetzt  unferer  Vernunft  bedienen  follen,  Einfluß  ha- 
be (P.  287).  Diele  Erklärung  ift  aber  unfruchtbar,  das 
Wefen  der  Freiheit  aus  ihr  einzufehen;  weil  wir  daraus 
blofs  lernen  können,  was  die  Freiheit  nicht  ift,  nicht 
aber,  was  iie  eigentlich  ift.  .  , 

3o.  Allein  es  fliefst  aus  diefer  Erklärung  ein  pofi- 
tiver  (bejahender)  Begriff  der  Freiheit,  der  defto  reich- 
haltiger und  fruchtbarer  ift.  Der  Begriff  der  Caufalität 
fahrt  nehmlich  den  Begriff  von  Gefetzen  bei  fich,  in- 
dem fie  darin  beftehet,  dafs  etwas,  was  wir  Wirkung 
nennen,  durch  etwas  anders,  was  Ur fache  heifst,  fo  ge- 
fetzt wird,  dafs  das  erftere  aus  dem  letzteren  nach 
einem  Gefetze  folgen  mufs.  Die  Freiheit  ift  nun  * 
sieht  etwa  gefetzlos,  fondern  mufs  vielmehr  auch  eine 
Caufalität  nach  unwandelbaren  Gefetzen  feyn,  aber  diefe 
find  von  befonderer  Art  Die  Freiheit  des  Willens 
ift  nehmlich  die  Eigenfchaft  deffelben,  fich 
(•lbft  ein  Gefetz  zu  feyn,   d.  i.  Autonomie. 
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Bei  der  Naturnotwendigkeit  ift  jede  Wirkung  nur  nach 
dem  Gefetze  möglich,  dafs  etwas  anderes  die  wir- 
kende Urfache  zur  Caufalität  beftimme.  Bei  der  Frei- 
heit hingegen  ift  jede  Wirkung  nur  durch  eine  fich 
felbft  beftimmende  Caufalität  möglich,  und  daher  gebie- 
tet das  Gefetz  der  Freiheit  auch  unbedingt, <  oder  ein 
freier/  Wille  oder  ein  Wille  unter  fitt  liehen  Gefetz en 
(deren  Wefen  es  ift,  einem  finnlichen  Begeh rungs vermö- 
gen unbedingt  oder  kategorifch  zu  gebieten)  ift  einerlei 
(M.  II,  128.  G.  97  f.)-  Man  kann  übrigens  diefe  poßtive 
Erklärung  auch  fo  ausdrücken:  Freiheit  ift  das  Ver- 
mögen der  reinen  Vernunft,  für  fich  fedbft 
praktifch  zu  feyn  (K.  VI). 

Rechtfertigung    des   Trans fc  enden  taten 
in  dem  Begriff  der  praktifchen  Frei- 
heit. 

3i.  Es  ift  nun  die  Frage,  ob  die  Vernunft  felbft 
in  diefen  Handlungen,  dadurch  fie  Gefetze  vorfchreibt, 
nicht  wiederum  durch  anderweitige  Einflüffe  beftimmt 
fei,  und  das,  was  in  Abficht  auf  finnliche  Antriebe 
Freiheit  heifst,  in  Anfehung  höherer  und  entfern- 
terer wirkenden  Urfachen  nicht  wiederum  Natur  feyn 
möge  (C.  83 1).  Das  heifst,  es  fragt  fich,  ob  es  eine 
folche  Autonomie  des  Wi  11  ens  gebe?  Wenn  F  rei- 
heit  des  Willens  voraus  gefetzt  wird,  fo  folgt 
die  Sittlichkeit  (oder  Moralität,  d.  i,  das  Verhältnis 
der  Handlungen  zur  Autonomie  des  Willens)  fammt  ih- 
rem Princip  daraus,  durch  blofse  Zergliederung  ihres 
Begriffs.  Wenn  man  die  Möglichkeit  der  Freiheit  einer 
wirkenden  Urfache  einfähe,  fo  würde  man  auch,  nicht 
etwa  blofe  die  Möglichkeit,  fondern  fogar  die  Notwen- 
digkeit des  moralifchen  Gefetzes,  als  oberften  prakti- 
fchen Gefetzes  vernünftiger  Wefen,  denen  man  Freiheit 
der  Caufalität  ihres  Willens  beilegt,  einfehen.  IndeCfen 
ift  das  doch  immer  ein  fynthetifcher  Satz:  dafa  ein  ab- 
folut  guter  Wille  (der  nicht  wozu  nützlich,  fondern  an 
fich,  ohne  allen  Vergleich,  gut,  oder  fittüch  gut  fei) 
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ein  fo  Icher  fei ,  deflen  Maxime  (Handlungsregel)  jeder- 
zeit 6ch  feJhft ,  als  allgemeines  Gefetz  betrachtet,  in  Höh 
enthalte,  d.  h.  dafs  die  Handlungsregel  jederzeit  die  üe- 
(chafTenbeit  enthalte-,  dafs  mau  mitderfelben  zugleich  wolle, 
fie  folle  allgemeines  Gefetz  fevn,  und  nicht  etwa  blofs  eine 
Privatregel  frtr  unfer  fubjectives  Begehren.     Durch  Zer- 
gliederung des  Begriffs  von  einem  ahfolut  guten  Willen 
kann  aber  diefe  Eigenfchaft  der  Maxime  nicht  gefunden 
werden.     Solche   fynthetifche  Sätze  find  aber  nur  da- 
durch möglich,  dafs  beide  Erkenn tnjffe  (die  Begriffe  im 
Subject  und  Prädicat)  durch  die  Verknüpfung  mit  einem 
dritten  {Erkenntnifs)  mit  einander  verbunden  werden, 
in  welchem  fie  beiderfeits  anzutreffen  find.     Wir  haben 
hier  nun  zwei  folche  Erkenntnifle ,  eritlich,  den  Begrift 
im  Subject ,  ein  a  b  f  o  1  u  t  guter  Wille;  zweitens, 
den  Begriff  im  Prädicat,  derjenige  Wille,  deffen 
Maxime  fich  jederzeit  felbft  als  allgemeines 
Gefetz  in  fich  enthält.     Derpofitive  Begriff  der 
Freiheit  verfchafft  nun  das  dritte  Erkenntnifs.  Dies 
dritte  kann  hier  nicht  die  Möglichkeit  der  Erfahrung 
n,   wie  bei  den  phyfifchen  Urfachen,   f.  Analogie 
der  Urfache   und   Wirkung.      Was  diefes  dritte 
Erkenntnifs  fei,  worauf  uns  die  Freiheit  hinweifet,  Jäfst 
fich  hier  fo  fort  noch  nicht  anzeigen.     Es  bedarf  erft 
noch  einiger  Vorbereitung,  um  die  Ueduction  des  Begriffs 
der  Freiheit  aus  der  reinen  praktifchen  Vernunft, 
und  mit  ihr  die  Möglichkeit  obigen  fynthetjfchen  Satzes 
(oder  des  kategorifchen  Imperativs)  begreiflich  zu  machen 
(G.98f.  M.  11,  129). 

02.  Freiheit  muff  als  Eigenfchaft  des 
Willens  aller  vernünftigen  Wefen  vorausge- 
setzt werden.  Da  Sittlichkeit  für  uns  blofs  als  für 
vernünftige  Wefen  zum  Gefetze  dient,  und  lediglich 
au«  der  Eigenfchaft  der  Freiheit  abgeleitet  werden  mufs, 
So  mots  die  letztere  fowohJ ,  als  die  er  lieft ,  von  ali^n 
vrrnon fügen  Wefen  gelten«  Ein  jedes  Wefen  hat  nun 
wirklich  praktifcbe  Freiheit,  wenn  es  nicht  anders  als 
unter  der  Idee  der  Freiheit  handeln  kan/  Das  tii  aber 
der  Fall  mit  allen  vernünftigen  Wnfen ,  weil  fc#  feflf 
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Beftimmung  der  Urtheilskraft  nicht  ihrer  Vernunft  zu- 
fclireiben  würden,  fondern  einem  Antriebe  (M.  II,  i5o. 
G.  99  ff.). 

33.  Wir  können  alfo  die  Realität  der  transzenden- 
talen Freiheit  in  uns  und  der  menfchlichen  Natur  zwar 
nicht  be weifen,  fondern  müffen  fie  blofs  vorausfetzen, 
wenn  wir  ein  Wefen  als  vernünftig  und  mit  ßewufst- 
feyn  feiner  Caufalität  in  Anfehung  der  Handlungen  uns 
denken  wollen;  aber  wir  muffen  doch  jedem  mit  Ver- 
nunft und  Willen  begabten  Wefen  die  Eigenschaft  beile- 
gen, fich  unter  der  Idee  feiner  Freiheit  zum  Handeln 
zu  beftimmen.  Ein  Wefen,  das  fich  nicht  unter  diefer 
Idee  zum  Handeln  beflimmt,  wird  blofs  durch  Antriebe 
in  Bewe^uii£  gefetzt,  und  ift  ein  blofses  Thier  ohne 
Vernunft  uud  Willen  (G.  101  f.  M.II,  i3i). 

34»  Es  zeigt  fich  hier,  man  mufs  es  frei  geftehen, 
eine  Art  von  Cirkel,  aus  dem  nicht  heraus  zu  kommen 
Ift,  wie  es  fcheint.  Wir  nehmen  uns  in  der  Ordnung 
/ier  wirkenden  Urfachen  als  frei  an,  weil  wir  uns  foul: 
nicht  in  der  Ordnung  der  Zwecke  unter  fittlichen  Ge- 
fel/.en  denken  könnten,  und  wir  denken  uns  nachher 
als  diefen  Gefetzen  unterworfen,  weil  wir  uns  die  Frei- 
heit des  Willens  beigelegt  haben,  denn  Freiheit  und  ei- 
gene Gesetzgebung  des  Willens  find  beide  Autonomie. 
Sie  lind  Wrechfelbegriffe ,  d.  i.  folche,  die  man  für  ein- 
ander fetzen  und  gebrauchen  kann,  davon  aber  eben  da- 
rum der  eine  nicht  gebraucht  werden  kann,  um  den 
andern  zu  erkläreu  und  von  ihm  Grund  anzugeben.  Sol- 
che Wechfelbegriffe  können  höchftens  nur  dazu  dienen, 
lim  verfchieden  fcheinende  Vorftellungen  von  eben  dein- 
fe  ben  Geg^nftande  auf  einen  einzigen  Begriff  zu  bn 
gen»  Dies  ift  aber  eine  lo  gif  che  Abficht  und  dem 
Verfahren  in  der  Arithmetik  ahnlich,  wenn  man  ver- 
fchiedene  Bi  sche  gleiches  Inhalts  auf  den  kleinft^n 
druck  bringt  G.  104.  M.II,  1 35).  Wenn  nehmlich 
unfer  Wille  unabhängig  von  finnlichen  Ge^euitänden,  als 
d«r  M.tferie  des  Wullens,  durch  die  blof^  form,  dafs 
•ine  Lebentregel  Gefetz  feyn  könne,  beftimmt  werden 
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kann,  fo  ift  er  im  ftrengften  oder  transzendentalen 
Versande  frei,  denn  die  blofse  Form  des  Gefetzes  ge- 
hört nicht  unter  die  Erfcheinungen ,  lind  er  ift  daher 
von  denfelben  ganz  unabhängig.  Umgekehrt/  ift 
der  Wille  frei,  fo  kann  ihn  allein  die  gefetzgebende 
Form  beftimmen;  denn  die  Materie  des  Gefetzes  wird 
dazu  nicht  tauglich  feyn,  weil  fie  zu  den  Erfcheinungen 
gehurt,  von  Welchen  er  unabhängig  feyn  foll.  Eine  fol- 
che  Freiheit  oder  Beftimmung  des  Willens  durch  die  Form 
des  Gefetzes  ift  aber  Autonomie,  die  Beftimmung  des 
Willens  durch  die  Materie  des  Gefetzes  aber  Hetero- 
nomie  (M.  II,  196  -  199.  2o5.  P.  5  1  f.  58  L). 

m 

35.  Eine  Auskunft  bleibt  uns  aber  noch  übrig;  wie 
nfhm^n  nehmlich  vielleicht  einen  andern  Standpunct 
ein,  wenn  wir  uns  als  a  priori  durch  Freiheit 
wirkende  Urfachen  denken,  als  wenn  wir  uns  als  a  po- 
ßeriori  nach  dem  Caufaigefetze  entfpringende,  in  die  Sinne 
fallende  Wirkungen  wahrnehmen  (M.II,  i56.  G.  ioj). 
Wenn  wir  den  Menfchen  betrachten,  fo  linden  wir  auch 
ridich,  dafs  er,  wie  jeder  finnliclie  Gegenftand,  zwei 
Seiten  hat.  Als  Sinnen wefen  ift  er  eine  Erfcheinung, 
als  ein  vernünftiges  YVelen  mufs  er  fich  als  Intelligenz 
anfehen,  und  als  folche  ift  er  ein  Ding  an  fich.  Mit- 
hin hat  der  Menfch  zwei  Standpiincte^  daraus  er  fich 
fcftft  betrachten  und  die  Gefelze  feiner  Handlungen  er- 
nen  kann: 

a.  als  zur  Sinnenvvelt  gehörig,  unter  Naturge- 
fetzen  (Heteronomie); 

b.  als  zur  intelJigibeln  Welt  gehörig,  unter  Frei- 
heitsge fetzen  (Autonomie). 

II,  140.  G.  108  f.). 

06.  Als  ein  vernünftiges,  mithin  zur  intelligibeln 
•  eltgehöri -es  Wefen  (Intelligenz)  kann  der  Menfch  die 
lulalitLt  feines  Willens  niemals  anders,  als  unter  der 
der  Freiheit,  denken.  Denn  Freiheit  ift  Un- 
abhängigkeit von  den  beftimm  enden  Crfa- 
eo  der  Welt,  und  diefc  v  Jr       nft  jeder- 
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zeit  fich  felhft  beilegen.  Mit  der  Idee  der  Freiheil  ift 
oud  der  Begriff  der  Autonomie  unzertrennlich  ver- 
bunden, mit  diefem  aber  das  allgemeine  Princip  der  Sitt- 
lichkeit, welches  in  der  Idee  allen  Handlangen  vernünf- 
tiger YVefen  zum  Grunde  liegt.  Als  eine  Erfcbeinuog 
(Phänomen),  mithin  als  ein  zur  Sinnenweit  gehöriges 
\Yef6n  (welches  der  Menfch  wirklich  auch  ift),  fleht  die 
Cauialitit  des  Begeh rungs Vermögens  des  Menfcben  unter 
dem  Naturgesetze;  als  ein  folches  ift  der  Menfch  nicht 
frei,  fondern,  wie  alle  Naturdinge,  der  Notwendigkeit 
unterworfen,  denn  er  findet  die  BeJtimmungsgrunde  ei- 
ner jeden  Handlung  in  dem,  was  nicht  mehr  in 
feiner  Gewalt  fteht,  da  es  mit  der  Zeit,  worin  es 
vorhanden  ift,  Jängft  vergangen  ift  (T.  17$.  M.II,  3o2). 
Als  Erfcheinung  wirkt  folglich  der  Menfch  nach  Natur- 
gefetzen,  fteht  alfo  unter  einer  fremden  Gefetzgebung 
(Heteronomie) ,  und  kann  nicht  als  fittlich  beurtheilt 
werden,  fondern  feinen  Wirkungen  liegt,  fo  wie  alleo 
Erfcheinungen,  das  Naturgefetz  zum  Grunde  (G.  109. 
117.  M.  II,  i4i). 

m 

37.  Hierdurch  ift  nun  der  Verdacht,  den  wir  oben 
(34)  rege  machten,  gehoben,  als  wäre  ein  geheimer  Cir- 
kel  in  unferm  Schlufie  aus  der  Freiheit  auf  die  Autono- 
mie und  aus  diefer  aufs  fittliche  Gefetz  enthalten;  dafs 
wir  nehmlich  vielleicht  die  Idee  der  Freiheit  nur  um 
des  fittlichen  Gefetzes  willen  zum  Grunde  legten,  um 
diefes  nachher  aus  der  Freiheit  wiederum  zu  fchliefsen, 
mithin  von  jenem  gar  keinen  Grund  angeben  könnten. 
Wir  erbetteln  /licht  etwa  das  fittliche  Gefetz,   als  ein 
Princip,   das  uns  gutgefinnte  Seelen  wohl  gern  einräu- 
men werden,  welches  wir  aber  niemals  als  einen  erweis- 
lichen Satz  aufft eilen  könnten.  Hier  hat  alfo  Kants  Theo- 
rie von  der  Sinnenwelt,  als  einem  Inb^^r?*?  von  &Tenpl- 
nungen,   einen  ^rofsen   Einflufs.     Denn  nach  dlffcMlM 
kann,  ja  mufs  beides  zugleich  ftatt  finden,   der  Menü 
mufs  beides  zugleich,   ein  intelligibeles  Wtfen  (DingM 
fich)  un.f  auch  eine  Erfcheinung  feyn,iG.  117). 
denken  wir  uns  als  frei,  fo  verletzen  wir  uns  als|Glieii 
in  die  Verltandeswelt  (inteilipbckÄVelt,   Welt  der  & 
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gean  fich  felbft  oder  Noumenen,  und  erkennen 
die  Autonomie  des  Willens.  Ans  der  Autonomie  des 
Willens  eutfpringt  aber  eine  wichtige  Folge,  nehm) ich 
die  Moraiität.  Denn  die  Moralität  ift  ja  nichts  an- 
ders, als  das  Verhältnifs  der  Handlung  zur  Autonomie 
dt s  Willens  lG.  85).  Folglich  erkennen  wir  dadurch, 
dafc  wir  uns  als  Glieder  in  die  Verftandeswelt  fetzen, 
die  Moralität ,  als  Folge  der  Autonomie  des  Willens,  an. 
Wir  denken  uns  aber  auch  als  verpflichtet.  Dann 
betrachten  wir  uns  als  zur  Sinnenwelt  gehörige  Wefen, 
die  aber  zugleich  zur  Verftandeswelt  gehören,  und  ihre 
Befchaffenheit  als  Sinnenwefen  ihrer  ßefchaffenheit  als  Ver- 
ftandeswefen  unterordnen  follen  (G.  Ii5£  M.  I,  i42)* 
Dies  enthält  nicht  den  mindeften  Widerfpruch  ;  dafs  wir 
00s  aber  auf  diefe  zweifache  Art  vorftellen  und  denken 
müffen ,  beruht,  was  das  erfte  betrifft,  auf  dem  Be- 
wufstfeyn  unfrer  felbft,  als  durch  Sinne  afficjrter  Gegen- 
ftände,  was  das  zweite  anlangt,  auf  dem  ßewufstfeyri 
unfrer  felbft  als  Intelligenzen,  d.  i.  als  unabhängig  im 
Vernunftgebrauch  von  finnlichen  Eindrücken,  mithin  als 
2ur  Verftandeswelt  gehörig  (G.  117.  M.II,  i5i)* 

58.  Das  vernünftige  Wefen  nennt  feine  Caufalität 
einen  Willen,  blols  als  ein  Glied  der  Verftandeswelt. - 
Nun  enthält  aber  die  Verftandeswelt  den 
Grond  der  Sinnen  weit,  mithin  auch  der  G  e- 
fttze.  der  fe  Iben;  fie  *ft  alfo  und- mufs  auch  in  An- 
sehung meines  Willens,  der  ganz  zur  Verftandeswelt  ge-  s 
kört,  als  unmittelbar  gefetzgebend  gedacht  werden.  Folg- 
lich werde  ich  mich  als  Intelligenz  (Verftandeswefen), 
obgleich  andererfeits  wie  ein  zur  Sinnenwelt  gehöriges 
Wefen,  oder  als  fcrfcheinung  (Sinnen wefenj,  dennoch 
d*n  Gefetze  der  Verftandeswelt  unterworfen  erkennen. 
Die  Gefetze  der  Verftandeswelt  find  aber  die  Gefetze 
f  Vernunft,  nach  welchen  etwas  nicht  nothwendig  ge- 
schehen mufs.  Die  Vernunft  ift  es  nehmlich,  welche 
"  der  Idee  (dem  VernunftbegrilT)  der  Freiheit  das  Ge- 
fett der  Verftandeswelt  enthüll  I.  i.  eines  Gefetzes, 
''eh  welchem  wir  unabhängig  find  von  den  Ui  fachen  der 
enwelt,  wenn  wir  Handlungen  hervorbringen,  oder 
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als  vernunftige  Wefen  wirken.  So  erkenne  ich  mich  aifo 
der  Autonomie  des  Willens  unterworfen ,  d.  i.  blofs  von 
dem  Gefetze  meines  eigenen  WiJiens  abhangig.  Folglich 
muCs  ich  die  Gefetze  der  Verftandeswelt  für  mich  als  Im- 
perativen ,  d.  u  als  Gebote,  welche  die  finnlichen  Antrie- 
be (Ürfachen  der  Sinnenwelt)  befchränken,  und  die  die- 
fem  Princip  gemäfsen  Handlungen  als  Pflichten  anfehen 

(Mll,  i43.  G.  110  f.).  *) 

*  ** 

^  39.   Das  moralifche  Gefetz  verbindet  uns  alfo  da- 

durch, dafs  die  Idee  der  Freiheit  uns  zu  Gliedern  einer 
intelligibeln  Welt  macht,  wodurch,  wenn  wir  folches 
allein  wären,  alle  unfere  Handlungen  der  Autonomie  des 
Willens  jederzeit  gemäfs  feyn  würden,  da  wir  uns  aber 
zugleich  als  Glieder  der  Sinnen  weit  anfchauen ,  gemäfs  feyn 
follen,  welches  kategorifche  Sollen  einen  fyrrtheti- 
fcheu  Satz  a  priori  (den  kategorifchen  Imperativ)  vor- 
stellt.   Diefer  kategorifche  Imperativ  wird  alfo  dadurch 
möglich,  dafs  zu  dem  durch  finnliche  Antriebe 
afficirten     ßegehrungsver  mögen     noch  die 
Idee   eines    durch    fich    felbft   ((ein  eigenes 
Geletz)  beftimmten  und  zur  Verftandeswelt 
gehörigen    Willens    hinzukömmt,    welcher  die 
unbedingte  Bedingung  jenes  finnlich  afficirten  Begehrungs- 
vermögens enthält  (IVf,  II,  ;i44-  G.  1 1 1  f.). 

4o.  Der  praktifche  Gebrauch  der  gemeinen  Men- 
fchenvernunft ,  d.  i.  der  Vernunft,  in  fo  ferne  fie  bei  ih- 
ren Wirkungen  (den  Handlungen)  nicht  auf  ein  wifTen- 
fchaftliches  Syftem  Rückficht  nimmt,  beftätigt  die  Rich- 
tigkeit diefer  Deduction.  Denn  felbft  der  ärgfte  Böfe* 
wicht  wünfcht  zuweilen  von  den  ihn  beftimmenden  Ür- 
fachen der  Sinnenwelt  frei  zu  feyn,  und  verfetzt  fich 


#)  Daher  erklärt  Kant  die  Freiheit,  in  praktifcber  Bedeutungi 
auch,  alt  das  Vermögen  des  Menfchen,  die  Befolgung 
feiner  Pfliohten  gegen  alle  Macht  der  Natur  su  be- 
haupten (BerL  Monaufch.  J.  179*.  S.  496). 
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alfo  in  den  Standpunct  eines  Gliedes  der  Verftandeswelt, 
das  nach  einem  Geletze  handeln v  möchte,   dem  er  jene 
beftimmenden  Urfachen  der  Sinnenwelt  unterwürfe  (M.II, 
iJfi.  G.  112  f.).    Der  Rechtsanfpruch  aber,  felbft  der  ge- 
meinen Mcnfchenvernunft,    auf  Freiheit  des  Willens 
gründet  fich  auf  das  Bewufstfeyn  und  die  zugeftandene 
Voraussetzung    der    Unabhängigkeit    der  Ver- 
nunft   von  blofs  fubjectiv  beftimmenden  Ur- 
fachen (von  Neigungen,    wenigftens  •  als  beftim- 
menden, wenn  gleich  nicht  als  af  ficirenden,  Beweg- 
u Hachen  untres  Begehrens  (P.  212),  die  insgefamt 
das  ausmachen,   was   blofs  zur  Empfindung, 
mithin  unter  die  allgemeine  Benennung  der 
Sinnlichkeit  gehört,  welches  eben  der  negative 
Begriff  von  Freiheit  ift.     Der  Begriff  der  Freiheit 
Her  Willkühr  gehet  nicht  vor  dem  Bewufslfeyn  des 
moralifchen  Gefetzes  in  uns  her,    fondern  wird  nur  aus 
der  Beftimmbarkeit  unferer  Willkfthr  durch  diefes,  als 
ein  unbedingtes  Gebot  gefchloffen.     Hiervon  kann  man 
fich  bald  aberzeugen,  wenn  man  fich  fragt:  ob  man  auch 
gewifs  unmittelbar  fich  eines  Vermögens  bewnfet  fev,  iede 
noch  fo  grofse  Triebfeder  zur  Uebertretong  (z.  B.  in 
Phalaris  Ochfen  gebraten  zu  werden,  wenn  man  nicht  ei- 
nen falfchen  Eid  thun  wolle)  gWch  feften  Vorfatz  über- 
wältigen zu  können.    Jedermann  wird  zwar  eingefteben 
müffen:   er  wiffe  nicht,  ob,  wenn  ein  fol eher  Fall 
einträte,  ernicht  in  feinem  Vorfatze  wanken  würde;  gleich- 
wohl aber  gebietet  ihm  die  Pflicht  unbedingt:  er  folle 
ihm  treu  bleiben;  und  hieraus  fch  liefst  er  mit  Recht: 
er  müife  es  auch  können,  und  feine  YVillkühr  fei  alfo 
frei  (R.58*.  G.  117). 

4>i-  Uebrigens  hiefse  es,  die  Grenzen  der  Vernunft 
fberfch  reiten  wollen,  wenn  man  erklären  wollte,  wie  Frei- 
heit (und  folglich  Moral  iiat)  möglich  fei ;  denn  erklären 
beifst,  aus  feinen  Urfachen  ableiten,  ^her  rraniTccndentale 
Freiheit  ift  ja  die  Unabhängigkeit  vom  Gefetze  der  CaufaJi- 
tit  überhaupt,  welches  alles  noth wendig  macht ,  und  alle 
Freiheit  in  der  Natur  aufhebt,  indem  Freiheit  in  der  Na» 
tur  Gefetzlofigkeit  umi  die  Vernichtung  aller  Erfahrung, 
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d.  i.  der  gefa  mm  teil  Natur,  als  folcber,  feyn  würde  (M.II, 
i54«  0.  120).  Freiheit  ift  eine  blöke  Idee,  deren  ob- 
jective  Realität  (Gültigkeit  als  eines  wirklich  vorhandenen 
Objects)  auf  keine  Weife  nach  Naturgefetzen,  mithin  auch 
nicht  in  irgend  einer  möglichen  Erfahrung  dargethan  wer- 
den kann;  die  alfo  darum,  weil  ihr  felbft  niemals  nach 
irgend  einer  Analogie  einBeifpiel  untergelegt  werden  mag, 
niemals  begriffen,  oder  auch  nur  eingefehen  werden  kann. 
Sie  gilt  nur  als  notwendige  VorausfeUung  der  Vernunft 
in  einem  Wefen,  das  fich  eines  Willens,  d.  i.  eines  vom 
blofsen  Begehrungsvermögen  noch  verfchiedenen  Vermö- 
gens (nehmlich  fich  als  Intelligenz  zum  Handeln,  mitbin 
nach  Gefetzen  der  Vernunft,  unabhängig  von  Naturinftinc- 
ten  zu  beftimmen)  bewufst  zu  feyn  glaubt.  Wo  aber  Be- 
ftimmung  nach  Naturgefetzen  aufhört,  da  hört. auch  alle 
Erklärung  auf,  und  es  bleibt  nichts  übrig,  als  Ver- 
teidigung, d.i.  Abtreibung  der  Einwürfe  derer,  die 
tiefer  in  das  Wefen  der  Dinge  gefchaut  zu  haben  vorgeben, 
und  darum  die  Freiheit  dreilt  für  unmöglich  erklären.  Die 
Freiheit  ift  nehmlich  keine  Eigenfchalt  der  men  fehl  ich  en 
Seele,  in  fo  fern  uns  diefe  in  unferm  innern Sinne  in  Be- 
lehrungen erfcheint;  denn  wir  können  von  der  Freiheit 
des  Willens  nie  eine  Erfahrung  machen.  Sondern  fie  ift 
ein  tra  nsfeendentäles  Prädicat  des  Vermögens  eines 
Sinnenwefens  zu  wirken,  d.i.  ein  folches  Prädicat,  aus 
welchem  die  Möglichkeit  einer  Erkenntnifs  a  priori,  nehm- 
lich die  des  Sittengefetzes  abgeleitet  werden  kann  (P.  168). 
Man  kann  den  Gegnern  der  Behauptung  eines  freien  Wil- 
lens nur  zeigen,  dafs  fie  entweder  den  Menfchen  (auch  fo, 
wie  er  erfcheint,  oder  als  NaturwefenJ  als  Ding  an  ßch 
felbft  betrachten;  alsdann  aber  fällt  für  ihn  die  Notwen- 
digkeit des  Caufalgefetzes  weg,  und  es  wird  alles  zufällig. 
Denn  wie  ein  Ding  an  fich  felbft,  in  Anfehung  feiner  Wir- 
kungen, dem  CaufalgeXeUe  unterworfen  feyn  m&ffe,  ift 
fchJechterdings  nicht  einzugehen,  weil  ich  nichts  von  ei- 
nem Dinge  an  fich  a  priori  wiffen  kann,  folglich  nie  der 
Begriff  der  Notwendigkeit  in  die  Bestimmungen  deffelben 
hineinkommen  könnte,  wenn  ich  es  anders  erkennen  und 
beftimmen  könnte.  Und  doch  ift  der  Begriff  der  Not- 
wendigkeit die  Hauptfacbe  im  Begriff  der  Caufalität*  Am 
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allerwenigften  aber  können  tlann  die  Handlungen  diefer 
Wefen  nothwendig  und  frei  zuglejch  feyn  \M*  11.  299, 
P.  169  f.)  Betrachten  fie  aber  den  Menfrhen  als  Ep- 
fcheinung,  fo  kann  doch  etwas  feyn,  was  da  erfcheint, 
und  wir  muffen  uns  fo  etwas ,  der  Natur  unfers  Verbandes 
gemäfc  wirklich  auch  denken.  Die  Wirkungen  deffen,  was  , 
da  erfcheint  (des  Intelligibeln  oder  Noumens)  können  aber 
nicht  nach  dem  Gefetze  der  Caufalität  der  Natur  aus  dem 
Noumen  entfpringen ,  weil  diefes  fonft  ,als  Erfcheinunfc 
wirken  ,  folglich  nicht  Noumen  feyn  würde.  Daher  muf- 
fen wir  6e  als  unabhängig  von  der  Caufalität,  d.  h  als 
frei  im  ftrengften  oder  t  ransfcendenta  len  Ver*- 
ftande  denken  (0.  120  f.  M.II,  i55).  Die  fubjective 
Unmöglichkeit,  die  Freiheit  des  Willens  zu  erklären, 
ift  aber  mit  der  Unmöglichkeit,  begreiflich  zu  machen, 
wie  es  zugeht,  dafs  uns  das  Dafeyn  des  moralifchen 
Gefetzes  nicht  gleichgültig  ift,  einerlei;  und  diefes  ift 
doch  die  Wirkung,  die  das  Gefetz  auf  den  Willen  aus- 
übt (M.  II,  i56.  G.  121).  '  ' 

42.  In  (27)  wurde  zugegeben,  dafs  der  Vernunft- 
begriff  (die  Idee)  der  Freiheit,  als  ein  wirkendes  Vermö- 
gen blofs  problematifch  fei,  d.  i.  dafs  Ober  die  Wirk- 
lichkeit des   Gegenftandes  deffelben  nichts  entfchieden 
werden  könne.    Aber  das  Dafeyn  des  Sittengefetzes  ent- 
scheidet nun  auch  über  die  W  i  r  k  1  i  c  h  k  e  i  t  der  Freiheit, 
und  macht  den  Vernunftbegriff  derfelben  a  f  fert  ori  fcb, 
oder  weifet  ihm  einen  wirklichen  Gegenftand  an  (P.  188). 
Die  Freiheit,  poGtiv  betrachtet,  als  die  Caufalität 
eines  Wefens,  in  fo  fern  es  zur  intelligibeln 
Welt  gehört,  ift  nehmlich  ein  Po  ftulat  der  prak- 
tifchen  Vernunft,  das  ift  eine  in  praktifcher  (mora- 
lifcher)  Rückficht  nothwendige  Vorausfetzung.    Giebt  e# 
nehmlich,  wie  nicht  zifleugnen  ift,  ein  moralifcbei  Oe» 
fetz,  das,  als  eine  Caufalität  der  reinen  Vernunft,  unab- 
hängig Ton  allen  empirifchen  Bedingungen  fdrrrj  SionJi' 
chen  überhaupt)  die  Willkühr  beftimmt,  oed  eiMP  r«t* 
nen  Willen  in  ans  beweifet,  in  welcbein  die  ffdtcfc— 
fetze  und  Begriffe  ihren  Urfprung  haben  (IL  >» ,.  ■  ' 
folglich  die  Moraiität  kein  HjrngefpüÄ:  (o 
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abhängigkeit  von  der  Sinnenwelt  und  das  Vermögen  der 
Beftimmung  feines  Willens,  nach  dem  Gefetze  einer  intel- 
ligibein  Welt,  d.i.  die  Freiheit  nothwendig  dabei 
,vorausgefetzt  werden  (P.  :»38.  f.).  Das  inoraÜfche  GeCetz 
zeigt  aifo,  dafs  die  Freiheit  etwas  wirkliches  fei.  Da  nun 
die  Freiheit  nicht  GeietzloGgkeit ,  fondern  nur  eine  Cau- 
laJiftät  nach  einem  Gefetze  ift,  das  nicht  unter  Zeitbedin- 
gungen fleht,  fo  ift  damit  zugleich  das  Gefetz  einer  intel- 
ligibeln  Welt  dargelegt,  worauf  die  fpeculative  Ver- 
nunft nur  hinweifen,  ihren  Begriff  aber  weder  beftinv 
ahen ,  noch  feine  Wirklichkeit  durch  irgend  etwas  dar- 
thun  konnte  (P*  2^0).  Uebrigens  erkennen  wir  da- 
durch weder  die  intelligibele  Weit,  noch  die  Freiheit, 
;noch  fehen  wir  damit  ein ,  wie  die  Freiheit  möglich 
jei,  und  wie  man  fich  diefe  Art  von  Caufalitat  theo 
retifch  und  pofitiv  vorzuftellen  habe.  Sondern  durchs 
jnoralifche  Gefetz  und  zu  deffen  Behuf  wird  blofs  po- 
Ituürt,  d.  i.  als  not h wendig  vorausgefetzt,  dafs  eine 
Freiheit  fei  (P.  240.  f.).  Die  Freiheit  ift  alfo  dadurch 
nicht  ein  Erkenntnifs  geworden,  fondern  fie  ift  ein 
.(transfcendenter)  Gedanke,  in  dem  nichts  Unmögliches 
ift,  und  der  durch  ein  apodiktifches  praktifches  Gefetz 
objective  Realität  bekommen  hat,  weil  es  fonft  dem  Men- 
fchen  nicht  möglich  feyn  würde,  fich  dasjenige  zum 
Gegenftande  feines  Strebens  zu  machen,  was  das  Mo- 
ralgefetz  ihm  dazu  vorfchreibfc  Das  heilst,  das  Mo- 
ralgefetz  verGchert  uns,  dafs  die  Freiheit  kein  leerer 
ßegriff  fei,  fondern  einen  Gegenftand  habe,  ohne  doch 
anzeigen  zu  können,  wie  fich  der  Begriff  auf  einen 
Gegenftand  beziehet  ^P.  240). 

43).  Die  Freiheit,  in  praktischer  Bedeutung,  kann 
nun  in  zweierlei  Rückficht  betrachtet  werden  : 

a.  in  fo  fern  fich  ethifche  Gefetze  auf  iie  bezieben, 
d.  i.  foJche,  welche  fordern,  dafs  fie  felbft  Be- 
ftimmungsgründe  der  Handlungen  feyn  follenj 
dann  ift  es  die  Freiheit  fowohl  im  äufsern  als 
innern  Gebrauche  der  Willkühr;  oder 
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b.  in  fo  fern  fich  blofs  juridifche  Gefetze  auf  fie 
beziehen,  d*  i.  folche,  die  nur  auf  blofce  $ufse- 
re  Handlungen  und  deren  Gefetzmafsigkeit  (nicht 
auf  Gefinnungen)  gehe\i;  dann  ift  es  die  Freiheit 
blofs  im  äufsern  Gebrauche  der  Willkühr,  die 
man  auch,  zum  Unterfchiede  von  der  erfterp  (der 
ethifchen),  die-  ju r idifche  Freiheit  nennen  konn- 
te.   So  wäre  denn  die  praktische  Freiheit- entweder  ' 

die  ethifche  oder  die  juridifche  (K.  VI.  f.). 

« 

44v  ^c  Freiheit  der  Willkühr  kann  endlich 
nicht  »durch  da s  Vermögen  der  Wahl,  für  oder 
wider  das  Gefetz  zu  handeln  Qibertas  indifferen- 
tiae,  Freiheit  der  Gleichgültigkeit),  erklärt 
werden.  Die  Willkühr,  als  Phänomen,  giebt  zwar 
in  der  Erfahrung  häufige  Beifpiele  davon.  Allein  wir 
kennen  die  Freiheit  (fo  wie  fie  uns  durchs  moralifche  Ge- 
setz allererft  kundbar  wird)  nur  als  negative  Eigen« 
fchaft  in  uns.  Wir  kennen  fie  nehmlich  nur  als  djfc  ' 
Eigen fchaft  in  uns,  durch  keine  finnlichen  Beftim- 
mungsgründe  zum  Handeln  genöthigt  zu  werden  (K. 
XXV11). 

45.  Wie  hingegen  die  Freiheit,  als  Vermögen  des 
Menfchen,  in  fo  fern  er  eine  Intelligenz  ift,  oder  als  eines 
Noumens  (Dinges  an  fich  felbft),  in  Anfehung  der 
fionlichen  Willkühr  nöthigend  ift,  oder  ihre  p  o  fi- 
tive  Befchaffenheit,  können  wir  theoretifch,  d.  i.  y 
zum  Erkenntnifs  derfelben,  gar  nicht  darftelleri.  Die 
Handlungen  des  Menfchen,  wenn  wir  fie  moralifcb  beur* 
theilen,  find  zwar 'dem  gefetzgebenden  Willen  entweder 
angemeffen  oder  zuwider.  Aber  dafs  fie  diefe  BefchafTen- 
oeit  haben,  erklärt  uns  nicht,  was  Freiheit  an  fich 
felbft  fei.  Denn  die  frei*  Willkühr  ift  ein  überfinnli- 
ches  Vermögen,  welches  Erfcheipungen  nicht  verftänd« 
lieh  machen  können.  Um  alfo  zu  behaupten,  Freiheit 
leidas  Vermögen  der  Wahl ,  für  oder,  wider  das  Gefetz  zu 
handeln,  müfsten  wir  diefes  Merkmal  aus  der  Einficht  in 
die  Freiheit  felbft  hernehmen.  Die  Freiheit  kann  alfo 
aimmermelir  darin  gefetzt  werden,  dafs  das  vernünftige 
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« 

Wefen  auch  eine  wider  feine  {gefetzgebende)  Vernunft 
ftreitende  Wahl  treffen  kann,  wenngleich  die  Erfahrung 
oft  genug,  be weifet ,  da(s  es  gefchiebt.  Wir  können  gar 
nicht  einmal  begreifen,  wie  diefes  möglich  1fr.  Es  ift  ein 
Andere*,  leinen  Satz  der  Erfahrung  einräumen,  und 
wieder  ein  Anderes,  ihn  zum  Erklärungspri  ncip(wie 
hier,  des  Begriffs  der  freien  WiDkühr)  und  allgemeinen 
Unterfcheidungszeichen  (wie  hier,  von  der  t  h  i  e  r  ifc  h  e  n, 
oder  knechtifchen  Willkühr)  machen.  Denn 
das  erftere  behauptet  nicht,  dafs  der  eingeräumte  Satz 
ein  zum  Begriff  gehöriges  Merkmal  enthalte.  Dies  ift 
nber  doch  zum  Unterfcheidungsmerkmal  erforderlich. 
Die  praktifche  oder  moralifche  Freiheit  ift  eigentlich  al- 
lein ein  Vermögen,  die  Möglichkeit,  von  diefer  abzu- 
weichen, ein  Unvermögen;  obige  Erklärung  (in  44 
alfo  eigentlich  eine  Baftarderklärung,  denn  ße  thut,  über 
den  praktifchen  Begriff,  noch  die  Ausübung  def rei- 
ben hinzu,  wie  fie  die  Erfahrung  lehrt,  wodurch  der 
Begriff  ein  falfches  Mcht  bekommt  (K.  XXVII). 


■ 


Gefetzliche  Freiheit. 

46.  Die  juridifche  Freiheit  (in  43)  giebt  den 
Begriff  der  gefetzlichen  Freiheit  des  Staatsbürgers, 
twid  es  ift  eigentlich  jene,  welche  hier  nur  noch  eine  be- 
sondere Beftimmung  bekommt,  und  dadurch  ein  der  juri- 
«lifcheii  Freiheit  untergeordneter  Begriff  wird.  Die  ju- 
ridifche Freiheit  nehmlich  in  Beziehung  auf  die 
Gefetzgebung  in  einem  Staate  ift  die  gefetzli- 
che Freiheit.  Die  gefetzliche  Freiheit  beftehet 
nehmlich  darin,  dafs  der  Staatsbürger  keinem 
andern  Gefetze  gehorcht,  als  zu  welchem 
er  feine  Beiftimmung  gegeben  hat.  Di efe  ge- 
fetzliche Freiheit  ift  ein  rechtliches,  von  dem  Wefen  ei- 
nes Staatsbürgers  (als  folchem)  unabtrennliches  A.tribut 
deflelben,  d.  i.  ohne  fie  kann  Niemand  ein  Staatsbürger 
feyn.  Ein  Staatsbürger  ift  aber  ein  folches  Glied  desStaats, 
welches  mit  den  übrigen  Gliedern  deffelpen  zur  Gefetzge 
'bung  vereinigt  ift  (K.  166).  v  - 
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47.   Die  Fähigkeit  der  Stimmgebung  macht  die 
OualificatioQ  zum  Staatsbürger  aus;    wer  nehmlich  die- 
fe  Fähigkeit  hat,    der  ift  felbftftändig  im  Volke.  Ein 
folcher  ift  nicht  blofe  Theil   des  gemeinen  Wefens 
(Staats),     fondern  auc  h   Glied  defTelben,    d.   1.  ein 
Theil  defielben,    der  aus  eigener  Willkühr  in  Ge- 
meinfchaft  mit  andern  handelt.      Ein  blbfs  paffiver 
(nicht  Stimragebender)  Staatsbürger  fcheint  ein  Wi- 
derfpruch  zu  feyn.    Folgende  Beifpiele  können  dazu  die- 
nen,   diefe  Schwierigkeit  zu  heben:    der  Kaufmannsdie- 
ner,   der  Qefelle,    der  Dienftbote  u.  f.  w.  entbehren 
der  bürgerlichen  Perfönlichkeit  und   haben   nicht  die 
Fähigkeit  zur  Stimmgebung.    Wer  nicht  nach  eigenem 
Betrieb  genöthigt   ift9    feine   Exiftenz    (Nahrung  und 
Schutz)  zu  erhalten  ,    ift  als  Theil  des  Staats  nur  ei- 
ne einem  andern  Staatsbürger  anklebende  Beftimmung 
(inhärirt  demfelben  als  Adcidenz).    Denn  er  hängt  von 
der  Verfügung  eines  Andern  (nicht  der  des  Staats)  ab. 
Stelle  ich  auf  meinem  Hofe  eine  Holzhacker  an ,  fo  ift 
er  mein  (eines  Staatsbürgers)  Handlanger,    wird  von 
mir  befehligt  und  mufs  von  mir  befchützt  werden,  mit- 
hin befitzt  er  keine  bürgerliche  Selbständigkeit.'  Die- 
ter ift  nicht  Staatsbürger,    fondern  blofs  Staats- 
gen off e;    obwohl  diefes  nicht  der  Freiheit  defTelben 
als  Menfcheti  entgegen  ift,    denn  kein  Gefetz  mufs 
ihn  hindern,  (ich  aus  diefem  pafliven  Zuftande  zum  ac- 
uten (zum  Staatsbürger)  empor  zu  arbeiten  (K.  167), 

Kant.  Crit.  der  rem.  Vern.  Einleit.  III.  S.  7.  —  Ele- 
mentar!. II.  Th.  IL  Abtb.  II  Buch.  IL  Hauptfr.  S. 
434  —  Abfchn.  S.  443«  ff  —  3.  Antjnomie  S. 
472.  fT.  —  Vi  Abfchn.  S.  5i6.  ff.  —  IX.  Abfchn. 
III.  S.  56o.  ff  —  IV.  S.  58q.  —  Methoden).  IL  Hauptft. 
L  Abfchn.  S.  83o.  ff. 

- 

DeTf.  Prolegom.  $.  53,  S.  x5i.  f. 

De  ff.  Grundleg.  zur  Metapb.  der  Sitt.  Vorrede.  S.  2.  — 
IIL  Abfchn.  S.  97.  ff. 

DefC  Crit.  der  pract.  Vern.  Vorr.  S.  4«      !♦  Th.  L  B. 
I.  Hauptft.  5.  5  S.  5i.  f.  —  §  6.  S.  5t.  f.  —  §  8.  S. 
58.  f.  —  L  S.  77  —  S.  84.  — •  III.  Hauptft.  S.  167.  ff 
JUBw  philo forh.  WiHmh.  a.  Bd.  T  %  1 
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.    —   V-  S.  ^ö-  —  II.  B.  U.  Hauptft.  S.  212.  —  VI,  S. 

238.  ff.  —  VII.  S.  243.  —  II.  Th.  S.  287. 
Dem  Crit.  der  Urtheikkr.  I.  Th.  §.  43.  S.  174.  —  If.  Th. 

§  76.  S.  342. 

De  ff.  .Metaph.  Anfangsgr.  der  Rechtslehre.  Eio'eit    I  S. 
V.  ff.  —  IV  S.  X VIII.*  f.      S.  XXVII  f.  —  II.  Th.  §. 

46.  S.  166.  ff. 

Defü  Religion,  I.  Stück.  Allgem.  Anmerk.  S  58.  •> 


Freiheitshegriff, 

Freiheitsidee,  conceptus  libertatis ,  id •a  Iibertatis% 
idee  de  la  libertt.  Man  giebt  diefen  Namen  dem- 
jenigen Begriff,  welcher  die  Möglichkeit  von  Gegenftän- 
den  nach  einer  Caufalität  zuläfst,  die  von  keiner  andern 
Caufalität  abhängt.  Er  führt  alfo  eigentlich  in  Anfehung 
der  Erkenntnifs  nur  ein  negatives  Princip  (einer 
nicht  abhängigen  Caufalität)  bei  fich;  aber  in  Anfehung 
der  Willensbeftimmung  hat  er  ein  poßtives  Prin- 
cip (eine  durch  blofse  Vernunftbegriffe  den  Willen  be- 
ftitnmende  Caufalität).  (U.  XI).  Der  FreiheitsbegrifF  be- 
ruhet auf  der  Gefetzgebung  der  Vernunft  (U.  XXI),  und 
ift  die  Vorftellung  von  einer  aller  Luft  am  Gege  nftan- 
de  vorhergehenden  Beftimmung  des  obern 
Begehrungsvermögens  durch  reine  Vernunft 
(U.  XLV).  JvtyiTehe  hievon  den  Artikel:  Freiheit. 

Freimüthigkeit. 

Diefes  Wort  bedeutet:  das  Zutrauen  zu  fick 
felbft,  in  Anfehung  des  Urtheils  Anderer. 
Man  kann  aber  (liefe  Freimüthigkeit  in  zweierlei  Rück- 
ficht haben.  Einmal  kann  man  freimüthig  feyn ,  weil 
man  fich  bewufst  ift,  dafs  man  kein  nachtheiliges  Ur- 
theil  verdient.  Dies  ift  die  befcheidene  Freimüthig- 
keit, fich  andern  Menfchen  zur  Beurtheilung  auf- 
zuhellen, und  heifst  Dr eiftigkei t  >  f.  Dreiftig- 
keit. 

2.  Dann  aber  kann  man  auch  freimflthig  feyn, 
man  Andrer  Urtheil  nicht  für  wichtig  genug  hält, 
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ift  die  unbefcheidene  Freimüthigkeit,  fich  andern 
Menfchen  zum  Beifall  aufzudringen ,  und  heifst  audh 
D  u  in  m  d  r  eift  ig  k  ei  t.  Diefe  ift  eine  beleidigende 
Dreiftigkeit,  von  der  und  der  V  e  rf  c  h  ä  m  t  h  e  i  t  die 
Freimüthigkeit  gleich  weit  entfernt  ift.  Die  Dreiftig- 
keit wird  durch  die  Gewohnheit  bewirkt,  allmählich 
vod  der  vermeinten  Wichtigkeit  des  UrtheiJs  Anderer 
Übet  uns  abzukommen,  und  fich  hierin  innerlich  auf 
den  Fufs  der  Gleichheit  mit  ihnen  zu  fchätzen  (A.  218). 


Freude, 

L  Vergnügen. 

*  • 

Freundfchaft, 

♦•Ai*f  amicitia,  familiaiitas ,  -  amitif.  Diefen  Na- 
men führet  die  Vereinigung  zweier  Perionen 
durch  gleiche  wechfelleitige  Liebe  und 
Achtung.  Dies  ift  die  Freundfchaft  in  ihrer  Vollkom- 
menheit betrachtet.  Sie  ift  ein  Ideal  der  Theil- 
nehmung  und  Mitth  eilung  zweier  durch  den 
xnoralifch  guten  Willen  Vereinigten  an  dem 
Wohl  eines  jeden  derfelben.  Dafs  fie  eine  blof- 
fe  (aber  doch  praktifch  -  nothwendige)  Idee  ift,  folgt 
daraus,  dafs  man  die  Gleichheit  der  wechfelfeitigen 
Liebe  und  Achtung  in  zwei  Menfchen  nicht  ausmirteln 
kann,  und  eben  fo  wenig,  ob* in  beiden  das  Verhält- 
nifs  zwifchen  der  Liebe  und  Achtung  das  nehmliche  ift 
(T.  i5z»  f.). 

# 

2.  Die  Freundfchaft  wird,  nach  der  Quelle  der-* 
ff  Iben ,  in  die  äfthetifche  und  moralifcjie  einge- 
thedt  Die  ä  f.theti  fc  Ii  e  Freundfchaft,  oder  Freund- 
fchaft des  Gefcfama cks,  entfyringt  blofs  aus  den 
Gefahlen  der  Liebe  und  Achtung,  und  hat  in  der  Er- 
fcheinung  (amicitia  phuenomerwn)  mehrere  Grade, 
reicht  aber  auch  im  böchften  Orad»^  noch  nicht  das  (in 
*•  angegebene)  Ideal,  die  hurhfte  Liebe  und  unbegiänz 

,  T  t  2  1 
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te  Achtung  im  vollkommenften  Verhältniffe  zu  einander 
und  in  der  voJlkommenften  Gleichheit  in  beiden  Perfo- 
nen.*)  Diefe  Freundfchaft  in  ihrer  Reinigkeit,  oder  Voll- 
ftändigkeit  (amicida  noumenon),  als  erreichbar  (zwi- 
schen Oreftes  und  Pylades ,  **)  Thefeus  und  Pyri- 
thous***))  gedacht,  ift  das  Steckenpferd  (f.  Stecken- 
pferd) der  Romanen fchrciber.  Ariftoteles  fagt  hingegen: 
ineine  Freunde  (in  der  Sinnenwelt) ,  es  giebt  keinen 
Freund  (nach  jenem  Ideal)]  Die  folgenden  Anmerkun- 
gen können  auf  die  Schwierigkeiten  in  der  Freundfchaft 
aufmerkfam  machen  (T.  i53). 


3.  Dafs  ein  Freund  dem   andern  feine  Fehler  be- 
merklich mache,   ift  freilich  Pflicht»     Man  nennt  die 
Pflicht,    die  Zwecke  Anderer   (fo  fern  diefe  nur  nicht 
unfittJich   find)    zu  den  feinen  zu  machen,  Liebes- 
pflicht (T.  119).    Dem  Freunde  feine  Fehler  bemerk-  j 
lieh  zu  machen,  ift  nun  eine  folche  Liebespflicht.  Denn  J 
es  gefchieht  zur  Beförderung  feiner  Moralität,  und  die-  1 
fe  foll  fein  Zweck  feyn.    Der  Freund  aber  fiehet  hierin  \ 
einen  Mangel  der  Achtung,  L  Achtung.    Die  Bemer- 
kung über  feine  Fehler  wird  ihn  beleidigend  zu  feyn 
dünken  (T.   i54)<      Der  Menfch  kann  n  eh  ml  ich  alles 
eher  vertragen,   als  Mangel  der  Achtung;    diefer  regt 


*)  Sintque  pures  in  amore,  et  aequaUt.  Cic.  Lael.  9. 

**)  AI«  Oreftes  füllte  hingerichtet  werden  t  gab  üch  Pyladei  fftr 
den  Oreftes  aus.    Cic.  Lael.  7.  I 

Unus  erat  Pylades,    unus  qui  maliet  Or'fies 
Ipfe  tnori.    LAs  una  Juit  per  fmeoula,  mortis 
Alter  quod  raperet  fatum ,    non  cederet  alter 
Manil.  lib.  ft. 

***)  Man  kann  noch  hinzufeteen  :  Dämon  und  Pythias;  von 
welchen  der  eine ,  vqm  Tyrannen  Dionifius  zum  Tode  veruxtheilu 
die  Erlaubnifs  erhielt,  vor  feiner  Hinrichtung  noch  eine  Reife  an 
thuu,  weil  der  andere  Geb  für  feine  Zurückkunft  mit  feinem  Leben 
verbärgt«,  und  (ich  auch  in  feinem  Vertrauen  auf  die  Redliohkeie 
feines  Freundes  nicht  getiufcht  fand. 
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feindfelige  Leidenfchaften  auf,  und  verwandelt  oft  die  hef- 
ten Freunde  in  die  wüthendften  Feinde.  *) 

4*  Ein  Freund  in  der  Noth,  wie  erwünfcht  ift  er' 
nicht?  Aber  es  ift  doch  auch  eine  grofse  Laft,  fich 
an  Anderer  Schickfale  angekettet  und  mit  fremdem 
Bedürfnifle  beladen  zu  fühlen.  Die  Freundfchaft  kann 
alfo  nicht  eine  auf  wechfelfeitigen  Vortheil  abgezweckte, 
fondern  mufs  eine  rein  moralifche  Verbindung  feyn,  und« 
der  Beiftand  mufs  nicht  als  Zweck  und  Beftimmungsgrund 
zu  dcrfelben  gemeint  feyn,  obwohl  jeder  der  zwei 
Freunde  im  Fall  der  Noth  auf  den  Beiftand  des  Andern 
rechnen  darf.  Denn  derjenige,  der  blofs  um  diefes 
Vortheils  willen  in  eine  folche  Verbindung  träte,  wür- 
de von  dem  Andern  unmöglich  als  Freund  geachtet 
werden  (gegen  1.).  Der  Beiftand  kann  alfo  nur  als  äuf- 
fere  Bezeichnung  des  innern  herzlich  gemeinten  Wohl« 
wollens  angefehen  werden,  ohne  es  doch  auf  die  Pro- 
be ankommen  zu  laflen,  welche  immer  gefährlich  ift. 
Der  Freund  ift  vielmehr  feine  Laft  grofsmüthig  für  fich 
allein  zu  tragen,  ja  fie  dem  Freunde  gänzlich  zu  ver- 
hehlen bedacht,  fchmeichelt  fich  aber  doch  immer  des 
Beiftandes  des  Andern  im  Fall  der  Noth.  Nimmt  er 
^ber  von  dem  Freunde  eine  Wohlthat  an,  fo  fürchtet 
tr,  der  Freunsi  achte  ihn  nun  wenig,  und  diefes  ver- 
mindert das  Gefühl  der  Freundfchaft  und  erkaltet. 
Freundfchaft  ift  daher  etwas  fo  zartes  (teneritas  amici- 
'iae),  dafs  fie  keinen  Augenblick  vor  Unterbrechun- 
gen ficher  ift,  ob  diefe  zwar  darum  nicht  immer 
Trennung  bewirken.  Auf  alle  Fälle  aber  kann  die 
Liebe  in  der  Freundfchaft  nicht   Affec  t  feyn  (T. 

>54  f.). 

5.  Von  der  äfthetifchen  Freundfchaft  *  die  auf 
Gefühlen  beruhet,  ift  die  moralifche,  oder  Freun 


*)  Ohftquium  amicos ,  veriuu  odimm  p+rit.  Tertnt.  Andr.  Üt  i{ 
"  *  ,  et  moneri ,  proprium  eß  xarac  amicitiae ,  et  alle? 

;«t#r#,  non  mfpere,  aller  Mm  patiemUr  actiptre.    Cm.  JLmcL  %5. 
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fchaft  der  Gerinnung  unterfchieden,    die  ßcb  Inf 
'  Grundfätzen  ftatzt.    Die  moralifche  Freundfchaft  hat  fol- 
gende Merkmale: 

a.  fie  beftehet,  wie  die  äfthetifche,  aus  zwei  Per- 
fonen  j 

b.  diele  eröffnen  fich  einander  mit  völligem  Vertrauen 
ihre  geheimen  Urtheile  und  Empfindungen; 

* 

o.  dennoch  aber  hat  diefe  Eröffnung  eine  Grenze, 
nehmlich  diejenige,  ohne  welche  alle  Freundfchaft 
(nach  \)  unmöglich  ift,  dafs  nehmlich  diefe  Er- 
öffnung nicht  weiter  gehe,  als  es  mit  beiderfeiti- 
ger  Achtung  gegen  einander  beftehen  kann. 

Die  beiden  Merkmale  b  und  c  find  nun  zwei  Grund- 
ßtze,  und  fie  machen  die  Freundfchaft  moralifch. 
(T.  i5fi).  Die  Unbesonnenheit  in  der  Uebertretung 
des  Grundfatzes  c.  zerreifst  die  meiften  Freundfc haften. 
Man  erklärt  fich  ohne  Rückhalt,  was  man  denkt,  und 
wie  man  gefinnt  ift;  alle  EinfäMe,  die  Vnan  hat.  Da- 
durch werden  beide  Freunde  zu  gemein  mit  einander, 
als  dafs  fie  fich  einander  noch  achten  könnten.  Diefe 
Beobachtungen  find  fc hätzbar,  und  beftätigen  ,  das  man 
fich  in  der  Freundfchaft  vor  unvorfichtiger  Gefchwatzig- 
keit  hnteh  muffe.  Oft  fetzt  der  Eine  auch  die  Achtung 
aus  den  Augen,  welche  ein  Menfcli  dem  Andern 
fchuldig  ift:  er  betrachtet  feinen  Freund  als  fich  felbft, 
aher  er  täufcht  fich  fehr,  denn  ehe  er  fichs  verfieht,  hat 
er  durch  irgend  etwas  die  Eigenliebe  des  Andern  gekränkt 
und  die  Freundfchaft  vernichtet.  Freunde  dürfen  weder  zu 
oft  mit  einander  umgehen,  noch  fich  mit  einander  zu  ge- 
mein machen,  und  etwa  die  Ehrerbietung  vor  einan- 
der hintanfetzen,  Sonft  ift  es  um  die  Freundfchaft  ge- 
schehen. 

■  ^ 

6.  Der  Mnnfch  ift  ein  för  die  Gefellfchaft  beftfmnV 
tes  Wefen,  und  in  der  Cnltur  des  gefellfchaftlichen  Zu- 
ftan  les  fühlt  er  mächtig  das  Bcdörfnifs,  fich  Andern  eu 
eröffne  nj  andererfeits  aber  auch  von  dem  Mifcbraucb 
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feines  Zutrauens  beengt  und  gewarnt,  fleht  er  fich  ge- 
nütbi$t,  einen  guten  Theil  feiner  Urtheile  in  fich  felbft 
2u  ve  rfc  h  Ii  e  fs  e  n.  Er  möchte  ßch  gern  über  fich 
ft-Jbft  und  Andere  mit  irgend  Jemand  unterhalten,  aber 
er  darf  es  nicht  wagen  ,  theils  weil  der  Andere  davon 
7u  feinem  Schaden  Gebrauch  machen  könnte,  theiJs 
weil  er  dadurch  in  der  Achtung  des  Andern  einbüfsen 
much  e  (T.  \56).  Keinen  Freund  zu  haben,  dem  man 
fein  Herz  öffnen  kann,  ift  ein  herzfreffender  Zuftand, 
un  I  Baco  von  VeruJam  fagt  daher  auch,  man  könne 
folche  Menfchen,  die  das  Bedürfnifs  fühlen,  einen 
YTtutid  zu  haben,  und  keinen  finden  können,  Men- 
fchen nennen,  die  an  ihrem  eignen  Herzen  nagen 
(ordium  fuorum  anthropophagi)  (ferm.  fidel.  XXVII.  de 
amieiiia). 

8.  Diefe,  blofs  moralifche  (auf  Grundfätzen  und 
rieht  auf  Gefühlen  beruhende;,  Freundfchaft  ift  kein 
Ideal,  fondern  der  fchwarze  Schwan  (rara  avis  In  ter- 
ri$,  et  nigra  fimiüima  cygnn^  d.  i.  ein  feltener  Vogel  auf 
Erden,  dem  fchwarzen  Schwane  am  gleichften)  exiflirt 
wirklich  hin  und  wieder  in  feiner  Vollkommenheit, 
(nehralich  in  der  contmuirlichen  Annäherung  zu  der 
Idee).  Die  äfthetifche  Freundfchaft  hingegen,  die 
fich,  obzwar  aus  Liebe,  mit  den  Zwecken  anderer 
Menfchen  beläftigt ,  exiftirt  nirgends.  Man  kann  die 
letztere  Freundfchaft  auch  die  pr  a  gm  a  t  i  f  c  h  e  nennen, 
weil  fie  blofs  auf  Wohlfeyn,  durch  das  Gefühl  der  Lie- 
be, gerichtet  ift;  und  fie  kann  weder  die  Lauterkeit 
haben,  die  zu  einer  genau  beltimmenden  Maxime  er- 
forderlich ift,  noch  die  Vollftändigkeir,  die  eine  folche 
Ma  xime  vorausfetzt.  Nicht  rJie  Lauterkeit,  weil  lieh 
der  eigne  Vortheil  mit  einmifcht;  nicht  die  Vollzählig- 
keit, weil  eine  vollkommene  Gleich  Ii  ei  t  der  Liehe  und 
Achtang  nicht  möglich  ift.  Die  äfthetifche  K<  und- 
fchaft  ift  alfo  ein  Ideal  des  Wunfches,  das  im  Vernunft - 
beghffe  (in  der  Idee)  keine  Grenzen  kennt,  in  der  Fr- 
fahrung  aber  doch  immer  fehr  begrenzt  werden  mufs 
{T.  07). 

9.  Die  moralifche  Frenndfrhaft  unter  Menfchen  i 
•ne  Pflicht,    denn  fie  gründet  lieh  auf  moraliicheu 
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drundßtzen  *) ,  und  macht  diejenigen,  die  fie  in  ihre 
GeGnnung  aufnehmen,  würdig,  glücklich  zu  feyn,  wenn 
fie  auch  wenig  tu  ihrem  Glücke  beiträgt,  wie  es  wohl 
"^zuweilen  der  Fall  ift.  Sie  ift  nebmlich  die  Idee  von 
einem  Maximum  (dem  höchften  Grade)  der  guten  Ge* 
finnung  zweier  Menfchen  gegen  einander,  folglich  ift  fie 
eine  Aufgabe  der  Vernunft,  nach  deren  Erfüllung  wir 
trachten  follen.  Sie  ift  auch  eine  nicht  gemeine ,  fon- 
dern ehrenvolle  Pflicht,  weil  fie  fchon  einen  hohen 
Grad  moralischer  Cultur  vorausfetzt*  Wirkliche  auf 
Gefühle  fich  gründende  Freundfchaft  ift  keine  mora- 
lifche  Pflicht,  was  unmöglich  ift,  das  ift  auch  nicht 
morajifch  (Pörfchke  Einleit  in  die  Moral.  S.  345). 
Hingegen  fagt  Baco  von  Verulam  fehr  richtig:  wem 
von  Natur  und  feiner  Neigung  nach  die  Freundfchaft 
zuwider  ift,  defTen  Hang  ift  mehr  thierifch  als  menfch- 
lieh  (Serm.  fidel.  XXlfU.  de  amicitia).  Dennoch  hat  es 
einen  Philofophen,  Namens  Theodor  gegeben,  der 
alle  Freundfchaft  verwarf,  weil,  wie  er  meinte,  der 
Weife  fich  felbft  genug  fei,  und  keines  Freundes  be- 
dürfe (Diog.  Laert.  iib.  IL  Jnfupp.). 

Kant.  Metaph.  Anfangsgr.  der   Tugend!«  BefcbL  der 
Elementar).  §.  46.  f.  5.  i52.  fl. 

Bergk  Reflex,  über  h  Kants  met.  Anf.  der  Tug.  LV» 
S.  23i. 

C.  Chr.  E.  Sc  hm  id.  Verfuch  einer  Moralphilofophie. 
§.  6o5.  Anm.  1.  S.  761.  f. 


Frictioiv 

f.  Reibung« 

■  ■■ 


*)  Spd  hoc  jrrimum  fsntio,  nifi  in  honis  ämicitiun  ejjt  non  pef* 
fe.  Ci<3,  La*l  5  —  Virtus  amicitiam  et  gignitt  «|  oontin9t\  nee  ßn* 
viHuU  amkitia  *ff§  idlo    facto  pottfh   Ibid.  6, 
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pax,  paix.  Das  Ende  aller  Hof  tili  taten  (I.  5). 
Hoftilität  aber  ift  immerwährende  wirkliche 
Befehl  ung  (K.  216),  folglich  beftehet  der  Frieda 
darin,  dals  zwei  Völker,  die  fich  einander  bisher  im- 
merfort angegriffen  und  wirklich  bekämpft  haben  ,  die- 
fen  Angriffen  und  Bekämpfungen  fo  ein  Ende  machen, 
(lab  fie  beide  diefelben  von  einander  nicht  mehr  zu 
fürchten  haben,  fondern  vor  einander  in  ficherer  Rü- 
be leben  können.  Das  Recht  des  Friedens  ift 
das  Recht 

a.  im  Frieden  zu  feyn,  wenn  in  der  Nach  bar  fchaft 
Krieg  ift,    oder  das  Recht  der  Neutralität; 

b.  fich  die  Fortdauer  des  gefchloffenen  Friedens  zu- 
fi ehern  zu  lallen,  oder  das  Recht  der  Gar  an« 
tie; 

c.  zu  wech  feifei  tiger  Verbindung  mehrerer  Staaten, 
fich  gegen  alle  aufsere  oder  innere  etwanige  An- 
griffe gemeinfchaftlich  zu  vertheidigen  (nicht  ein 
Bund  zum  Angreifen  und  zu  innerer  Vergröfse- 
rung)  oder  das  Recht  der  B undsgenoflenfchafL 

1 

(K.  225). 

2.  So  lange  die  Völker  noch  ihr  Recht  gegen  ein- 
ander durch  den  Krieg  ausmachen,    leben  fie  in  eben 
dem  gefetz  widrigen  Znftande,  in  welchem  die  einzelnen 
Menfchen  ohne  Obrigkeit  leben   wurden;    alles,  was 
fie  als  Staat  befitzen,   ift  fo  Jjnge  pro  vi  fori  fches  Ei- 
genthum (d.  h.  ein  folches,    das  nur  in  Conformität 
mit  der  Idee  eines  bürgerlichen  Zuftandes  der  Staaten^ 
d.  i.  in  Hinficht  auf  ihn  und  feine  Bewirk uog,  bcfeffen 
wird),  und  kann  nur  in  einem  allgemeinen  Staa 
Terein  (in  welchem  die  Staaten  die  eii 
der  find,  fo  wie  die  einzelnen  Mitgl. 
machen)  pe  rem  fori  fch  (d.  h.  in  ei 
Üch  vorhandenen  Zuftande  der  Staate« 
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einem  Gefetze  des  gemeinsamen  Willen«  der  Staaten, 
Perfonen,  gegründet  ift)  geltend,  und  erft  fo  der  Zu- 
ftand  der  Staaten  ein  wahrer  Friedenszu  ftand  wer^l 
den.  Da  nun  ein  folcher,  Völkerftaat  endlich  zu  groU 
werden  und  daher  wieder  mehrere  folcheVulkerftaaten,  und 
fo  wiederum  ein  neuer  Kriegeszu ftand  entftehen  würden, 
fo  ift  der  ewige  Friede  (das  letzte  Ziel  des  ganzen 
Völkerrechts)  freilich  eine  unausführbare  Idee.  Die  po- 
litifchen  Grundfätze  aber,  die  darauf  abzwecken,  nehm- 
lieh  dafs  es  Pflicht  der  Staaten  ift,  folche  Verbindun- 
gen einzugehen,  um  fich  dem  ewigen  Friedenj(als  ei-- 
ner  Idee  continuirlich  zu  nähern,  find  nicht  unaus- 
führbar, fondern  eine  Aufgabe,  die  fich  auf  dem  Recht 
der  Staaten  und  der  Menfchen  in  denfelben  gründet 
.  f.).  Man  kann  einen  folchen  Verein  einiger 
Staaten  den  permanenten  Staate  ncon«  reis 
nennen,  zu  welchem  fich  zu  gefeilen  jedem  benaclibjr- 
ten  Staat  unbenommen  bleibt..  Ein  folcher  permanen- 
ter Staatencongrefs  fand  noch  in  der  erften  Hälfte  <Iie- 
fes  Jahrhunderts  in  der  Verfammlung  der  Generalftaa- 
ten  im  Haag  ftatt,  der  wenigftens  die  Erhaltung  des 
Friedens  zur  Abfioht  hatte.  Die  Minifter  der  rneiften 
Europäifchen  Staaten  brachten  hier  die  Befchwerden  der- 
felben  Cfber  die  ihnen  von  andern  Staaten  wiederfahrnen 
Befehdungen  an  (K.  227.).  Unter  einem  Cong  reffe 
wird  hier  aber  nur  eine  willkührliche,  zu  aller  Zeit 
auflösliche  Zufammentretung  verfchiedener  Staaten 
yerftanden.      Man  mufs  ihn  daher  nicht  mit  einer  un- 

1 

auflöslichen  Verbindung  (fo  wie  die  der  americanifchen 
Staaten  ift)  verwechfeln.  Durch  jenen  permanenten 
Staatencongrefs  kann  allein  die  Idee  eines  zu  errichten- 
den öffentlichen  Rechts  der  Völker,  ihre  Streitigkeiten 
auf  civile  Art,   gleichfarn  durch   einen  Procefs  zu  ent- 

****  -  _ 

fcheiden,  realiiirt  werden  (K.  228).  Der  erfte,  der  es 
unternahm,  die  Idee  von  einem  ewigen  Frieden  zur 
Sprache  zu  bringen,  obwohl  nicht  wie  Kant,  als  ein 
Ziel,  dem  wir  uns  nur  immer  nähern  können,  fondern 
als  einen  wirklich  gänzlich  erreichbaren  Zuftand,? 
der  Abbe  von  St.  Pierre.  Er  fchrieb:  Memoire 
rernire  La  paix  perpetuelle  ea  Europe,  <L  i.  Vorfchlag,  dto 
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Tiecfen  in  Europa  zu  verewigen.  Diefes  Werk  kam, 
reiter  ausgeführt,  wieder  heraus  zu  Lyon,  1710.  12. 
n  3  Bänden.  Ein  Auszug  daraus  erfchien  zu  Paris 
728.  unter  dem  Titel:  Abrege  du  projet  de  la  paix  per- 
yetuelle.  Auch  Rouffegu  hat  aus  den  hinterlaflenen 
tlanufcripten  des  St.  Pierre  einen  Auszug  gemacht:  Ex- 
rait  du  projet  de  paix  perpetuelle  par  M.  I' Abbe'  St.  Pierre^ 
iuf  I.  J.  Rouf  eau.  Rouffeau  hat  aber  den  Gegenftand  aus 
»inem  andern  Gefichtspunct  betrachtet,  als  St.  Pierre,  und 
Hineilen  ganz  andere  Gründe  gegeben.  Man  hat  ein« 
xrhr.ft  von  Kant  unter  dem  Titel:  Zum  ewi'gen  Frie- 
3<'n,  in  welcher  er  diefe  Idee  ausführlich  entwickelt  hat, 
Co  dafs  er  zeigt,  was  diefe  Rechtsidee  fordert.  Diefer 
ewige  Friede  ift  die  Idee  von  einem  folchen  Zuftande 
der  Vrölker  unter  einander,  in  welchem  zwifchen  ihnen, 
das  Recht  eben  fo  herrfchend  wäre,  wie  zwifchen  den  ein- 
ztlneji  Menfchen  in  einem  Staate.  Ich  will  hier  die 
Hauptbegriße  aus  diefer  Schrift  aufftellen. 

3.  L    Präliminarartikel  zum  ewigen 
Frieden: 

a.  Es  foll  kein  Friedensfchlufs  für  einen  folchen  gel- 
ten, der  mit  dem  geheimen  Vorbehalt  des  Stoffs 
zu  einem  künftigen  Kriege  gemacht  worden  (Z.  5.); 

b.  Es  foll  kein  für  fich  beftehender  Staat  von  einem 
andern  Staate  durch  Erbung,  Taufch,    Kauf  oder  * 
Schenkung   erworben   werden  können  (Z.  6.); 

c  Es  follen  die  ftehenden  Heere  mit  der  Zeit  ganz 
aufhören  (Z.  8.); 

Denn  durch  die  darauf  verwandten  Koften  wird 
der  Friede  endlich  noch  drückender,  als  ein 
kurzer  Krieg;  auch  bedrohen  fie  andere  Staaten 
unaufhörlich  mit  Krieg  u.  £  w.  (Z.  8). 

<L  Es  follen  keine  Staatsfchulden  in  Beziehung  auf 
äufcere  Staatshändel  gemacht  werden  (Z.  9); 

Denn  fie  flnd  ein  grofses  Hindernifs  des  ewige 
Friedeos ,    und  muffen  auch,    wenn  Tie  immer 


66%  Friede. 

▼ergröfsert  werden,  einen  Staatsbankerott  nach 
fich    ziehen,     der    andere  Staaten   mit  lädirt 

CZ-  9); 

f.  Es  foll  Geh  kein  Staat  in  die  Verfaflung  und  Re- 
gierung eines  andern  StÄats  gewaltthätig  einrai- 
fchen  (Z.  m)j 

£,  Es  foll  fieh  kein  Staat  im  Kriege  mit  einem  an- 
dern folche  Feindfeligkeiten  erlauben ,  welche  das 
weoh  fei  feit  ige  Zutrauen  im  künftigen  Frieden  un- 
möglich machen  müden,  als  da  find,  AnfteUang 
der  Meuchelmörder  u.  dergl.  (Z.  12). 

4«  II.  Definitivartikel  zum  ewigen 
Frieden.  Poftulat:  Alle  Menfchen  (und  fo  auch 
'*  alle  Staaten,  als  Perfonen  im  Einfluflfe  auf  einander) 
muffen  zu  irgend  einer  bürgerlichen  Verfaflung  gehö- 
ren, wenn  fie  auf  einander  wechfelfeitig  einflielsen 
können  (Z.  18  ff.). 

5.  a.  Die  bürgerliche  Verfaffung  in  jedem  Staate  foll 
t^epublikanifch  feyn: 

Unter   einer  republikanifchen   Verfaflung  wird 
aber  weder  eine  Nichtmonarchifche,  noch  eine 
demokratifche  verftanden,  fondern  blofs  einefol 
%  che,  in  der  der  Unterthan  wirklicher  Staatsbör- 

ger ift,  und  folglich  feine  Stimme  zum  Kriege 
geben  mufs,  und  in  der  das  Oberhaupt  Staats- 
genofle  und  nicht  Staatseigentümer  ift 

(Z.  20.  fif.) 

6.  b.  Das  Völkerrecht  foll  auf  einem  Föderalis. 
an  us  freier  Staaten  gegründet  feyn. 

Dieter  Föderalismus  wäre   eben  ein  Völker* 
bund  (Staatenverein,  permanenter  Staa- 
tencongr efs),  der  aber  kein  Völkerftas 
feyn  müfste,  weil  ein  jeder  Slaat  da*  Verhä/ 
nils  eines  Obern  (Gefetzgebe- 
Untern  (Gehorchenden,  m 
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enthält,  folglich  alle  cliefe  Völker  fonft  nur  Ein  Volk 
ausmachen  würden.  Statt  diefes  Völkerbundes  fetzt 
jeder  Staat  jetzt  feine  Majeftät  gerade  darin,  als 
Staat  in  einer  gefetzlofen  Freiheit  zu  leben.  Dem- 
ungeachtet  zeigt  das  Wort  Recht,  das  die  Staa- 
ten noch  immer  zur  Rechtfertigung  ihrer  Kriege 
gegen  einander  gebrauchen,  dafs  fie  es  fühlen,  wie 
nicht  Gewalt,  fondern  ein  Rechtsausfpruch  den 
Streit  entfcheiden  foilte.  Denn  der  Sieg  kann 
das  Recht  nicht  entfcheiden,  und  durch  einen 
Friedensvertrag  wird  dem  Kriege  nicht  auf 
immer  ein  Ende  gemacht.  Folglich  kann  nur  die 
Idee  einer  Föderalität  zum  ewigen  Frieden  hinfüh* 
ren,  und  ein*  mächtiges  und  aufgeklärtes  Volk, 
das  zu  einer  Republik  (die  ihrer  Natur  nach  zum 
ewigen  Frieden  geneigt  feyn  mufs)  vereinigt  ift, 
kann  fehr  gut  der  Mittelpunct  einer  folchen  föde- 
rativen Vereinigung  für  andere  Staaten  feyn.  Soll 
es  ein  Völkerrecht  geben  und  keinen  Krieg,  fo 
kann  diefes  allein  durch  den  freien  Föderalismus 
möglich  feyn.  Eigentlich  follten  die  Staaten  einen 
(freilich  immer  wachfenden)  Völkerftaat  bil- 
den, da  fie  das  aber  nicht  wollen,  fo  kann  an  die 
Stelle  der  pofitiven  Idee  einer  Weltrepublik 
nur  das  negative  Surrogat  eines  den  Krieg  ab- 
wehrenden, obwohl  nicht  ganz  unmöglich  ma- 
chenden Völkerbundes  kommen. 

(Z.  3o  ff.). 

7.  c.  Das  Weltbürgerrecht  foll  auf  Bedingung 
g«n  der  allgemeinen  Hofpitalität  eingefchränkt  feyn. 

Hofpitalität  (Wirthbarkeit)  bedeutet  das  Recht 
eines  Fremdlings,  feiner  Ankunft  auf  dem  Boden, 
eines  Andern  wegen,  von  diefem  nicht  f«*i ndfelig 
behanJelt  zu  werden.  Das  inhj^uitale  Be- 
tragen der  gefitteten  Staaten  unferJfc^heiK,  das 
fie  in  dem  ßefuche  frenv?r  j  ^^Hf  Vöil<er 
(welches  i!  ^Reiben  für 

j  ^^^^^^Hfcbr  ecken 
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weit. ,C1)iB2  cr  i  Japan  haben  daher  weidlich  den 
Europäern  den  Zugang  verfagt,  oder  fie  doch  we- 
nigftens  von  der  Gemeinfchaft  mit  den  Eingebohr- 
nen  aosgefc Motten.  Das  Aergfte  hierbei  ift,  da& 
die  Europäifchen  Märhte  ihrer  Gewalttätigkeiten 
nicht  einmal  recht  froh  werden.  Da  nun  aber 
jetzt  die  Rechtsverletzung  an  einem  Platze  der 
Erde  an  allen  gefühlt  wird;  fo  ift  die  Idee  ein« 
WeJtbörget rechts  keine  phantaftifche  und  über- 
spannte Vorftellungsart  des  Rechts,  fondern  zum 
Frieden  unentbehrlich, 

(Z.  40  ft;. 

8.  Erfter  Zufatz.  Von  der  Garantie 
des  ewigen  Friedens  (I,  b). 

Die  Natur  ift  es,  die  hier  die  Garantie  (Ge- 
währ) leiftet. 

a.  Proviforifche  Vera  nftal  tun  gen  derfelben  zur  Friedens- 
fieberung. 

«•  Sie  hat  dafür  geforgt,  dafs  die  Menfchen  in  allen 
Erdgegenden  leben  können; 

.  f.  Sie  hat  die  Menfchen  durch  den  Krieg  allerwärts* 
hin,  felbft  in  die  unwirthbarften  Gegenden,  getrie- 
ben, um  fie  zu  bevölkern; 

yt  Sie  hat  die  Menfchen  durch  den  Krieg  genöthigt, 
in  mehr  oder  weniger  gefetzliche  Verhältnifle  zu 
treten. 

b.  Gewahrleiftung  des  Friedens  felbft 

Die  Natur  will  unwiderleglich,  dafs  das  Recht 
zuletzt  die  Obergewalt  erhalte;  indem  fie  es  fo 
eingerichtet  hat,  dafs  jedes  Volk  ein  anderes  jenes 
drängende  Volk  zum  Nachbar  vorfindet,  ge^en  das 
es  fich  innerlich  zu  e;nem  Staate  bilden  mnfis,  um 
als  Macht  gegen  daftelbe  gerüftet  zu  feyn} 
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p  Die  Natur  wil)  unwiderftehlich ,  dafc  fich  die  Völ- 
ker nicht  mit  einander  vermifchen  follen,  weil 
fonft  die  Gefetze  ihren  Nachdruck  einbüfsen  wür- 
den,  und  durch  eine  daraus  hervorgehende  Uni- 
verfalmonarchie  ein  feelenlofer  Defpotismus  entfte- 
hen  mrtfste.  Die  Natur  hindert  aber  die  Mi- 
fchung  der  Völker  durch  die  Verschiedenheit  der 
Sprachen  und  der  Religionen. 

y.  Die  Natur  vereinigt  aber  auch  andererfeits  Völker^ 
die  der  Begriff  des  Weltbürgerrechts  get;en  Gewalt- 
tätigkeit und  Krieg  nicht  würde  gefichert  haben« 
durch  den  Han d elsgeift. 

(z.  47  ff-)- 

9.  Zweiter  Zu f atz.  *)  Geheimer  Arti- 
kel zum  Ewigen  Frieden.  Ein  geheimer  Arti- 
kel  in  Verhandlungen  des  öffentlichen  Rechts  ift  ob- 
jcctiv(d.i.  fernem  Inhalt  nach  betrachtet)  ein  Widerfpruch; 
fubje  cti  v  (d.  i.  nach  der  Qualität  der  Perfon  heurtheiltf 
die  ihn  tlictirt)  aber  kann  gar  wohl  darin  ein  Geheimnifs 
ftatt  haben,  dafs  die  Perfon,  die  den  Frieden  dictirt,  es 
für  ihre  Würde  bedenklich  findet,  fich  öffentlich  als  Ur- 
heberin deffelben  anzukündigen. 

Der  einzige  Artikel  diefer  Art  ift  in  dem 
Satze  enthalten:  Die  Maximen  der  Philofophen 
über  die  Bedingungen  der  Möglichkeit  des5 
öffentlichen  Friedens  follen  von  den  zum 
Kriege  gerüfteten  Staaten  zu  Rathe  gezogen 
werden. 

Es  fcheint  aber  der  Würde  des  Staats  entgegen  zm  ' 
fern,  über  die  Grundfätze  feines  Verhaltens  gegen  ande- 
wStaaten  beiUnterthanen  (den  Philofophen)  Belehrung 
zu  fachen.  Alfo  wird  der  Staat  die  letztern  ftillfchwei- 

■ 
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gend  (alfo,  indem  er  ein  Geheimnifs  daraus  rnacr*t>da- 
zu  auffordern,  d.  i.  er  wird  fie  frei  und  öffentlich 
über  die  allgemeinen  Maximen  der  Kriegsführung  und 
Friedensftiftung  reden  laffen  (denn  das  werden  fie 
fchon  von  felbft  thun,  wenn  man  es  ihnen  nur  nicht  ver- 
bietet) und  die  Ueberemkunft  der  Staaten  unter  einander 
Aber  diefen  Punct  bedarf  auch  keiner  befondern  Verabre- 
dung der  Staaten  unter  fich  in  diefer  AbGcht.  Es  ift  aber  hier- 
mit nur  gemeint,  der  Staat  folledenPhilofophen  hör  en.  Da(s 
Könige  oder  königliche  (fich  felbft  nach  GJeichheitsgeferzen 
beherrfchende)  Völker  die  CJaffe  der  Phiiofophen  nicht 
fchwinden  oder  verftummen  laffen,  ift  beiden  zur  Beleuch- 
tung ihres Gefchäfts unentbehrlich, und,  we  il  diefe  CJaf- 
fe ihrer  Natur  nach  der  Rottirung  und  C 1  u  b- 
be  n  v er b fl nd un  g  un fä h i  g  ift,  wegen  der  Nach- 
rede einer  Propagande  verdachtlos. 

10.  Anhang.  Ueber  die  Mishelligk  eit 
zwitchen  der  Moral  und' der  Politik,  in  An- 
ficht auf  den  ewigeil  Frieden.  Die  Politik 
fagt:  feid  klug  wie  die  Schlangen;  die  Moral 
fetzf  (als  einfchränkende  Bedingung)  hinzu:  und  ohne 
Falfch  wie  die  Tauben.*)  Der  Praktiker,  (dem  die 
Moral  blofs  Theorie  ift;,  giebt  aber  vor,  er  fehe  aus  der 
Natur  des  Menfchen  vorher,  diefer  werde  dasjenige  nie 
wollen,  was  erfordert  wird,  um  jenen  zum  ewigen 
Frieden  hinführenden  Zweck  zu  Stande  zu  bringen;  und 
es  ift  auch  in  der  That  in  der  Ausfahrung  jener  Idee  ia 
der  Praxis  auf  keinen  andern  Anfang  des  rechtlichen  Zu- 
ftandes  der  Staaten  unter  einander  zu  rechnen,  als  auf  den 
durch  Gewalt..  Der  ewige  Friede  mufs  aber  nicht  als  das 
Problem  des  politifchen  Moraliften  betrachtet 
werden,  fonft  wäre  er  eine  blofse  K  u  n  ft a  u  fg a  be,  fon- 
dern als  das  Problem  des  moralifchen  Politikers, 
welchem  er  eine  fittliche  Aufgabe  ift;  d.h.  wir 
muffen  ihn  nicht  blofs  als  ein  phyfifches  Gut  wünfchen, 


*)  Matth,  zo,  16. 
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fondern  ihn  als  einen  ans  Pflichtanerkennung  hervorge- 
henden Zufrand  herbeizuführen  Tuchen.  Aus  dem  erften 
Geücetspunct  (als  Staatsklugheitsproblem)  be- 
trachtet, ift  es  üngewifs,  ob  das,  was  wir  thun,  je  dazu 
hinwirken  wird;  aus  dem  zweiten  Gefichtspunct  (als 
Staats  Weisheitsproblem)  betrachtet,  dringt  fioh 
die  Auflöfung  felbft  auf,  und  führt  gerade  zum  Zweck. 
Da  heifst  es:  trachtet  am  erften  (vor  aLIen  Dingen) 
nach  dem  Reiche  Gottes  (der  praktifcheo  Ver- 
nunft) und  nach  feiner  Gerechtigkeit,  fo 
wird  euch  euer  Zweck  (die  Wohhhat  des  ewigen 
Friedens)  von  felbft  zufallen  *)  (Z.  71.). 

n.  Die   moralifch-  praktifche  Vernunft  fagt: 

es  foll  kein  Krieg  feyn; 

« 

alfo  ift  nicht  mehr  die  Frage,  ob  der^jwige  Friede  ein 
Ding  oder  ein  Unding  fei,  und  ob  wir  uns  nicht  in" 
ooferm  theoretifchen  Urtheile  betrögen,  wenn  wir  das 
crftere  annehmen;  fondern  wir  miiffen  fo  handeln,  als 
ob  das  Ding  fei,  was  vielleicht  nicht  ift,  auf  Begrün* 
dung  deffelben  und  diejenige  Conftitution ,  die  uns  dazu 
die  tauglichfte  fcheint  (vielleicht  den  Republikanismus 
aller  Staaten  famt  und  fonders)  hinwirken  l  um  ihn  her- 
beizuführen, und  dem  heillofen  Kriegführen,  worauf, 
als  den  Hauptzweck,  bisher  alle  Staaten,  ohne  Aus*, 
nähme,  ihre  innern  Anftalten  gerichtet  haben,  ein  Ende 
zo  machen.  Und  wenn  das  letztere,  was  die  Vollen- 
dung diefer  Ablicht  betrifft,  auch  immer  ein  frommer 
Wunfeh  bliebe,  fo  betrügen  wir  uns  doch  gewifs  nicht 
mit  der  Annahme  der  Maxime,  unabläffig  dahin  zu  wir- 
ken; denn  diefe  ift  Pflicht  Das  moralifche  Gefetz  aber 
in  uns  felbft  für  betrügJich  anzunehmen,  würde  den 
Abfcheu  erregenden  VVunfch  hervorbringen ,  lieber  alle 
Vernunft  zu  entbehren,  und  fich,  feinen  Grundsätzen 
»ach,  mit  den  übrigen  Thierclaffen  in  einen  gleichen 
Mechanismus  der  Natur  geworfen  'anzufehen  (K.  a53.  f.) 


•)  Mitth.  6.  53. 
MelUnt  philofopK  Worttrh.*.  Bd.  Utt 
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12.  Man  kann  fagen ,  dafs  cHefe  allgemeine  und 
fortdauernde  Friedensftiftung  nicht  bJofe  einen  Theil, 
fondern  den  eanzen  Endzweck  der  Rechtslehre  inner- 
halb der  Grenzen  der  blofsen  Vernunft  ausmache.  Denn 
der  Friedenczuftand  ift  allein  der  unter  Gefetzen  ge- 
ficherte  Zuftand  des  Mein  und  Dein  in  einer  Menge 
einander  benachbarter  Menfchen,  mithin  die  in  einer 
Verfaffung  zufammen  find,  deren  Hesel  durch  die  Ver- 
nunft a  priori  von  dem  Ideal  einer  rec  htlichen  Verbin- 
dung der  M<»nfchen  unter  öffentlichen  Gefetzen  Ober- 
haupt hergenommen  werden  mufs.  Es  ift  alfo  fallen, 
wenn  man  die  Regel  für  eine  Staatsverfassung  von  der 
Erfahrung  derer  hernehmen  will,  die  fich  bei  derfelben 
bisher  am  heften  befunden  haben,  und  daher  diefe  ihre 
Wolilfahrtsrfiaxime  aiich  als  eine  Norm  für  Andere 
betrachten  will.  D-mn  alle  Beifpiele  (als  die  nur  er- 
läutern, aber  nichts  beweifen  können)  find  trflg  ich,  und 
bewürfen  fo  allerdings  einer  Metaphyfik,  deren  Notb- 
wendigkeit  diejenigen  doch  unvorfichriger*  Weife  felbft 
zujreftehen ,  die  derfelben  fpoften.  Sie  fagen  z.B.:  die 
hefte  Verfaffung  ift  die,  wo  nicht  die  Menfchen,  fon- 
dern  die  Gesetze  machthabend  Gnd.  Was  kann  aber 
mehr  metapbvfifch  fublimirt  feyn,  als  eben  diefe  Idee, 
welche  gle'cl|wohl  die  bewährtefte  objective  Realität 
hat,  nach  jener  ihr^r  eigenen  Behauptung.  Diefe  ob- 
jective Realität  läfst  fich  auch  in  vorkommenden  Fällen 
leicht  darftellen;  auch  kann  jene  Idee  aHein  in  conti- 
nuirlicher  Annäherung  zum  höchften  politifchen 
Gut,  zum  ewigen  Frieden,  hinleiten.  Nur  mufs  diefe 
Idee  nicht  revolutionsmäfsig ,  durch  einen  Sprung,  d.  i. 
durch  cewaltfame  Umftürzung  einer  bisher  beftanrfenen 
fehlerhaften  Verfaffung  fdenn  da  wurde  fich  zwifchen- 
iryre  ein  Augenblick  der  Vernichtung  alles  rechtlichen 
Znftandes  ereipnen)  fondern  durch  allmähliche  Reform 
nach  fefren  Grundfätzen  verfucht  und  durchgeführt 
werden  (K.  204.  f-)* 

i3.  Wenn  es  alfo  Pflicht  ift,  wenn  zugleich  ge- 
gründete Hoffnung  da  ift,  den  Zu  Hand  eine*  öffentlichen 
Rechts ,  obgleich  nur  in  einer  ins  Unendliche  fortfehrei- 
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tenden  Annäherung  Wirklich  zu  machen,  fo  ift  der  ewi- 
ge Friede,  der  auf  die  bisher  falfchlich  fo  genannten 
Friedensfehl  üffe  ("eigentlich  Waffenftil Ifta nde)  folgt,  keine 
leere  Idee,  fondern  eine  Aufgabe,  die  nach  und  nach  auf- 
gelegt, ihrem  Ziele  (weil  die  Zeiten ,  in  denen  gleiche 
Fortfehritte  gefchehen ,  hoffentlich  immer  kürzer  werden) 

beftändig  näher  kommt  (Z.  1 1  i.f.). 

- 

Kant.  Metaph.  Anfangsgr.  der  Rechrsl.  II.Th#  2.  Abfchn» 
§.54.  S  216  —  §  59  S.  225*  —  §.  60.  S.  225.  f.  — 
§.  bi.  S.  226  ff.  —  2  Abfchn.  Befehl.  S.  233.  ff. 

De  ff.  Zum  ewigen  Frieden  Gunter  den  Vö'kem)*  Ein 
philo fophifcher  Entwurf,  Königsberg.  170,5.-8. —  Neue 
verm  AuH.  %  Königsberg.  1796.  8  Die  letztere  ift  8 
Seiten  ftärker  und  ift  mit  dem  geheimen  Artikel  (10) 
yermehrt.  Im  5ien  Stück  des  Journal  d'economie 
blique  von  Ruderer  fteht  Nr.  3.  ein  Auffatz  von  dem 
bekannten,  witzigen,  jungen  Politiker  Adrien  Lezay 
über  Kants  Entwurf  zum  ewigen  Frieden.  Röderer 
felbft  empfiehlt  diefen  Auffatz  mit  folgenden  Worten: 
U  jeune  ecrivain  a  ßt  netoyer  les  idies  du  philofophe  de 
toute  la  fcho/aftique%  qui  les  drfiuure!!  Eine  gut  gera- 
thene  Englifche  Uebei  fetzung  von  Kants  Entwurf  ift: 
Projet  fov  a  perpetual  peace.  A  philofophical  liffay  by 
Emanuel  Kant ,  translated  Jrom  the  German.  1796.  8« 

Frivolität, 
f.  Laune,  franzöfifch  e. 

Frömmigkeit, 

pietas,  piett.  Eine  paffive  Verehrung  des 
göttlichen  Gefetzes.  Die  Verehrung  des  göttlichen 
Gefetzes  ift  aher  paffiv,  wenn  das  MoraJgefetz  für  den 
Willen  Gottes  erkannt,  und  als  folcher  geachtet  wird; 
die  Verehrung  des  göttlichen  Gefetzes  ift  dagegen  activ, 
wenn  fie  durch  Gelinnungen  und  Handinngen  wirkfam  ift,  y 
tmd  heifst  die  Gottfeli  gkeit.  Die  Gottfeligkeit  belte- 
het  alfo  aus  zwei  Stücken,  aus  der  Tugend  oder  der 
Anwendung  eigner  Kräfte  zur  Erfüllung  der  von  uns  ver- 
ehrten Pflicht,  -und  aus  der  Frömmigkeit  oder 
der  paffiven  Verehrung  diefer  Pllicht  als  des  Willen« 
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Goltes;    die  letztere  ohne  die  erftere  ift  ohne  Werth 

(R.  3i3.). 

Frohn-  und  Lohnglaube 

fides  mercenaria ,  fervilis,  foi  jn  ercenaire^  fervile* 
Der   Glaube    einer    gottesdienft  liehen  Reli- 
gion.    Unter  dem  Glauben  ift  hier  der  Relfgions- 
glaube  (fides  Jacra)  zu  verftehen,  d.i.  die  Annehmung 
der  Grundsätze  einer  Religion.     Eine  Religion  jft  aber 
g  o  1 1  e  s  d  i  e  n  f  1 1  i  c  b ,  eine  Religion  der  Gunftbe Werbung, 
wenn  fre  ein  blofser  Cultus  ift.      Und  fo  ift -nun  der 
Frohn»  und  Lohngljaube  die  Anpehmung  der  Grund- 
fätze einer  Religion,  die  in  einem  blofsen  Cultus  beft  eh  et. 
Der  Cultus  ift  aber  die  Verehrung  der  Gottheit  durch 
gewiffe  Förmlichkeiten,  in  der  Abficht,  dadurch  dieGunft 
der  Gottheit  zu  erhalten.    Der  Frohn  -  und  Lohnglaube 
kann  uns  aber  die  Gunft  der  Gottheit  nicht  erwerben, 
und  noch  weniger  uns  feiig  machen;   das  kann  nur  ein 
moralifcher  Glaube.    Wir  müffen  daher  den  Frohn - 
und  Lohnglauben  wohl  unterfcheiden  von  dem  fei  ie ma- 
ch enden  Glauben;    der  letztre  ift  die  Annehmung  der 
Grundfätze  einer  moralifchen  Religion,  verbunden  mit  der 
Erfüllung  unfrer  Pflichten  als  des  Willens  Gottes ,   d.  L 
mit  der  Empfänglichkeit  (Würdigkeit),   ewig  glückfelig 
zu  feyn.     Diefer  feligmachende  Glaube  mufs  ein  freier, 
auf  lauter  Herzensgefinnungen  gegründeter  Glaube  (fides 
ingenua)  fevn^  Er  ift  ein  freier  Glaube,  weil  er  fich 
weder  auf  Furcht  noch  auf  Hoffnung  gründet, x  als  finnli- 
chen Triebfeiern ,  fondern  auf  den  moralifch  guten, 
d.  i.  freien  Wiiien  ^R.  168.). 

2.  Der  Frohn  -  und  Lohnglaube  wähnt,  durch  Hand- 
Jungen  des  Cultus  Gott  wohlgefällig  zu  werden;  die  Ge- 
finnung,  mit  der  er  alfo  verknüpft  ift,  ift  Gottfeligkeit 
ohne  Tugend,  d.  i.  blofse  Frömmigkeit.  Die  Handlun- 
gen einer  folchen  Frömmigkeit  find  ein  blofser  Cultus ,  der 
zwar  mühfam  feyn  kann,  aber  doch  an  und  für  fich  kei- 
nen moralifchen  Werth  hat,  fondern  aus  Handlungen  be- 
fteht,  die  auch  ein  böfer  Menfcb  thun  kann;  dahingegen 
der  feligmachende  Glaube  zur  Erlangung  des  göttlichen 

» 
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Wohlgefallens  noth  wendig  roraus^rm.  **k  tim^ 
gi>te  Geünaait^en  habe.     Der  Froha  -  raü  ^ 
wähnt,  durch  Ann  eh  mang  einer  Bezakimg  £fcr  iea*e  Scru^-> 
einer  Verföhnung  mit  Gott,   Gottes  Wö-tlceslalleji  -r 
Jan^n.    Annehmung  ift  nicht  rerwerf  >cÄ,  afoer  Le  e  »f* 
kann  uns  das  Wohlgefallen  Go!te-s  näcil 
fie  «iennauch  kein  Gebot  ift,  fo  -wie  cbe  2*fbrrtr: 
ge!ört  zum  feligmacbenden  Glauben  ru>rz  *»>-fc**Ti 
Glaube,  <lafs  wir  in  einem  künftig  zb  f5ij regier  clg-i 
benswandelGottwohl^efälh?  werden  kr«:  tut  xm£ 
(R.  1 68.  £). 

Frohfeyn, 

hilaritas ,  hilaritf.    Wenn  eine  Belcim^rfe  aaAun . 
empfindet  man  eine  Annehmlichkeit ,  weir:»e  fia*  T-l 
fe  v  n  heifeL     War  die  Befch werde  et&e  i>iakr.  tw  c^rr 
man  befreit  worden  ift,  fo  ift  da«  Fioh-rr»  ^cuxm,^  * ^ t** 
mit  Hern  Vorfatze  verbunden,  Bch  der&st*  zu?  meur 
zu  fetzen  ^U.  io3.)- 

Fügung, 

göttliche,  directio  *xtraordIn*ri*3  dlrezti**   

ordinal  re.     Die  Vorh  erbeft  i  m  tnxar  ei *  z e.  i, 3- 
Begebenheiten,  als  göttlicher  Zwecke,  <!irj  ^ 
den  Welturheber.     Es  wäre  aber  *%t/r-jrirte  Vürme£— 
fenheit  des  Menfchen,  ,diefe  göttliche  fh^imz  *U  ii 
erkennen  zu  wollen,   da  fie  in  der  Tiuti  auf  Wim 
hinweifet,   L   Vorfehung.     Denn  es  wäre  h*£üpcj 
und  wahrer  Eigendunkel ,   fo  fromm  sai  d-s-»eiiüg  aaic 
die  Sprache  hierüber  lauten  mag,  -wenn  0-4:  etf  emr 
zelnen  Begebenheit  auf  ein  besondres  Pristczp  dar  wj-j 
den  Urfache  fchliefeen  wollte;  dafs  netir 
benheit  Zweck ,  und  nicht  blo£s  nanirmechjaräcite  V 
folge  aus  einem  audern  ganz  unbekasmes.  Zweck 

(Z.  48.  •> 

Fürwahrhalten. 
Die  fubjective  Gültigkeit  des  Urtkeil*. 
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in  Beziehung  attf  die  Ueberzeugnng,  welch» 
zugleich  objectiv  gilt.  Das^  Fürwahrhalten  ift 
eine  Begebenheit  in  unferm  Verftande,  die  auf  objectiven 
Gründen  beruhen  mag,  aber  auch  fubjective  Urfachen  im 
Gemfithe  defien,  der  da  urtheilt,  erfordert.  Es  hat  drei 
Stufen : 

.  a.  das  Meinen;  ein  Fürwahrhalten,  von  dem  ich  mir 
bewufst  bin,  dafs  >es  fowohl  fubjectiv  als  objectiv  un- 
zureichend ift; 

b.  das  Glauben;  ein  Fürwahrhalten,  von  dem  ich 
mir  bewufst  bin,  dafs  es  fubjectiv  zureichend,  aber 
für  objectiv  unzureichend  gehalten  wird; 

-- 

c.  das  VViffen;  ein  Fürwahrhalten,  von  dem  ich 
mir  bewufst  bin,  dafs  es  fowohl  fubjectiv  als  objec- 
tiv zureichend  ift. 

^Ift  die  Zulänglichkeit  fubjectiv,  aber  doch  auf  einem 
Grunde  beruhend,  der  für  Jedermann  gültig  ift,  fo  fern 
er  nur  Vernunft  hat,  fo  ift  der  Grund  auch  objectiv  zurei- 
chend, und  das  Fürwahrhalten  heifst  dann  Ueberzeu- 
gung,  und  gilt  für  mich  felbft,  kann  aber  auch  für  Je- 
dermann gelten,  fobald  der  Grund  eingefehen  werden 
follre.  Hat  aber  das  Fürwahrhalten  in  der  befondern 
BelchafTenheit  des  Subjects  feinen  Grund,  fo  wird  es  Ue- 
berredung  genannt.  Eine  objective  Zulänglichkeit 
heifst  Gewifsheit  und  gilt  für  Jedermann.  Wer  eine 
Meinung  für  ein  Wiffen  oder  eine  Ueberredung 
für  Gewifsheit  hält,  hat  ein  Vorurtheii  (E.  848. 
85o.  M.I.,  98 1.  986.).  ■ 

2.  Ueberredung  ift  ein  blofser  Schein,  weil 
der  Grund  des  Urtheils  für  objectiv  (in  dem  Gegenftande 
liegend)  gehalten  wird,  und  doch  lediglich  im  Subjecte 
liegt.  Daher  hat  ein  folches  Urtheil  auch  nur  Privatgül- 
ti^kejt,  das  Fürwahrhalten  in  der  Ueberredung  läfst  ßch 
nicht  mittheilen.  Wahrheit  aber  befteht  aus  der  Ue* 
bereinftimmung  unferes  Urtheils  mit  dem  dadurch  beur- 
theilten  Object,  folglich  müffen  die  1  wahren)  UrtheiJe 
eines  jeden  Verftandes  mit  einander  übereinftimmen  .(coa* 
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fimiieneia  uni  tertio^  cdnfentiunt  intcr       wenn  zwei  Din- 
ge mit  einem  dritten  übcreinftimmen ,  fo  ftimmen  fie  mit 
einander  überein.     Der  Pro  birft  ei  n  des  Fürwahr- 
haJtens  alfo,   ob  es  nehmlich  Ueberzeugung  oder 
Ueberred  ung  fei,  ift  äufserlich  (cruerium  vcrita- 
iis  externum),  die  Mögli  chkei  t  daffelbe  niitzu- 
theiJen    und    das   FQrwahr  halten    für  jedes 
Menfchen    Ve  r  n  u  n  ft   g  ül  t  i  g   zu  finden;  denn 
aUdann  ift  wenieftens  eine  Vermuthung  da,    diefe  Ein- 
ft)mmnn.;  aller  Urthede,  ungeachtet  der  Verfchiedenheit 
der  urt heilenden  Subjecte,  werde  auf  dem. gemeinfchaftli- 
ciien  Grunde  eines  je  Jen  einzelnen  Unheils,  dem  Objecte, 
beruhen  (M.  1.,  982.  C.  848.), 

1 

3.  Der  logifche  Egoift  hält  es  für  uqnöthig, 
fein  Urtheii  auch  am  Verftande  Anderer  zu  prüfen; 
gleich  als  ob  er  liefes  Probirf'eins  gar  nicht  bedürfe.  Es 
ift  aber  fo  gewifs,  dafs  wir  deffelben  zu  unfrer  eigenen 
V<  rlkherung  der  Wahrheit  unferes  Urtlieils  nicht  entbeh- 
ren können,  dafs  dies  vielleicht  der  wichtigfte  Gruud  ift, 
warum  das  gelehrte  Volk  fo  dringend  nach  der  Freiheit 
der  Feder  fchreiet;  weil  wir  mit  dem  Verluft  derfelben 
«in  wirkfames  Mittel  verlieren  würden,  die  Richtigkeit 
unfrer  eignen  Un heile  zu  prüfen.  Die  Mathematik 
fclbft  kann  nicht  aus  eigener  Machtvollkommenheit  ah- 
fprrchen.  Denn  wäre  nicht  die  wahrgenommene  durch- 
gängige  Uebereinftimmung  der  Urtheile  des  Mefskünftiers 
mit  dem  Urtheile  aller  Andern,  die  fich  diefem  Fache  mit 
Talent  und  Fleifs  widmeten,  vorhergegangen,  fo  würde 
felbft  die  Mathematik  der  Beforgnifs,  irgendwo  in  Irrthum 
*u  fallen,  nicht  ntnominen  feyn.  Auch  giebt  es  manche 
Fälle,  wo  wir  Andere  fragen  mrtffen,  ob  es  fie  nicht  auch 
«hinkt  wie  uns,  und  findet  die  öffentlich  erklärte  Mei- 
eines  Schriftftellers  keinen  Anhang,  fo  kommt  er  in 
Verdacht  des  Irnhums  (A.  6.  f.> 

4  Darum  ift  es  ein  Wageftöek,  eine  der  allgemei- 
Meinung  widerftreitende  Behauptung  ins  Publicum  zu 
faden.    Djefer  Anfchein  des  logifchen  Egoismus  hat  ei- 
ncn  eigenen  Namen,  er,hej£stdie  Paradoxie,  mit  wel. 
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chem  Wort  die  Griechen  eigentlich  das  Wunderbare 
und  Ungewöhnliche  bezeichnen,  das  aber  nach  feiner 
Zufammenfet^ung  fehr  wohl  die  Neigung,  in  feinen  Be- 
hauptungen von  der  allgemeinen  Meinung  abzuweichen 
bezeichnen  kann.  Es  ift  ein©  Kühnheit,  eiir  Urtbeil 
auf  die  Gefahr  zu  wagen,  dafs  es  bey  wenigen  Eingang 
finden  möchte  (A.  7.). 

5.4ft  die  Paradoxie  nur  nicht  auf  die  Eitelkeit 
gegründet,  fich  blofs  unterfcheiden  zu  wollen,  fo  filhrt 
das  Wort  (keine  fchlimnie  '  Bedeutung  mit  lieh.  Denn 
ein  jeder  Menfch  mufs  doch  auch  feinen  eigenen  Sinn 
haben  und  behaupten,  nicht  blofs  andern  nachdenken, 
nach  jener  Maxime  des  Abälanl:  ich  bin  diefer  Meinung 
nicht,  wenn  auch  alle  Kirchenväter  fie  hätten  (ßomnes 
,  patres  fic,  ae  ego  non  ßc).  Dem  Paradoxen  ift  das  All» 
tägliche  entfcegengefetzt.  Das  Alltägliche  ift  die- 
jenige Behauptung,  die  die  gemeine  Meinung  auf  ihrer 
Seite  hat,  und  alfo  in  dem  Mumie  aller  ift.  Aber  bei 
diefem  ift  eben  fo  wenig  und  vielleicht  noch  weniger 
Sicherheit, N  weil  es  einfchlummert,  ftatt  defTen  das  Pa- 
radoxe das  Gemüth  zur  Aufmcrkfamkeit  und  Nachfor« 
fchung  und  dadurch  oft  zu  Entdeckungen  führt  (A.7.). 

6,  Ueberredung  kann  nun  von  der  Ueberzeu* 
gung  fubjectiv  nicht  unterfchieden  werden,  wenn  das 
Subject  das  Fftrwahrhalten  in  derfelben  blofs  als 
Erlcheinuog  feines  eigenen  Gemüths  vor  Augen  hat. 
Folglich  giebt  es  kein  anderes  Mittel,  zu  entdecken,  was 

.  in* unferm  Unheil  Ueberredung  fei,  als  den  Verfnch, 
durch  unfere  Gründe  auch  Andere  zu  überzeugen. 
Hierdurch  entdeckt  fich,  ob  unfer  Urtheil  blofe  P.ri*at- 
gnltigkeit  oder  auch  Allgemeingültigkeit  hat  (M.  Li 
980.  C.  849.). 

7.  Zuweilen  ift  es  möglich,  die  Subjectivitit  der 
Urfachen  unferes  Urtheils,  welche  wir  für  objective 
Gründe  deflelben  nehmen,  zu  entwickeln,  d.  i.  zu  "d# 
den,  dafs  fie  blofs  in  etwas  liegen,  was  unferm  Indivi- 
duum oder  uuferer  Gattung  allein  eigen  ift    Dwa  & 

« 
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die  Urfache  unferes  tröglichen  Fürwahrhaltens  entdeckt, 
and  wir  können  es  erklären,  wie  wir  etwas  von  einem 
Gegenftande  behaupten  können ,  das  doch  nicht  vom 
Gegenftande  gilt,  oder  in  der  Befchaffenheit  defTelben 
liegt,  fondern  blofs  in  uns  feinen  Grund  hatf  Dann  ent* 
blühen  wir  den  Schein  und  werden  dadurch  nicht  mehr 
bintergangen,  obgleich  immer  noch  in  gewhTem  Grade  zu 
demfelben  Urtheile.  verfocht,  wenn  die  fubjective  Urfache 
des  Scheins  unferer  Natur  anhängt,  f.  Schein,  trans- 
zendentaler (M.  1,984.  E.  84^ 

a.  -  ' 

Vom  Mein'en, 

N  8.  Im  Transfeen  dentalen,  d.i.  dem  Gebrauch  der 
Vernunft  von  übersinnlichen  Gegenftänden  (foichen,  die  f 
nicht  in  die  Sinne  fallen)  ift  das  Meinen  (1,  a)  zu  we-  / 
nig«  Da  aber  auch  das  Wiffen  (i*  c)  zu  viel  ift  (weil 
dazu  jederzeit  eine  Anfchauung  gehört,  die  den  Gegen* 
ftand  giebt,  worauf  das  Willen  bezogen  wird,  als  auf  das, 
wovon  ich  etwas  weifs,  oder  das  ich  erkenne),  fa können 
wiria  blofs  fpeculativer  Abficht  jfber  jene  Gegenftande  - 
gar  nicht  urtheilen;  weil  fubjective  Gründe  des  Fürwahr* 
haltens,  wie  die  in  1,  b.,  bei  fpeculativen  Fragen  deinen 
Beifall  verdienen ,  da  fie  fich  ohne  allen  Beiftand  der  Er* 
fahrung  nicht  liolten ,  und  auch  in  gleichem  Maafse  An* 
dern  nicht  mittheilen  lalfen  (M*  1,988.  C.  fc5i)*  Von- 
Meinen  über  Erfahrungsgegenftände  und  aus  reiner  Ver- 
nunft über  Gegenftande,  aus  denen  die  Sicherheit  der  Er* 
fahrung  felbft  oder  die  Gültigkeit  der  Handlungen  ent* 
fpringt,  £  Meinen. 

b. 

Vom  Glauben. 

; 

9*  Weil  fubjective  Gründe  des  Fürwahrhaltens,  wie 
die,  fo  das  Glauben  bewirken  können,  bei  fpeculativen  , 
Fragen  keinen  Beifall  verdienen;  fo  kann  tiberall  blofs  ia 
pr^ktiferrer  Beziehung  das  theoretifch  unzureichende  Für- 
wahrhalten Glauben  genannt  werden*    Wer  2.  B.  ei* 

1 

1 

1 
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'  ncn  Weg  verfucht,  einen  noch  unbewiesenen  Satz  der  rei- 
nen Mathematik  zu  beweifen,  der  hat  nicht  etwa  fub- 
jectiv  hinreichende  Gründe  für  diefen  Satz.  Sondern  er 
fet/.t  ihn  nur  einen  Augenblick  als  wahr  voraus,  weil 
er  fgnft  nicht  den  Beweis  dafür  Tuchen  könnte,  der  ihn 
erft  überzeugen  föJl.  Die  praktiiche Abliebt  bei  einem 
theoretifch  unzureichenden  Fürwahrhalten,  oder  der  einft« 
weiligen  Voraussetzung,  dafs  ein  Satz  wahr  fei,  ilt  nun  ent- 
weder die  der  Gefchicklichheit  (i.  B.  die  Auffuchung  des 
Bewcifes  dafür),  oder  die  der  Sittlichkeit.  Die  erltere 
AhGcht  geht  auf  beliebigen  oder  zufalligen  Zweck  (denn 
es  ift  nicht  notwendiger  Zweck  des  Menfchen,  Ylen  Satz 
zu  beweifen),  die  zweite  aber  auf  einen  noth wendigen 
Zweck  t^denn  jeder  foll  bei  feinen  Handlungen  die  Abücbt 
haben,  fittlich  gut  zu  handeln)  (AI.  I.  989.  C.  85  1 J- 

iT>."  Die  Bedingungen  zur  Erreichung  eines  beliebi- 
gen Zwecks  haben  eine  hypothetifche  fubjective  Not h wen- 
digkeit (wer  den  Zweck  will,  der  mufs  auch  die  Mittel 
wollen,  und  es  mufs  ihm  möglich  feyn,  das  zum  Zweck 
Nothwen  lige  z.  B.  eine  Wahrheit  vorauszufetzen) ,  und 
diefe  Bedingungen  find  entweder  comparativ  (weil 
ich  keine  Andere  kenne)  oder  fchlechthin  zureichend 
(weil  Niemand  Andere  wiffen  kann).  Im  erftern  Falle 
ift  meine  Vorausfetzung  und  das  Fürwahrhalten  eewif- 
fer  Bedingungen  ein  blofs  zufälliger,  irn  zweiten  Falle 
ein  noth wendiger  Glaube.  Der  Arzt  hat  jederzeit 
einen  blofs  zufälligen  Glauben  an  die  Genefung  feines 
Kranken  Kant  nennt  einen  foleuen  zufälligen  Glaubender 
aber  dem  wirklichen  Gebrauche  der  Mittel  zu  gewiffen 
Handlungen  zum  Grunde  liegt,  den  pr a g m a t i  f c  h en 
Glauben.  Diefen  pragmatifchen  Glauben  hat  der  juridifche 
Sachführer,  wenn  er  fich  bemühet,  dem  Richter  die  Un- 
gerechtigkeit der  Forderungen  feines  Gegners,  und  die 
Gerechtigkeit  der  Sache  feines  Clienteu  aufzudecken, 
Diefen  pragmatifchen  Glauben,  hat  der  Geiftliche, 
wenn  er  an  der  Belehrung,  Befferung  und  Tröftung  fei- 
ner Zuhörer  zu  arbeiten  bemühet  ift«  Auch  ich  kann 
nicht  an  diefe^n  Worterbuche  arbeiten,  ohne  den  prag- 
in atifchen  Glauben  daran,  dafs  es  mir  glücken  wer- 

- 
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de,  die  einzelnen  Lehren  der  Icritifchen  Philofophie 
ttrftSncrlich  und  überzeugend  vorzutragen  (M.  1  990.  C« 
85i«f.)  f.  Glaube,  pragma tifcher.  1 

Ii«  Der  pragmatifche  Glaube  hat  aber  noch 

ein  Analo*>on.  Ks  giebt  nehmlirh  einen  zufälligen 
G:JÜi>eri,  in  welchem  das  Fürwahrhalten  blofs  tiieore- 
Mch  ift,  weil  wjr  in  Beziehung  auf  das  Ooject  defiel- 
b?n  gar  nichts  unternehmen  können.  Deuroch  kön- 
nen wir  dabei  eine  Unternehmung  in  Gedanken  faffen 
u  ,d  uns  pinbiidcn,  zu  welcher  wir  hinreichende  Gnin- 
(!  zu  haben  vermeinen,  wenn  nur  die  Gewifsheit  der 
iie  ausgemacht  werden  könnte.  Es  ift  nicht  möglich, 
diirch  irgend  eine  Erfahrung  auszumachen,  dafs  es  we-  . 
Li  fsens  in  irgend  einem  Planeten  aufser  der  Erde)  Ein- 
wohner gebe;  aber  ich  würde  all*»s  das  Meinige  darauf 
verwetten  ,  wenn  es  nur  durch  ein*'  Erfahrung  entfehie- 
den  werden  könnte  (und  ein  folches  Wetten  ift  der  Pro- 
birftein  des  Glaubens).  Daher  ift  es  bei  mir  nicht  blofs 
Meinung,  fondern  Glaube,  dafs  es  Bewohner'  an- 
derer Weiten  gebe,  und  einen  folchen  Glauben  können 
wir  den  doctrinaien  nennen  ^M.  I,  992.  C.  855). 

12.  Beifpiele  des  doctrinalen  Glaubens.  Di« 
Lehre  vom  Dafeyn  Gottes  gehört  zum  doctrinalen  Glauben. 
I>enn  ob  ich  gleich  verbunden  bin  ,  mich  zur  Erklärung 
der  F.rfcheinungen  in  der  Welt  meiner  Vernunft  fo  zu 
beJienen,  als  ob  alles  blofs  Natur  fei;  fo  ift  doch  die 
zweckmäfsige  Einheit  eine  fo  unumgängliche  Bedingung 
d?r  Anwendung  der  Vernunft  auf  Natur  ,  dafs  ich  fie  gar 
nicht  vorbei  geben  kann,  zumal  da  mir  die  Er  fall* 
rung  reichlich  Beifpiele  davon  darbietet.  Ich  kenne 
Iber  keine  andere  Bedingung  zu  diefer  Einheit,  al* 
eine  höchfte  Intelligenz  ^vernünftiges  Wefen),  die 
alles  nach  weifen  Zwecken  geordnet  hat.  Folglich 
mufs  ich  zu  meiner  Leitung  in  der  Nachforfchung  der 
Natur  (einer  zufälligen  Abficbt)  einen  weifen  Welturhe- 
W  vorausfetzen.  Der  Ausgang  meiner  Verfurh**  he* 
lt-Ugt  auch  fo  oft  die  Brauchbarkeit  diefer  Vor  aus  1*/.- 
zun:»,  und  nichts  kann  auf  eut fr  heidende  An  d*wi  ler 
-»geführt  werden,  dafs  mein  Für  wahr  halten  sieht  cm 
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blofses  M  e! n  en  heifsen  kann,  fondern  ein  doctrica- 
ler  Glaube  an  Gott.  Die  Weisheit  in  der  vortrefflichen« 
Ausftattung  der  menfcbjichen  Natur  und  die  derfeiben  fo 
fchlecht  angemeflfenc  Kör2e  des  Lebens  giebt  uns  eben- 
falls genu^famen  Grund  zu  einem  doctrinalea  Glauben 
des  knnftigen  Lebens  der  menfchlichen  SeeJe  (AL  1,  993, 
C.  854-  f. ) 

13.  Man  Seht  leicht,  dafs  der  Ausdruck  des  Glau- 
bens in  folchen  Fällen  in  objectrjver  Abficht  ein  Aus- 
druck  der  Befch  eidenheit,  in  f  u b  j ec t i  v e r  Abßcht 
aber  zugleich  ein  Ausdruck  der  Feftigkeit  des  Zu- 
trauens ift.  Wenn  wir  das  blofs  theoretifche  Fürwahr- 
halten  hier  auch  nur  Hypothefe  nennen  wollten,  fo 
würden  wir  uns  dadurch  fchon  anheifchig  machen,  mehr 
Begriffe  von  Gott  und  einer  andern  Weit  zu  haben,  als 
wir  wirklich  aufzeigen  können;  denn  was  ich  auch  nur  als 
Hypothefe  annehme,  davon  darf  ich  nicht  den  Be« 
griff,  fondern  nur  fein  Dafeyn  erdichten.  Glaube 
hingegen  ift  nur»  die  Leitung  durch  eine  Idee  und  der  fub- 
jective  Einflufs  derfeiben  auf  die  Beförderung  meiner  Ver- 
nunftbandlungen, von  der  ich  aber  in  fpeculativer 
Abficht  (zum  Wiflen)  nicht  Rechen fchaft  geben  kann 
(M.  I,  994-  C.  855),  £  Glaube,  doctrinaler. 

« 

1 4.  Wenn  die  reine  fpeculative  Vernunft  in  ihrem  fjpe- 
eulativen  Gebrauche  das  Bedurfnifs  einer  Voraussetzung 
hat,  fo  nennt  man  diefe  Voraussetzung  gemeiniglich  eine 
Hypothefe,  obwohl  man  hier  felbft  den  Begriff  von  dem 
vorausgefetzten  Gegenftande  erdichtet.  Eine  der  reinen 
praktifchen.  Vernunft  unentbehrliche  Vorausfetzung.  hin* 
gegen  heifst  ein  PoftulaU  Diefe  Poftulate  find 
fchlechrhin  zureichende  Bedingungen  der  Handlungen 
aus  Pflicht;  denn  die  dem  Gefetze  angemeflene  und  durch 
dafOlbe  fchlechthin  nothwendige  Gelinnung  fetzt  vor- 
aus, dafs  das  höchfte  Gut  (Sittlichkeit  und  GlQck- 
feligkeit),  und  folglich  auch  die  Bedingung  deflelbcn 
{Freiheit,  eine  künftige  Welt  und  das  Dafeyn 
Gottes),  möglich  fei.  Alfo  ift  diefes  ein  ßedürfnifc 
in  fchlechthin  nothwendiger  Abücht,  aus  wei- 
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chem  der  Recht  Ich  äffen  e  Tagen  kann:  ich  will,  dafs 
ein  Gott,  FYeiheit  des  Willens  und  Unfterb- 
lichkeit  fei,  weil  ich  von  meinem  Intereffe daran  nichts 
nachladen  darf.  Ein  folches  Fflrwahrhalten  ift  noth- 
wendig  und  heilst  der  moralifche  Glauhe,  oder  der 
Vernunftglaube,  f.  Olaube,  moralifoher  (M  II, 
5b>.  P.  a55.  R). 

i5.  Diefcr  Vernunftglaube  wird  aber  hier  nicht  etwa 
alsein  Gebot  angekündigt»  denn  ein  gebotener 
Glaube  ift  ein  Unding.  Allein  ein  Gebot  dazu  wäre  auch 
ganz  Qberflüffig,  weil  die  fpeculative  Vernunft  felbft  nichts 
g  gen  eine  folche  Annahme  einwenden  kann.  Die  fpecula- 
tive Vernunft  mufs "die  Möglichkeit  des  höchftenGuts  ohne 
Geruch  einräumen,  weil  die  Möglichkeit  der  Sittlichkeit  be- 
zweifeln, fo  viel  wäre,  als  das  Sittengefetz  und  alle  Morali- 
tat  bezweifeln  ,  und  in  Anfehung  der  Glückfeligkeit  giebt 
das  moralifche  Intereffe  den  Ausfchlag  über  die  Harmo- 
nie der  Naturgefetze  mit  denen  der  Freiheit.  Ohne  hoch* 
ftes  Gut  wäre  das  Sittengefetz  eine  Chimäre.  (M.  II,  363« 
P.  26o.  f,). 


16.  Im  Artikel  Antinomie,  5,  a.  ift  gefagt 
den,  dafs  uns  die  Moraütät  nöthigt,  zu  glauben,  dafs  es  ei« 
nen  in  dem  Willen  des  intelligibeln  Urhebers  der  Welt  ge* 
gründeten  Zusammenhang  zwifchen  Tugend  und  Glückt 
feligkeit  gebe.  Denn  die  jJegierde  nach  Glückfeligkeit 
ift  weder  die  Bewegurfache  der  Tugend,  noch  die  Tugend 
bewirkende  Urfache  der  Glückfeligkeit;  alfo  kann  das 
böchfte  Gut  nicht  nach  einem  blofsen  Naturgange  in  der 
Welt,  möglich  feyn.  Folglich  kann  die  Möglichkeit  def* 
felben  nur  unter  der  Vorausfetzung  eines  höchften  Welt« 
regierers  eingeräumt  werden.  Die  Unmöglichkeit  des 
nöchften  Guts  ift  freilich*  blofs  fu  bjectiv,  d.  i.  oinfere 
Vernunft  findet,  dafs  es  ihr  unmöglich  fei,  (ich  einen  io 
genau  angemeffenen  und  durchgängig  zweckmäfsigen  Zufam« 
menhang  zwifchen  Sittlichkeit  und  Glückfeligkeit  begreif» 
lieh  zu  machen.  Die  Tugend  nehmlich  allein  zun| 
Endzweck  alles  Wollens,  oder  zum  höchften  Gut  zu  ma* 
•nen,  ift  unmöglich)   denn  wir  find  der  Glückfeligkeit 
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bedürftig,  und  find  alfö  durch  u ufere  Natur  genöthlgt, 
fie/u  wollen;  durch  Tugend  werden  wir%ber  auch  rier- 
felhen  wüVdig,  und  können  fie  alfo  unbefchadet  unfrer 
Tugend  wollen;  hätten  wir  alfo  die  Gewalt  dazu,  fo 
würden  wir  uns  vernünftiger  Weife  glücklich  machen. 
Dennoch  kann  die  Begierde  nach  Glückfeligkeit  nicht 
die  Bewegurfache  der  Tugend  feyn;  weil  dadurch,  dafs 
man  der  Glückfeligkeit  wogen  die  Tugend  will ,  nie 
Tugend  möglich  ift.  Aber  die  Tugencr  kann  auch 
nicht  die  wirkende  Urfache  der  Glückfeligkeit  fevn, 
weil  die  Tugend  kejne  Natururfache  ift  (NL  II,  364- 
P.  261.V 

■ 

17.  Hier  tritt  nun  eine  fubjective  Bedingung 
der  Vernunft  ein,  d.  i.  eine  in  unfrer  Vernunft  felbft 
liegende  noth wendige  Vorausfetzung,  ohne  welche  es 
uns  unmöglich  ift,  nach  dem  höchften  Gute  zu  trach- 
ten, wie  es  doch  unfere  Pflicht  ift.  Diefe  Voraus- 
fetzung zu  machen,  ift  die  einzige  der  Vernunft  theo- 
retffch  mögliche,  und  zug'eich  der  Moralität,  die  un- 
ter einem  objectiven  (allgemeingfdtigen)  Gefetze  der 
Vernunft  ftehet,  allein  zuträgliche  Art,  fich  die  genaue 
Züfammenftimmung  des  Reichs  der  Na^r  mit  dem  Rei- 
che der  Gnaden,  oder  der  Moralität  zu  denken.  Dies  ift 
die  einzige  Bedingung  der  Möglichkeit  fies  höchftea 
Guts,  unter  welcher  diefer  ol»erfte  Endzweck  mit  den 
gefammten  Zwecken  zufammenliängt,  und  dadurch  prak- 
tifche  Gültigkeit  hat  DieTe  Bedin  gung  ift  nehmlich  das 
Däfern  Gottes  und  einer  künftigen  Welt,  Die  Voraus- 
fetzung des  höchften  Guts,  nehmlich  der  Erreichbarkeit 
der  Tugend  und  Glückfeligkeit  ,  ift  objectiv  nothweo- 
chg,  weil  es  unfere  Pflicht  ift,  darnach  zu  trachten.  Auch 
entfcheidet  das  praktifche  Intereffe  für  die  Annehmung 
eines  weilen  Welturhebers,  weil  ohne  fie  meine  -  ßttli- 
chen  Grundfärze  fcdhft  umgeTrürzt  werden  würden. 
Folglich  ift  die  Annehmung  ^ines  folchen  weifen  Welt- 
urhebers ein  rei  n  er  praktischer  Vernunft  glaube, 
der  (ich  auf  die  Vo raus fet zum:  moralifclier  Gefinnunsen 
(welche  eben  das  Kflrwahrhalten  f  u  b  j  e  c  t  i  v  zureichend 
und  zum  Glauben  macht)  gründet;  (M.  II,  565.  P.  262). 

♦  < 

■* 
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S.  übrigens  Glaube,    Vernunftglaube,  und  von! 

Wiffen,  den  Artikel:  Wiffen. 

•  « 

Kant.  Cnrik  der  reinen  Vern.  Methoden!.  II.  Hauptft, 
III.  Abfchn.  S.  848  ~  855. 

DelT.    Critik  dor   prakt.    Vern.    I.  Th.  II.  B.  iL 

Hauptft.  VIII.  S.  255  —  263. 

•  * 

JDefH  pragmat.  Antliropol.  §.  %.  S.  6«  f. 

Function.  •  .  . 

functiOy  fonction.  Die  Einheit  der  Handlung) 
verfcbiedene  Vorftellungen  unter  eine  ge- 
mei  11  fc  haftliche  zu  ordnen.  Die  Function 
ift  das  für  den  Verftand,  was  die  Affection  för 
die  Sinnlichkeit  ift.  Die  Sinnlichkeit  ift  nehm- 
lich  etwas  Leidendes,  eine  Fähigkeit,  diejenigen  Eindruc- 
ke zu  empfanden,  die  den  Stoff  zu  den  Anfchautingeii 
ausmachen.  Der  Verftand  hingegen  ift  etwas  Selhft- 
thätiges,  ein  Vermögen,  verfchiedene  Vorftellungen  un- 
ter eine  gemeinfchaftliche  zu  ordnen.  So  können  wir; 
z.  B.  die  Vorftellungen  des  Menfchen  ,  des  Hundes,  dei 
Pferdes,  des  Vogels,  des  Fifches,  unter  die  ihnen  allen 
gemeinfchaftliche  des  Thieres  ordnen  und  tagen,  ßd 
find  alle  Thiere»  Wenn  der  Verftand  diefes  thut,  16 
leidet  er  nicht,  er  wird  nicht  etwa  afncirt  oder  erhalt 
Eindrücke,  wie  die  Sinnlichkeit,  wenn  diefe  anfchauetj 
fondern  er  ift  feJbftthätig,  er  wirkt  felbft,  er  verrich- 
tet eine  Handlung,  bei  der  wir  zwar  unterfcheiden  kön- 
nen, was  durch  lie  gefchieht,  nebmlich  dafs  mehrere 
Vorftellungen  unter  eine  gebracht  oder  verbunden  wer> 
den,  aber  in  der  felbft  wir  weiter  nichts  mehr  unter- 
fcheiden können,  und  die  alfo  felblt  eine  Einheit  ift 
und  eine  Einheit  hervorbringt  (C.  o,3). 

2.  Diefe  Handlung  des  Verftandes  nun,  alsein« 
Einheit,  die  wieder  alle  Einheit  in  unfre  Vorftellungen 
bringt,  welche   an  fich  mannichfaitig  und  verfchieden 
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find,  nennt  Kant,  im  Gegenfatze  gegen  die  Affe  et  io« 
nen  der  Sinnlichkeit,  Functionen  des  Verftandes  So 
find  alle  Urtheile  folche  Functionen  des  Verftandes, 
durch  welche  derfelbe  Einheit  in  unfre  Vorftellungen 
bringt  (C.  93). 

3.  Die  Urtneile  find  nehmlicb  das  Mittel,  wodurch 
der  Verftand  die  Erkenntnifs  des  Gegenftandes  bewirkt. 
Wenn  ich  nehmlich  eine  unmittelbare  Vorftellung  oder 
eine  Anfchauung  habe,  fo  hin  ich  noch  blind,  ich 
Weifs  noch  nicht,  was  ich  anfchaue.  Aber  nun  fangt 
der  Verftand  an  zu  wirken  und  denkt,  d.  h.  findet 
Merkmale,  durch  die  er  den  Qegenftand  Geh  mittelbar, 
in  Begriffen,  vorteilen  kann,  welche  er  fodann  wieder 
mit  andern  Begriffen  unter  einen  höhern  bringen,  und 
fo  mehrere  Erkenntniffe  in  eine  einzige  Zufammen  zie- 
hen kann.  Derjenige  Actus  des  Verftandes  alfo,  oder 
diejenige  einfache  Handlung  deffelben,  durch  welche 
die  Vereinigung  mehrerer  Erkenntniflfe  in  eine  einzige 

'  gefchieht,  ift  keine  andere  als  die,  wodurch  das  Sub* 
ject  mit  dem  Pradicat  zu  einem  Urtheile  vereinigt  wird. 
So  vielerlei  ganz  von  einander  verfchiedene  Arten  von 
Urtheilen  es  alfo  giebt,  fo  viele  Functionen  des  Ver- 
ftandes giebt  es  auch,  Einheit  in  unfere  Erkenntnifs  zu 
bringen,  d.  i.  die  Anfchauungen  als  Gegenftände,  die 
uns  die  Sinnlichkeit  liefert,  zu  denken,  und  fo  eine  Er- 
kenntnifs derfelben  zu  erlangen  (C.  94)* 

4.  Wir  dürfen  uns  alfo  nur  die  verfchiedenen  Ar- 
ten der  Urtheile  vorftellen,  und  fie  werden  uns  alsdann 
zum  Leitfaden  dienen,  die  Functionen  des  Verftandes 
Zu  nnden,  oder  die  einfachen  Handlungen  deffelben»  die 
dazu  nöthig  find,  und  alfo  auch  die  einfachen  Begriffe, 
welche  in  diefen  verfchiedenartitjen  Verbindungen  des 
Subjects  mit  dem  Prädicat  gedacht  werden,  und  die 
folglich  bei  allen  Erkenntniffen  vorkommen  müflen,  weil 
alle  ErkenntnifTe  als  Einheiten  zu  betrachten  find,  zu 
denen  mehrere  Erkenntniffe  mit  einander  verbunden 
find,  z.  B.  die  Cörper  zu  der,  dafs  fie  zufam menge 'etzt 
find,  in  welcher  Erkenntnifs  entweder  die  Hauptfach! 


Digitized  by  Google 


Function.'  689 

ift,  dafc,  wenn  ich  fage,  die  Cörper  find  zufammenge-, 
letzt,  ich  damft  behaupte,  dafs  fie  es  alle  find;  oder 
dafc  fre  es  find,  und  nicht  etwa  nicht  find;  oder  dafs 
die  Cörper  etwas  find,  und  nicht  das  Zu  fam  mengefetzte; 
oder  dafs  fie  es  wirklich  find,  und  nicht  blofs  fevn 
können.  Ein  Urtheil  ift  nun  nichts  anders,  als  die 
Art,  wie  mehrere  gegebene  Erkenntnifle  zu  einer  einzi- 
gen Erkenntnifs  vereinigt  werden.  Wenn  wir  nun,  wie 
es  in  der  allgemeinen  Logik  gefchieht,  gar  nicht  auf 
den  Inhalt  der  Er  kenntniffe  fehen  ,  fo  bleibt  uns  nur 
noch  die  Form  der  Urtheile  übrig,  oder  das,  was  ein 
Urtheil  zum  Urtheile  macht.  Es  gehören  nehiniich  zu 
jedem  Urtheil  nothwendig  wenigftens  drei  Vorstel- 
lungen \  9 

* 

a.  ein  Begriff,  der  für  viele  gilt,  und  unter  dem 
eine  andere  Vorftellung  mit  jenen  vielen  be- 
griffen werden  foll.  Diefer  Begriff  heifst  das 
Prädicat;  und 

b.  eine  Vorftellung,  es  fei  nun  eine  Anfchauung, 
die  blofs  durch  den  Begriff  Gegertftand  gedacht 
wird,  oder  auch  fchon  ein  Begriff,  welcher  un- 
ter dem  Prädikat  mit  begriffen  werden  foll. 
Diefer  Begriff  heifst  das'Subject; 

e.  der  Oedanke  der  Verknflpfung  beider  Vorftel- 
lungen  mit  einander  oder  der  Unterordnung  des 
Suhjects  unter  das  Prädicat.  Man  drückt  die-  ~ 
fen  Gedanken  dnrch>  das  Bindewörtchen: 
ift,  aus,  welches  auch  mit  der  lateinifchen  Benen- 
nung die   Copula  genannt  wird.  < 

In  dem  Urtheil:  die  Cörper  find  zu  fa  mm  engefetzt ,  ift 
Cörper  das  Subject,  zu  fammenge  fetzt  das  Prä- 
dicat, und  find  das  Bindewörtchen.  Die  Vorfiellun- 
£**n  a  und  b  nennt  man  zufammen  die  Materie  des 
Urtbeils,  weil  es  das  ift,  was  zum  Urtheil  vereinigt  wjrdj 
die  Art,  wie  fie  vereinigt  werden,  oder  wie  das  Bin- 
de wörtcheu  beftitnmt  ift,  heifst  die  Form  des  UrtueiJs 
(C 
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5.  Die  Function  des  Denkens  in  Urtheilen,  wenn 
wir  gar  nicht  auf  den  Inhalt  derselben  fehen,  fondern 
biofs  auf  die  vcrfchiedene  Form  ,  die  ihnen  der  Wrftand 
giebt,  kann  unter  vier  verfcbJedene  Titel  gebracht 
werden  ,  deren  jeder  wieder  cjrei  Momente  oder  ver- 
Tchiedene  Functionen  des  Denkens  in  fich  enthält,  das 
heifst,  die  Vereinigung  des  Subjects  mit  dem  Prädicat 
zu  einem  UrtheiJ  jft  fo  möglich,  dafs  in  derfelben  noch 
viererlei  zu  unterfcheiden  ift;  folglich  kann  auch  die- 
fes  Viererlei  bei  einem  Urtheile  benannt  werden.*' 

Frfter  Titel  der  Function  des  Denkens 
im  Urtheile:  Ouantität  der  Urtheile. 
Bei  jedem  Urtheile  kann  man  fragen,  von  wie  viel  Vor- 
ftelJuncen  im  Subject  gilt  das  Prädicat,  von  allen, 
oder  von  mehrern,  oder  von  einer  einzigen;  und 
dies  kann  man  die  Quantität  oder  den  Umfang 
des  Urtheils  nennen.  Es  giebt  hiernach  drei  Mo- 
mente der  Quantität: 

Erftes  Moment  der  Ouantität  der  Ur- 
theile: Allgemeine  Urtheile.  Da 
hier  von  allem  Inhalt  im  Subject  und  Piädicat 
äbftrahirt  werden  foll,  Jo  kann  ftatt  eines  jeden 
Subjects  A  und  ftatt  eines  jeden  Prädicats  B  ge- 
braucht werden.  Die  Form  des  allgemeinen 
Urtheils  ift  alfo: 

Alle   A  find  B 

Alle   CörperfinoVzufam  menge  fetzt. 

Die  Function  des  Denkens  heftehet  alfo  in  diefen  Ur- 
theilen darin,  dafs  das  Prädicat  B  von  dem  ganzen  Um- 
fange des  A,  oder  der  ganzen  Sphäre  des  Begriffs  im 
Subject  behauptet  wird;  d.  h.  dafs  die  ganze  Sphäre- der 
A  unter  den  Begriff  fo  geordnet  wird,  dafs  ich  nun  alle 
A  ohne  Ausnahme  auch  zu  den  Di 'igen  y  die  B  üVd, 
rechnen,  und  folglich  auch  B  nennen  kann.  Man  fa^t 
z.  B.  von  aflen  Gliedern  der  Sphäre  oder  des  Umfangs 
des  Begriffs  Menfch  aus,  dafs  ihnen  das  Merkmal 
fterblich  zukomme,  wenn  man  das  allgemeine 
Unheil  fällt 

« 

■ 
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alle   Menfchen  find  ft  erb  lieh, 
Mao  kann  auch  das  Zeichen,    das  diefe  Quantität 
des  SubjecN,   von    der    das    Prädicat  gilt,  ausdrückt, 
mit  dem  Bindewort  (dem  Verknflpfungszeichen)  ver- 
binden, dann  würde  das  Urtheil  fo  heifsen: 

Die  A   find   alle  B 

6.  Zweiteg  Moment  der  Quantität 
der  Urt heile:  B  e  fond  ere  oder  par- 
ticular^  Urtheil  e.  Die  Form  diefer 
Urth.>ile  ift:  - 

n         Etliche  A   find  B. 

Etliche  C  ö  r  p  e  r  f  i  n  d    f  1  ü  f  f  i  g. 

Die  Function  des  Denkens  beftehet  in  diefen  Urtheilen 
darin,  dafs  mehrere  Glieder  der  Sphäre  oder  des  Urnfangs 
des  Begriffes  A  dem  Begriff  B  untergeordnet  werden, 
fo  dafs  nun  viele  oder  mehrere  zu  dem  Dinge  ge- 
koren, die  B  find,  und  daher  auch  B  heifsen  können. 
So  fagt  man  auch  von  einigen  Gliedern  der  Sphäre 
oder  des  Umfangs  des  Begriffs  Menfch  aus,  dafs  ihnen 
das  Merkmal  gelehrt  nicht  zukomme,  wenn  man  das 
particulare,  oder  wie  es  nooh  beffer  heifsen  kann, 
plorative  Urtheil  fällt:  Etliche  Menfchen 
f  i  n  d  nicht  gelehrt. 

Uebrigens  kann  man  leicht  einfehen ,  dafs  man  auch 
da*  Ouantitätszeichen  etliche  mit  dem  Bindewort 
verbinden,  und  dem  plurativen  Urtheil  diefe  Form 
geben  kann :    Von   den  A  find    etliche  B, 

7 .  Drittes  Momen  t  der  Quantität  der 
Urt  heile:  Einzelne  oder  individu- 
elle  Urt  heile.    Die  Form  derfelbei 

A  ift  B. 

Dies  Waffer  ift  flüffig. 

Die  Function  des  Denkens  beftehet  i 
in  der  Unterordnung  der  individuellen 
A    oder  dies  Waffer  unter  den  Be^rill 

X  x  2 
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fig5  und  es  kann  auch  ein  Qualitätszeichen  mit  dem 
Bindewörtcheu  in  dielen*  Urtheii  verbunden  werden. 

A  dies    eine  oder   einzelne   ift  6. 

■ 

8.  Zweiter  Titel  der  Function  des 
Denkens  im  Urtheile:  Qualität  der  Ur- 
theii e.  Bei  jedem  Urtheii  kann  man  ferner  fra- 
gen, ob  Geh  «las,  Snbject  auch  dem  Prädicat  wirklich 
unterordnen  läfst,  oder  nicht;  und  dies  kann  man  die 
Qualität  oder  die  Befchaffenheit  (fchlechthin)  des 
Urtheils  nennen.  Die  Qualität  des  Urtheils  ift  aber 
wieder  dreierlei,  und  folglich  giebt  es  auch  drei  Mo- 
mente der  Qualität: 

Erftes  Moment  der  Qualität  eines 
Urtheils:  Bejahende  Ur  theile.  Die 
Form  derfelben  ift:  , 

r  A  ift  B, 

Steine   find  fchwer. 

* 

Hier  ift  nicht  die  Rede  davon,  dafs  die  Urtheile  ein- 
zelne oder  plurative  find.  Obwohl  alfo  das  Ur- 
theii: A  ift  B,  diefelbe  Form  ift,  die  wir  fchon  oben 
in  7  hajten ,  fo  ift  doch  blofs  darauf  RückGcht  zu  neh- 
rnen  ,  dafs  das  Bindewörtchen  ift  oder  find,  die  wirk- 
liche Unterordnung  des  Subjects  unter  das  Prädicat  in 
fich  enthält  Die  Function  des  Denkens  beftehet  alfo 
in  diefein  Urtheile  blofs  darin,  dafs  das  Prädicat  B  vom 
Subject  A  behauptet-  wird,  ohne  dafs  hier  der  Umfang 
det  Begriffs  im  Suhject  ins  Spiel  kömmt.  Das  Urtheii: 
Steine  find  fchwer,  fagt  aus,  dafs  fich  das  Subject 
Steine  dem  Prädicat  fchwer  unterordnen  laffe,  dafs 
es  darunter  gehöre,  oder  gerechnet  werden  müde.  Es 
kömmt  hier  aber  auch  gar  nicht  darauf  an,  ob  man 
diele  Unterordnung  durch  diefes  laffen,  gehöre  oder 
müffe,  ausdrücke,  welches  eigentlich  ganz  andere  Mo- 
mente des  Unheils  find,  mit  denen  wir  es  hier  nicht 
zu  thiui  haben,  und  von  denen  wir  alfo  hier  abftrahi- 
'  ren,  obwohl  auch  immer  eins  von  diefen  dreien  jedem 
Urtheii  anhängt,  fo  wie  auch  eins  von  den  drei  Mo- 
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menten  der  Quantität.  Das  Urtheil :  A  ift  B,  ift  ein 
einzelnes  Urlheil,  das  gehet  uns1  aber  hier  nichts  an, 
eben  fo  wenig ,  als  dafs  das  Urtheil :  Steine  find 
fchwer,  ein  allgemeines  Urtheil  ift.  Die  Hauptsa- 
che ift  hier,  dafs  fich  das  Subject  mit  dem  Prädirat  in 
einem  Bewnfstfeyn  verbinden  läfst.  Man  fielit  alfo, 
dafs  es  allgemeinbejahende,  befondersbi»  ia- 
hen de,  und  einzelnbejahende  U r t h ei  1  e  geben 
kann.  Ein  befo  nder  s  be  j  ahe  nd  es  Urtheil  hat 
die  Form: 

Etliche   A  find  B. 

Einige   Menfchen  find  Gelehrte. 

g.  Zweites  Moment  der  Qualität  ei- 
nes Unheils:  Verneinende  Ur- 
theil e.    Die  Form  derselben  ift:  1 

A  ift  nicht  B; 
Gold  ift  nicht  Eifen. 

D:efe*  Urtheil  fagt  aus-,  dafs  die  Verbindung  zwifchcn 
dem  Subject  A  und  dem  Prä  ficat  B  nicht  angeht  dafs 
fo.g  ich  in  keines  Bewufstleyn  z.  B.  das  Gold  als  dem 
Eifen  untergeordnet  vorgeftelit  werden  müffe.  Die 
Function  des  Denkens  beftehet  alfo  in  diefer  Art  von 
\  rt  hei  Jen  blofs  darin,  dafs  behauptet  wird,  das  Subject 
gehöre  nicht  unter  das  Prädicat;  und  es  piebt  wieder 
allgemein  verneinende,  befonders  verneinen- 
de und  einzeln  verneinende  Urtheile.  Ein  be« 
fonders  verneinendes  Urtheil  ift: 

Etliche    A  find   nicht  B. 

Einige  Menfchen  find  nicht  Gelehrte* 

10.  Drittes  Moment  der  Qualität  ei- 
nes Unheils:  Unendliche,  b  e- 
fcbränkende  o -fer  1  imitireode  Ur- 
theile.    Die  Form  derfelben  ift; 

A    ift  ein  Nichtb. 

Die  Seele  ift  anf  terblich. 


Digitized 


694  Function. 

Dicfcs  Sft  ganz  etwas  anders,  als  wenn  ich  fage:  die. 
Seele    ift  nicht   ft erblich.     Denn  mit  diefem 
letztern  Urtheile  wurde  ich  behauptet  haben,    die  Ver- 
bindung Zwilchen  dem  Subject  Seele   und  dem  Prädi- 
cat  fterblich  geht  nicht  an;    man  kann  den  Betriff 
Seele  nicht  mit  dem  höhern  Begriff  des  Sterblichen 
im  Bewufstfeyn   vereinigen   oder  unter  dem  Begriff  des 
Sterblichen*  mitdenken.      Ich  hätte  alfo  durch  ein 
folches  verneinendes  Urtheil  einen  Irrthum  abgehal- 
ten.    Nun  habe  ich  aber  durch  den  Satz:   die  Seele  ift 
unfterblich,   der  logifchen  Form  nach  wirklich  beja- 
het, indem  ich  die  Seele  in  den  unbefchräukten 
Umfang  der  unft  erblichen  oder  n  ich  tft  erbenden 
Wefen  fetze.     Weil  nun  von  df?m  ganzen  Umfange  mög- 
licher VVefen  das  Sterbliche  einen  Theil  enthält,  das 
Nie  htTt  erbliche  aber  den  andern,  fo  ift  durch  den 
Satz:  die  Seele  ift   unfterblich,    nichts  anders  gefegt, 
als  dafs  die  Seele  eins  von  der  unendlichen  Menge 
Dinge  fei,   die  übrig  bleiben,   wenn  ich  das  Sterbliche 
insgefammt  wegnehme.      Darum  heifsen   diefe  Urtheile 
tinendliche.    Dadurch  wird  aber  nur  die  unendliche 
Sphäre  alles  Möglichen  in  fo  weit  befch rankt,  dafs 
das  Sterbliche  davon  abgetrennt,    und  in  den  übrigeu 
Umfang  ihres  Raums    die  Seele  gefetzt  wind.  Diefer 
Raum  bleibt  aber  bei  diefer  Ausnahme  noch  immer  un- 
endrich,  es  können  noch   mehrere  Theile  delTelben 
weggenommen   werden,   ohne   dafs  darum  der  Begriff 
von  der   Seele  im  mindeften  wächft,   und  bejahend 
beftiinmt   wird.     Diefe   unendlichen    UrtheiJe  alfo 
in  Anfehung   des  logifchen  Umfangs  find  wirklich  in 
Anfehung  des  Inhalts  der  Erkenntnifs  überhaupt  bte 
befchränkend,    und  fie    können    daher  auch  be- 
fch ranken  de    oder  limitirende   Urtheile  genannt 
werden  (C.  97.)    Man  nennt  übrigens  die  bejahenden 
und  verneinenden  Urtheile,  itn  Gegenlatze  der  un- 
endlichen Urtheile,  endliche. 

11.  Dritter  Titel  der  Function  des 
Denkens  im  Urtheile:  Relation  der  Ur- 
theil e..  Bei  der  Qualität  der  Urtheile  Geht  man  auf 

- 
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das  Verhältnifs,  welche*  die  Vorftellungen  in  dem  Ur- 
theiJe  zur  Einheit  des  Bewufstfeyns  haben;  man  kann 
aber  auch  auf  das  Verhältnifs  diefer  Vorftellungen  hin- 
ter einander  fehen,  und  dies  heifst  die  Relation  der 
Urtbeile.  Ein  jedes  Verhältnifs  ift  aber  ein  inneres 
oder  ein  äufseres.  Vorftellungen  ftehen  in  einem  in» 
neru  Verhältnifle,  wenn  die  eine  als  in  der  an  lern 
enthalten >  mit  ihr  und  in  ihr,  gefetzt,  vorgeftellt 
werden  foll.  Sa  fteht  z.  B.  Vernunft  mit  dem  Begriff 
Menfch  in  einem  in  Bern  Verhältniffe,  denn  -es  wird  als 
in  demfelhen  enthalten  vorgeftellt.  Eine  Vorftellung,  die 
als  in  einer  andern  enthalten  vorgeftellt  wird,  heifst  ein 
Merkmal;  wenn  alfo  durch  ein  Urtheil  beftimmt  wird, 
ob  eine  VorfteMung  ein  Merkmal  der  andern  fei  oder 
nicht,  fo  ift  das  Verhältnifs  diefer  Vorftellung  ein  in- 
neres,   und  diefes  giebt 

/das  erfte  Moment  der  Relation  eines 
Urtheils,  oder  die  ■  K  a  t  e  g  o  r  i  f  c  h  e  n 
Urtheile.    Die  Form  derfelben  ift: 

A    ift  B* 

Ein  Stein  ift  fchwer. 

Hier  ift  weder  die  Rede  davon,  dafs  das  Urtheil  einzeln, 
noch  dafs  es  bejah  end  ift.  Obwohl  alfo  das  Urtheil : 
A  ift  B,  diefelbe  Form  ift,  die  wir  fchon  oben  in  7  und 
8  hatten,  fo  ift  doch  hier  hJofs  darauf  Rückficht  zu  neh- 
men,  dafs  das  Bindewörtchen  ift  beftimmt,  dafs  man  ß 
als  ein  Merkmal  von  A  betrachten  könne.  Die» 
Function  des  Denkens  in  diefem  Urtheile,  oder  die  Func- 
tion  des  karegorifchen  Unheils,  befiehlt  in  der  Beftim- 
mong  des  V^rhältniffes  des  Subjects  zum  Prätlicat,  oder 
dafs  das  Prädicat  B  vom  Subject  A  als  ein  Merkmal 
deffelben  behauptet^  (oder,  wenn  das  Urtheil  nega- 
tiv ift,  verneint)  wird,  ohne  dafs  hier  weder  der  Umfang 
des  Begriffs  im  Subject,  noch  die  Bejahung  des  Urtbeils 
Bnflufe  bat.  Das  Urtheil:  ein  Stein  ift  fchwer, 
fegt  aus :  dafs  fchwer  wirklich  ein  Merkmal  des 
Steins  fei,  es  beftimmt,  dafs  "man  fchwer  als  ein 
Merkmal  des  Steins  betrachten  muffe* 
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12.  Zweites  Moment  der  Relation  ei- 
nes Unheils:  Hypothetifehc,  U  r- 
t  h  e  i  1  e.    Die  Form  derselben  ift: 

Wenn  A,  B  ift;    f o  ift  C,  D. 
Wenn  ein  Dreieck  gleich feitig  ift,  fo  find 
auch  die   Winkel  gleich. 

In  diefem  Urtheil  ftehen  die  Vorftellungen  in  einem  Sof- 
fern Verhältniffe,  d.  i.  fie  beftimmen  fich  zwar  unter 
einander,  eine  durch  die  andere,  die  eine  wird  aber 
doch  nicht  mit  der  andern  und  in  der  andern  gefetzt 9 
und  zwar  beftimmt  hier  das  Setzen  der  einen  Vor ftel Jung 
blofs  das  Setzen  oder,  wenn  das  Urtheil  negativ  ift,  das 
Nichtfetzen  der  andern.  Es  wird  durch  diefes  Moment 
eigentlich  das  Verhältnib  des  Denkens  des  Grundes  zur 
Folge  im  Urtheiie  ausgedrückt.  Diefes  Urtheil  heftebt 
aus  zwei  Urtheilen,  die  im  Verhältniffe  gegen  einander  be- 
trachtet werden.  Es  bleibt  dabei  unausgemacht,  ob  beide 
Sätze  an  fich  wahr  feyn  oder  nicht.  Nur  die  Confe- 
quenz  ift  es,  die  durch  diefes  Urtheil  gedacht  wird 
(C  98.). 

1 3.  Drittes  Moment  d  e  r  R  e  1  a  t  i  o>n  ei- 
nes Urtheils:  Disjunctive  Urthei- 
1  e  oder  Trenn  ungsurtheile;  Die 
Form  derfelben  ift: 

Aift   entweder  B  oder  C. 

Eine  Handlung  ift  entweder  gut  oder  bdfe. 

In  diefem  Urtheiie  ftehen  die  Vorftellungen  zwar  auch  in 
einem  äufsern  Verhältniffe,  aber  das  Setzen  dereinen 
Vorftellung  beftimmt  das  Setzen  oder  Nichtfetzen  der  an- 
dern, und  wird  we  c  h fe  J  f e i  t  i g  durch  das  Setzen  der 
andern  wieder  beftimmt.  Durclptdiefes  Momen^  wird  ei- 
gentlich das  Verhältnifs  des  Denkens  der  eingeteilten 
Erkenntnifs  und  der  gedämmten  Glieder  der  Eintheilttng 
unter  einander  im  Urtheiie  ausgedrückt.  Diefes  Urtheil 
beftehet  aus  zwei  oder  mehrern  Urtheilen,  die  im  Ver- 
hältniffe gegeneinander  betrachtet  werden.  Es  enthält  ein 
Verhältnifs  zweier  oder  mehrerer  Sätze  gegen  einander, 

/ 
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aber  nicht,  wie  bei  den  hypothetifchen  Sätzen,  in  der  Ab- 
folge, fondern  der  Jogifchen  E  n  tge  genfetzun  g,  fo- 
iern  die  Sphäre  des  einen  Satzes  die  des  andern  ausfch liefst, 
aDcr  doch  zugleich  der  Gemeinfchaft,  in  fo  fern  De  zu- 
fjinrneii  üe  Sphäre  der  eigentlichen  Erkenntnifs  ausfüllen. 
Es  ift  al:o  in  einem  disjunctiven  Satze  eine  gewiffe  Gemein- 
fchaft der  fcrketmtniffe,  die  darin  befteht,  dafs  fie  ficK 
wechfeifeitig  einander  ausfchliefsen ,  aber  dadurch  doch 
im  Ganze  n  die  wahre  Erkenntnifs  beftimmen ,  indem  <fis  . 
zufaimnen<enommen  den  ganzen  Inhalt  einer  einzigen  ge- 
gebenen Erkenntnifs  ausmachen  (C.  98.  f.). 

- 

14  Vierter  Titel  der  Function  des 
Denkens  im  Urtheile:  Modalität  der  Ur- 
t  h  e  i  1  e.  Er  beftehet  in  dem  Verhältniffe  des  Unheils 
zu  unferm  Vorltellungsvermögen* 

Erftes  Moment  der  Modalität  eines 
Urtheils:  Problematifche  ürthei- 
1  e.    Die  Form  derfelben  ift: 

A   kann  B  feyn. 

Der  Menfch  kann   tugendhaft  feyn. 

In  diefem  Urtheil  wird  die  Verbindung  oder  Nichtverbin- 
dung  des  Subjects  mit  dem  Prädicat  (das  Bejahen  oder  Ver- 
neinen) blofs  als  möglich  (beliebig)  "angenommen 
(G.  100.). 

15.  Zweites  Moment  der  Modalität 
eines  Urtheils:  Affertorifches  Ur- 
theil.   Die  Form  defTelben  ift: 

A  ift  B. 

Ein  Stein   i  f t  fch wer. 

In  diefem  Urtheil  wird  die  Verbindung  oder  Nichtverbln- 
dung  des  Subjects  mit  dem  Prädicat  als  fchon  gefcbe-1 
heü  (wirklich  oder  wahr)  betrachtet  (C.  100.). 

16.  Drittes  Moment  der  Modalität  ei* 
nrs  Urtheils:  Apodiktifcb«  Ur- 
theile.   Die  Form  derfelben  ift: 
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A  mufs  B  feyn 

Di,e  drei  VVrinkel  eines  D r eie cks  z u fam- 
in e  n  m  üffen   zwei  rechten  gleich  feya. 

In  diefem  Urtheil  wird  die  Verbindung  oder  Nichtverbin- 
düng  des  Subjects  mit  dem  Prädicat  ais  nothweudig 
betrachtet.  Siehe  ütri^ens  die  weitere  Auseinamferfez- 
zung  der  drei  Momente  des  vierten  Titels  im,  Artikel. 
Pafeyn.    (C.  93.  %M.  I.,  io5.  Pr.  86.). 

» 

17.  Diefe  Eintheilting  weicht  in  einigen  Stilckenvoa 
der  gewohnten  Technik  (dem  bisher  gebräuchlichen 
Kunftverfahren)  der  Logiker  ab.  Nach  Lambert  iOr- 
ganon  ,  Dianoiolog.  Hl.  Hauptft.  $.118.  ff.)  fieht  nebmlich 
die  Tafel  der  Urtheile  fb  aus: 

1.  Tftel:    Quantität  der  Urtheile: 

a.  Moment:  Allgemeine; 

b.  Moment:  ßefondere; 

2.  Titel:    Qualität  der  Urtheile: 

a.  Moment:  Bejahende; 

b.  Moment:    Verneinn  de; 

3.  Titel:    Relation  der  Urtheile; 

a.  Moment:    K at ego  ri  f.c  h  ej 

b.  Moment:    H  y  p  o  t  h  e  1 1  f  c  h  e ; 

4.  Titel:    Modalität  der  Urtheile: 

a.  Moment:  Mögliche; 

b.  Moment:  Wirkliche; 

c.  Moment:    Noth  wendige. 

1 

Zur  Verhütung  des  Mifsverftandes  ift  daher  folgen- 
des zu  merken  (M.  I,  106.  C.  96.). 

i<\  In  der  Logik  werden  die  einzelnen  Urtheile 
beim  Gebrauch  derfelben  in  Vernunftfehl  üffen  gleich  den 
al  1  g  e  m  e  i  n  e  ir  behandelt.  Kuntzen  {Logica  §.  i4l\) 
fagt:  im  weitern  Sinne  ift  das  ein  allgemeines  Ur- 
theil, deffen  Pra  licat  allem  dem  zukommt,  oder  nicht 
zukommt,    dem  man  den  Begriff  dels  Subjects  beilegt1. 


- 
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mufs.  In  diefer  Bedeutung  gehört  das  einzelne  Ur- 
theil  auch  zu  den  allgemeinen.  Der  Grüfse  feines  1  n- 
halt*»  nach  aber  verhalt  fich  ein  einzelnes  Urtheil  zu  ei- 
nem allgemeinen,  wie  die  Einheit  zur  Unendlichkeit,  und 
jft  alfo  von  dem  allgemeinen  wefentlich  verfchieden.  In 
einem  allgemeinen  Urtheil  gilt  das  Subject  von  unzähligen 
Individuen,  im  einzelnen  Urtheil  ift  im  Subject  nur  von 
einem  einzigen  Individuum  die  Rede;  das  Prädicat  gilt  da- 
her zwar  auch  bei  dem  einzelnen  Urtheil  von  allem  dem, 
was  der  Begriff  des  Subjects  ausfagt,  aber  es  ift  doch 
eine  ganz  eigene  Verbindung,  dafs  das  Prädicat  im  ein- 
zelnen Urtheile  mit  einem  Subject  verbunden  wird,  wel- 
ches gar  keinen  Umfang  hat,  und  fo  nicht  Alle  und 
nicht  Mehrere,  fondern  Ein  Ding  einem  Begriff  un- 
tergeordnet wird;  welches  für  die  Gröfse  oder  den  Um- 
fang der  i Erkenntnis  von  grofser  Wichtigkeit  ift.  Da- 
her darf  diefe  befondere  Verknüpfung  zu  einem  Urthei- 
le in  der  Tafel  der  Momente  deffelben  nicht  fehlen, 
wenn  fie  vollftändig  feyn  foll  (M.  I. ,  107.   C.  96.). 

•  •  • 

19.  Die  Logiker  fagen  mit  Recht:  ein  unendli- 
ches Urtheil  hat  zwar  da*  Anfehen  eines  vernei- 
nenden Unheils,  aber  es  ift  in  der  That  ein  beja- 
hendes Urtheil;  denn  zu  einem  verneinenden  Ur- 
theil wird  erfordert,  dafs  die  Verneinung  die  CopuJa 
oder  das  Bindewörtchen  afficire,  d.  j.  die  Unmöglichkeit 
der  Vereinigung  des  Subjects  mit  dem  Prädicat  anzeige, 
io  den  unendlichen  Urtheilen  aber  liegt  die  Verneinung 
im  Prädicat  oder  Subject.  Dies  ift  auch  ganz  richtig: 
denn  die  allgemeine  Logik  fieht  gar  nicht  auf  den  In- 
halt im  Subject  und  Prädicat,  fondern  nur  auf  die  Bcr 
fchaffenheit  der  Copula,  ob  durch  diefelbe  das  Prädicat 
dem  Subject  beigelegt,  oder  ihm  entgegen^efetzt 
Allein  dem  Inhalt  des  Prä  iicats  nach  lind  die 
eben  Urtheile  'befchränkend ,  und  in  fo  f 
eine  ganz  eigene  Art  von  Verbindung , 
dafs  ein  Subject  einem  Begriff  untergeon 
Sphäre  der  Prädicate,  die  ihm  zu!- 
wird,  ohne  dafs  der  Begriff  des  Subje 
Doch   abnimmt.     Sie  legen   dem  Bej 
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blofs  unter  der  Geftalt  eines  Pradicats  eine 
feiner  möglichen  Merkmale  <bei.  Ganz  anders  ift  es 
hingegen  mit  den  eigentlichen  bejahenden  LYt  heilen; 
denn  durch  diefe  wird  dem  Subject  ein  wirkliches  Prä- 
dicat  beigelegt,  wodurch  der  Begriff  wächlt,  lo  wie  er 
durch  ein  verneinendes  Urtheil  abnimmt,  indem  icb 
durch  daffelbe  anzeige,  dafs  man  ja  nicht  ein  gewifTes  Prä- 
dicat  dem  Subject  beilegen  lolle,  wodurch  die  Anzahl  fei- 
ner Merkmale  wirklich  verringert   wird    (M.  I. ,  108. 

C  97r)- 


20.  Die  Logiker  haben  auch  copnlative  UrrheiJe, 
d.  i.  Urtheile  von  der  Form :  A  ift  B  un-l  C  und  D  u,  f.  w.; 
allein  man  fieht  gleich,  wie  auch  die  Logiker  fagen,  dafs 
fie  nur  compendiöfe  Vorftellungen  von  mehrern  einfachen 
fcategorifchen  Sätzen  find,  in  denen  keine  eigene  Art  der 
Verbindung  oder  Function  des  Urtheils  enthalten  ift. 
Lambert  macht  aber  fchon  (Organon  Dianoiol.  $.  1 36.) 
die  Bemerkung:  dafs  fich  die  disjunetiven  Sätze 
nicht  fo^  wie  die  copulativen,  in  mehrere  einfache 
kate^orifche  auftöfen  laffen.  Die  disjunetiven  Sätze 
erfchöpfen  überdem  den  Inhalt  einer  Erkenntnifs  ganz. 
Es  wird  in  denfelben  ein  Verhältnifs  aller  Theile  der 
Sphäre  eines  Erkenntnifies  angegeben,  nehmlick  dasje- 
nige, dafs  die  Sphäre  eines  jeden  einzelnen  Theds  ein 
Ergänzungsftück  (Complement)  der  Sphäre  der  andern 
zu  dem  ganzen  Inbegriff  der  eintet  heilten  Erkenntnils 
ift.  Z.  B.  die  Welt  ift  entweder  durch  ei  n  en  b baden 
Zufall  da,  oder  durch  innere  Not  Ii  wendigkeit,  oder 
durch  eine  äufsere  Urfache.  Diefes  Urtheil  beffade 
aus  drei  kategorifchen ,  wenn  es  hiefse:  die  Welt  iß 
durch  einen  blinden  Zufall  und  durch  innere  NoA Wer- 
tigkeit und  durch  eine  äufsere  Urfache  da.  Ali£klMtid 
ift  unmöglich,  denn  die  drei  Prädicate  fch  liebe* 
der  aus,  und  können  nicht  zufammen  vom 
finden.  Es  müfste  alfo  nur  einer  der  drei  Sätzen  de; 
copulativen  Urtheil  gelten,  aber  weicher  nun? 
kategorifchen'  Urtheile  fetzen  alfo  d 
einen  Theil  der  ganzen  Sohäre, 
Rücklicht  zu  nehmen;   dahingegen  die  dl 
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auf  alle  Tbeile  Her  Spl^äre  Rückficht  nehmen,  aber  up- 
entfchieden  laffen,  zu  weichem  das  Subject  gehört  (M. 
L,  109.  C.  98.). 

21.  Die  Modalität  der  Urt heile  hat  das^  Un- 
terfrhcidende  an  lieh,  dafs  diefe  Function  nichts  zum 
Inhalt  des  Urtheils  beitragt;  denn  aufser  Gröfse ,  Befchaf- 
|  niieit  und  Verhältnis  ift  nichts  mehr,  was  den  Inhalt 
eines  Urtheils  ausmachte.  Die  Modalität  giebt  nur  an, 
was  die  CctpuJa  in  Beziehung  auf  dies  Denken  über- 
haupt für  einen  Werth  habe.  Der  p  ro  bl  e  m  a  ti  fch  e 
Sau  gieht  die  freie  Wahl,  den  Satz  gelten  zu  laffen 
der  nicht,  und  ift  eine  blofs  willkührliche  Aufneh-  • 
mnng  deffelben  in  den  Verftand;  der  afiertorifche 
Sj*z  zeigt  an,  dafs  der  >Satz  mit  dem  Verltande  nach 
defTen  Gefetzen  fchon  verbunden  fei;  der  apodikti- 
fr  he  Satz  denkt  ßrh  den  affertorifchen  Satz  a  priori 
behauptend.  Weil  fich  hier  alfo  alles  gradweife  dem 
Veritande  einverleibt,  fo  kann  man  diefe  drei  Functio- 
nen der  Modalität  auch  fo  viel  Momente  des  Den- 
kens überhaupt  nennen  (M.I.,  110.  C.  100.  f.). 

•  • 

22.  Kant  macht  (C.  100.)  über  die  Function  des 
Denkens  in  den  Modalurtheilen  noch  eine  merkwür- 
dige Anmerkung,  welche  ich  hier  erläutern  will.  Das 
Denken  im  p  r o  b  1  e  m  a  t  i  fc  h  e  n  Urtheile,  fagt  er,  ift 
gleichfam  eine  Function  des  Verftandes;  das  Denken 
im  affertorifchen  Urtheile  eine  Function  der  Ur- 
lheilskraft; das  Denken  im  apodiktifchen  Ur- 
theile eine  Function  der  Vernunft. 

23.  Wir  haben  hier  *lfo  Functionen  von  dreierlei 

terfrhiedenen    Erkenntnisvermögen,  Mo  drei 

darin  übereinkommen,  dafs  fie  verfc)  n- 
"•n  untrr  eine  pemeinfchaftliche  ordni  n- 
heit  flieffr   Handlung    heilst    |a  i 

r  Verftand   bringt  nehmli 
1  rfahrung$ge^enftainl  auf  einen  Begi 
kraft  bettimmt  diefen  I'  .  t  <  r  dur< 

mehrerer  Wahrnehrnu  nhci 
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fchliefst  nach  allgemeinen  -  Bedingungen  a  priori  von 
diefem  Urtheil  auf  neue  aber  allgemeine  und  notwen- 
dige Sätze.  Die  Modalität  des  Unheils  beftimmt  datier, 
wie  (ich  die  Verknüpfung  verhalte,  im  problematifehen 
Urlheile,  zum  Verftande  und  deffen  empirifchen  Ge- 
brauche, im  ,  afiertorifchen  Urtheile,  zur  empirifchen 
Urtheilskraft,  im  apodiktifchen  Urtheile,  zur  Vernunft 
.in  ihrer  Anwendung  auf  Erfahrung  fC.  266.). 

24«  Es  wird  folglich  eine  jede  der  drei  Arten  von 
Modalurtheilen  eigentlich  durch  ein*  eignes  Erkenntnis- 
vermögen erzeigt,  und  eben  dies  fagen  die  Kennzeichen 
derfelben:  kann  oder  möglich,  ift  oder  wirklich, 
mufs  oder  nothwendig,  aus,  welche  die  Copula  in 
diefen  Urtheilen  afficiren.  Wenn  ich  fage:  der  Menfch 
kann  tugendhaft  feyn,  fo  fage  ich  damit  blofs, 
es  ift  dem  empirifchen  Gehrauch  des  Verbandes  ganz  ge- 
mafs,  einen  folchen  Erfahrungsgegenftand,  den  man  ei- 
nen tugendhaften  Menfchen  nennt,  in  der  Anfchauung 
vorzufinden,  und  durch  Begriffe  vorzuftellen ,  die  fich  auf 
eine  Anfchauung  beziehen.  Wenn  ich  fage:  ern  Stein 
j  f  t  fchwer,  fo  verknüpfe  ich  den  Erfahrungsgegenftanl 
Stein  mit  einer  andern  Wahrnehmung,  die  ich  durch 
den  Begriff  fchwer  denjce,  und  diefe  Verknüpfung  der 
durch  die  Erfahrung  gegebenen  Begriffe  gefchieht  durch 
die  Urtheilskraft.  Wenn  ich  endlich  fage:  dip  drei 
Winkel  eines  Dreiecks  zufammen  muffen 
zwei  rechten  gleich  feyn,  fo  ift  das  eine  Verknüp- 
fung, die  fich  auf  keine  Erfahrung  gründen  kann,  fon- 
dern auf  Principien ,  nun  ift  die  Vernunft  das  Vermögen 
der  Erkenntnifs  aus  Principien  ,  folglich  ift  das  Ver 
im  apodiktifchen  Urtheile  eine  Function  der  ~~ 

Kant.  Critik  der  reinen  Vern.  Elementar!.  IL  Th.  I. 
Abth.  L  Buch.  L  Hauptft  I.  Abfchn.  S.  $3Ml  Ä 
Abfchn.  S.  <n.  ff.  -  IL  Buch.  IL  Hanpdu  i&jfr 


fchn.  S.  26b.  ff. 

Furcht, 

meiuSy  timor ,  formido ,  crainte,  peur. 
Ab fc heu  vor  Gefahr   (A.  2 
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Sturm,  im  Meere  Umzukommen.  Die  Orac?e  derfelben 
/in  I:  ßangigk«i  t,  A  ngft ,  Grauen  und  En  tfe  t  zen. 
Werz.  B.  einen  Vulcan  brüllen  hört,  kann  bange  wer- 
den;  wer  ihn,  nach  der  Seite  feiner  Wohnung  zu,  Strö- 
me von  Lava  auswerfen  fleht,  kann  in  Angft  gerarhen; 
wer  die  Lava  feinem  Haufe  zuftrömen  fleht,  kann  Grau- 
en fühlen;  wer  endlich  fchon  die  glühenden  Steine  um 
fich  her  um  fliegen  fleht,  der  nimmt  mit  Entfetten  die 
Flucht.  Die  Faffung  des  Gemüths,  die  Gefahr  mit  Ue- 
berlegung  zu  tibernehmen,  ift  der  Muth.  So  geht  der 
Jäger  mit  Muth  auf  das  Raubthier  los.  Ein  Gepenftand 
d  r  Furcht  ift  überhaupt  ein  Jedes  Uebel,  wenn  wir  unfer 
Vermögen  demfelben  nicht  gewachfen  finden,  z.  B  ein  v 
Vulcan  im  Moment  feines  wüthendften  Ausbruchs  (U. 
102.)  oder  feiner  ganzen  zerftörenden  Gewalt  (U.  io4'). 
Die  Stärke  des  innern  Sinnes,  nicht  leicht  wodurch  in 
Furcht  gefetzt  zu  werden,  ift  Unerfchrocken  heit. 
iJer  Mangel  des  Muths  ift  Feigheit,  und  der  Mangel 
der  Unerfchrockenheit  Schüchternheit  (A.  210.  f.). 

2.  Herzhaft  ift,  wer  nicht  erfchrickt,  f.  Tapfer- 
keit. Feigheit  hingegen  ift  ehrjofe  Verzagtheit,  das 
ift  eine  Faffung  des  Gemüths,  die  mit  dem  Bewufstfeyn 
verbunden  ift,  dafs  Andere  den  verachten,  der  fie  hat. 
Ein  folcher  Feiger  heifst  auch  ein  Poltron,  von  p  oll  ex 
truncatus  (verstümmelter  Daumen),  \jiach  der  franzöfr- 
fchen  Ausfprache  und  zufammen^ezogen ,  und  bedeutet  » 
folglich  einen  Menfchen,  der  fleh  den  Daumen  abhackt, 
um  nicht  in  den  Krieg  zu  ziehen.  Im  fpätern  Latein  hieb 
ein  Poltron  murcus  (A  2 1 1 .). 

3.  Erfchro  ckenheit  ift  nichteine  habituel- 
le (zur  Gewohnheit,  folglich  Leidenfchaft ,  gewordene) 
Bf  fchaffenheit,  leicht  in  Furcht  zu  gerathen,  denn  diefe 
heifst  Schüchternheit;  fondern  blofs  ein  Zuftand  ' 
und  eine  zufallige  Dilpofltion,  niehrentheils  blols  von  cör- 
perlichen  Urfachen  abhängend,  fleh  gegen  eine  plötzlich 
aufTtofsende  Gefahr  nicht  gefafst  genug  zu  fühlen.  Dem 
Feldherrn,  der  im  Schlafrock  ift,  indem,  ihm  die  uner- 
wartete Annäherung  des  Feindes  angekündigt  wird ,  kann 
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wohl  das  Blut  einen  Augenblick  in  den  Herzkammern 
ftorken.  Der  Arzt  eines  gewiffen  Generals  bemerkte  aa 
demfelben,  dafs  er  kleinmüthig  und  fchüchtern  war, 
wenn  er  Säure  im  Magen  hatte.  Das  Erfchrecken  in  Ge- 
fechten bringt  fogar  wohlthätige  Ausleerungen  hervor, 
welche  einen  Spott  (das  Herz  nicht  am  rechten  Ort  2a 
haben)  zum  Sprichwort  gemacht  haben  (A.  211.  f.).  Ue- 
berhaupt  ift  die  Furcht  ein  Schmerz*  der,  weil  er  nicht 
bis  zur  wirklichen  Zerrüttung  der  cörperlichen  Tneüe 
geht,  Bewegungen  hervorbringt,  die  die  feinern  oder 
gröbern  Gefä'fse  von  gefährlichen  und  befchw erheben  Ver- 
ftopfuogen  reinigen  (U.  128.)- 


4.  Ks  ift  eine  blofs  pfychologifche  (nicht  moralifche) 
Frage,  oto  Selbftmord  Muth  oiler  Verzagtheit  vorausletze. 
Wird  er  ver*übt,  blofs  um  feine  Ehre  nicht  zu  überleben 
(alfo  aus  Zorn),  fo  fcheint  er  Muth  vorauszufetzen;  ift 
aber  die  Erfchöpfung  der  Geduld  im  Leiden  durch  Trau- 
rigkeit (welche  alle  Geduld  langfam  erfchöpft)  der 
Grund  deffelben,  fofetzterein  Verzagen  voraus.  Es 
fcheint  dem  Menfchen  eine  Art  von  Heroismus  zu  feyn, 
dem  Tode  gerade  ins  Ange  zu  fehen ,  und  ihn  nicht  zu 
fürchten,  wenn  er  das  Leben  nicht  länger  lieben  kann. 
Er  ftirbt  aber  aus  Feigheit,  weil  er  die  Qualen  des  Lebens 
nicht  länger  ertragen  kann,  wenn  er  den  Tod  fürchtet 
und  das  Lehen  liebt,  aber  eine  Gemüthsverwirrung  aus 
Angft  vor  dem  Selbftmorde  hergeht.  Aus  der  Art  der 
Vollführung  des  SeJbftinordes  kann  man  erkennen,  aus 
welcher  Gemüthsftimmung  er  entfprungen  ift.  Ift  das  da- 
zu gewählte  Mittel  plötzlich  und  ohne  mögliche  Rettung 
tödtlich,  fo  kann  man  dem  Selbftmörder  den  ^uth  nicht 
ftieitig  machen  ,  im  Gecentheil  ift  fei^e  Verzweiflung  m 
Schwäche  der  Grund  »le^  Selbstmords  (A.  2i4«£)« 

Kanu  Antbropol.  in  pragmat.  Hinlicht,  %6j.  S.210»£ 

Furchtbar,  —  /ü*l 

Jbrmidabilis ,  formt  d  a  b  I  /».  Für 
genltand,     wenn  wir   ihn  fo 
wir  U.U8  blofs  den  Fall 
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etwa  Widerftand  thun  wollten,  und  dafs  als- 
dann aller  Wider f  t and  bei  weitem  vergeblich 
feyn  würde.  Einen  folchen  Gegenftand  fürchtet 
man,  ohne  fich  vor  ihm  zu  fürchten.  DerTugend- 
bafre  fnrchtet  auf  diefe  Weife  Gott;  allein  er  fürchtet  fich 
nicht  vor  Gott,  weil  er  ihm  und  feinen  Geboten  widerfte- 
hen  zu  wollen,  fich  als  keinen  von  fich  beforglichen  Fall 
denkt.  Aber  auf  jeden  folchen  Fall,  den  er  als  an  fich 
nicht  unmöglich  denkt,  erkennt  er  ihn  als  furchtbar. 
(U.  100.).  Wir  finden  aber  furchtbare  Gegeuftande  anzie- 
hend (U.  104.)* 


MM'ms  phih/cph.  Wört«b.t.Bd. 
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Gang, 

marche.  Die  Art,  wie  die  Gertanken  oder  Handlungen 
aufeinander  folgen.  So  heilst  der  natürliche  Gang  dei 
menschlichen  Vernunft  in  ihrem  Fortfehritt  zur  Vorstel- 
lung der  Exiftenz  eines  Urwefens  (Gottes),  die  Art,  wie 
die  Gedanken  derfelben  auf  einander  folgen,  his  fie  zu 
der  Vdrftellung  gelangt,  dafs  ein  foJches  Wefen  exiftire. 
~         Gang  ift  z.  ß.  diefer: 

a.  es  exiftirt  doch  irgend  etwas; 

b.  folglich  exiftirt  feine  Urfache; 

m 

c.  folglich  die  Urfache  diefer  Urfache; 

i 

d.  nun  hat  jede  Urfache  wieder  eine  Urfache,  und  ift 
folglich  zufällig; 

e.  folglich  hat  das,  was  exiftirt,  nicht  ehe  feinen  zu- 
reichenden Grund,  ais  bis  wir  -auf  eine  Urfache 

kommen,  die  keine  Urfache  weiter  hat ; 

♦ 

f.  folglich  exiftirt  eine  erfte  Urfache,  die  nicht  durch 
eine  andere,  d.  i.  zufällig,  fondern  noth wendiger 


■ 
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.  Weife  da  iff,  d.  i.  ein  notwendiges  Wefen,  rieften 
Dafeyn  folglich  von  keiner  Bedingung  weiter  ab- 
hängt, fondern  unbedingt  exiftirt; 

g.  was  aber  nothwendig  exiftiren  foll,  muh  nichts 
an  ßch  haben,  was  diefer  Noth wendigkeit  wider- 
fpricht; 

h.  diefer  Forderung  tbut  nun  dasjenige  Wefen  ein 
Genfige,  das  zu  allem  Warum  das  Darum  in  Geh 
enthalt ; 

■ 

r  ■ 

-  im  dies  ift  aber  der  Begriff  von  einem  Wefen,  das  die 
höchfte  Realität  in  Geh  enthält : 

1c  diefes  All  aber  ohne  Schranken  ift  abfolule  Ein« 
heit,  und  fuhrt  den  Begriff  eines  einigen,  nehm* 
lieh  des  böchften  Wefens  bei  Geh; 

1.  folglich  ift  das  höchfte  Wefen,  als  Urgrund  (ober- 
fter  und  zureichender ,  von  keinem  andern  abbän- 

|  g>ger  Grund)  aller  Dinge,  fchiechthin  nothwen- 

1  diger  Weife  da  (es  roufs  da  feyn ,  das  Gegentbeü 

ift  nicht  möglich ,  weil  fonft  fein  Dafeyn  von  einer 
Bedingung  abhinge ,  und  man  bei  ihm  auch  noch 
1  nach  einem  Warum  fragen  müfste,  und  damit  es 

1  felbft  und  mit  ihm  alles  übrige  ohne  zureichende 

1  Urfacbe feyn  würde),  C  Gott, 

(M.  I,  71 3.  C.  614) 

2.  So  heifst  ferner  der  Gang  der  Methode,  die 
objectiv-praktifehe  Vernunft  auch  fubjectiv*  praktifch  zu 
dachen,  d.  i.  zu  machen,  dafs  man  nicht  blofs  das  Mo« 

'  *alg*fetz  erkenne  und  anerkenne,  fondefn  es  aoehin  feine 
Gefinnung  aufnehme  und  darnach  handle,  die  Art,  wie 
%ine  Handlung  auf  die  andere  folge,  dafs  man  diefen 
Zweck  erreiche.     Der  Anfang  diefes  Ganges  ift  z.  B. : 

1- 
■ 

1 
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1.  rrion  fragt  hei  jener  Handlung,  ob  fie  euch  ob- 
jectiv  dem  morajifchen  Gefetze  gemäfs 
fei.    Zuerft  mufs  man  lieh  nehmlich  nur  dazu  ge- 
wöhnen,  alle  Handlungen,  unfre  eignen  fowohl 
als  auch  die  Handlungen  Anderer,  nach  morali- 
schen Gefetzen  zu  beurtheilen.     Man  fragt  6ch 
nehmlich  bei  jeder  Handlung,  ob  fie  dem  moraii« 
fcheu  Gefetze  gemäfs  fei  oder  nicht,  und  welchem 
Gefetze  fie  gemäls  oder  entgegen  fei.    Man  unter- 
fcheidet  dabei  zweierlei  Gefeize  von  einander,  nebra- 
lich  diejenigen,  die  blofs  eineu  Gruad  zur  Ver- 
bindlichkeit an  die  Hanch  geben,  von  denen, 
welche  wirklich  verbinden  (leges  oblignmii  a 
legibus  ob/igantibusj.  Das  Bedürfnifs  der  Men- 
fchen  z.  B.  verpflichtet  mich  zu  keiner  beftimmten 
H  mdlufig,  aber  das  Gefetz  der  Wohlthätigkeit  ift 
ein  Grund,  der  mich  verbindet,  in  meinen  Handlun- 
gen auf  die  Bedrtrfniffe  der  Menfchen  nach  Mög- 
lichkeitjRrtckficht  zu  neh  men.     Das  Recht  der  i 
Menlchen  verbindet  mich  unmittelhar  zu  beftimra« . 
ten  Handlungen.    Das  letztere  fchreibt  aJfowefent-1 
liehe,  das  erftere  aber  auffervvefentliche  Pflichten! 
vor,  d.  i.  die  Pflichten*  die  aus  dem  letztern  ent-1 
fpringen,  dürfen  nie  verletzt  werden,  die  Pflichten 
aber,  die  aus  dem  erftern  entfpnngen,  dflrfeu  zwar 
auch  nie  verletzt  werden,  aber  es  hängt  von  den 
Umfränden  ab,  ob  ßein  einem  gegebenen  Falle  die 
bestimmten  Pflichten  eines  gewilTen  Menfchen  find. 
Auch  kommen  oft  hei  einer  Handlung  verfchiede-| 
ne  Pflichten  zufammen,  welche  zu  unterfchei<tenj 
man  fich  üben  mufs.    Sojj  wird  die  moralifche  Ur- 
theiiskraft  gefchärft. 
# 

b.  Man  fragt  fodann,  ob  die  Handlung  auch  fub-j 
jectiv  um  des  m  oral  i  fchen  Gef'eV**s 
willen  gefchehen  fei.  Im  vorhergehenden 
, Falle  fragte  man  nach  der  fittlichen  Rich- 
tigkeit, jetzt  ift  nun  die  Frage  nach  dem  fitt- 
lichen Werth;  im  vorhergehenden  Falle  be- 
urtheilte  man   die  Sittlichkeit  der  That  oder 

* 

- 
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die  Legalität,  jetzt  die  Sittlichkeit  'der  G e- 
finnung,  aus  der  die  That  entfpringt,  oder 
die  Modalität. 

Es  Ift  kein  Zweifel,  dafs  die  Uebung  in  diefer 
zweifachen  Beurtheilung  der  Handlungen  ,  und  das  Be- 
wofetfeyn  einer  daraus  entfpringenden  Cultur  unferer 
blofs  über  das  ,Praktifche  urtheilendcn  Vernunft  ein  ge- 
viffes  lnterefTe  am  Gefetze  felbft,  mithin  an  fittlich  gu- 
ten Handlungen  nach  und  nach  in  uns  hervorbrinnen 
mafle.  Denn  wir  gewinnen  endlich  das  lieb,  deflen 
Betrachtung  macht,  dafs  wir  empfinden,  wie  fich  der 
Gehrauch  unfrer  Erkenntnifskräfte  erweitert.  Dasjeni^ 
ge  aber,  worin  wii  moralifche  Richtigkeit  antreffen,  be- 
fördert vorzüglich  den  Gebrauch  unfrer  fittiichert  Ur- 
theilskraft .  denn  die  Vernunft  kann  lieh  in  einer  fittlich 
guten  Ordnung  der  Dinge,  mit  ihrem  Vermögen ,  nach 
Principien  a  priori  zu  beftimmen ,  was  gefchehen  foll, 
allein  gut  finden.  Gewinnt  doch  ein  Naturbeobachter 
endlich  Gegenftande  lieb,  die  feinen  Sinnen  anfänglich 
anftöfsig  6nd.  Die  Urfache  ift,  dafs  er  an  ihnen  die  grof- 
fe  Zweckmässigkeit  ihrer  Organifation  entdeckt,  und 
{0  feine  Vernunft  an  der  Betrachtung  derselben  weidet. 
So  brachte  Leibnitz  ein  Infect  fchonend  wiederum  auf 
fein  Blatt  zurück,  nachdem  er  diefes  Thiercheh  durchs 
Mikrofkop  forg faltig  betrachtet  hatte.  Er  hatte  fich 
nehmlich  durch  den  Anblick  diefes  lnfects  belehrt  ge- 
funden, und  von  ihm  gleichfam  eine  Wohlthat  genoften 
(P.284.  f.  M.  II,  378). 

Kant.  Crihk  der  reinen  Vern.  Elementar!.  II.  Th.  II, 
Abth.  II.  Buch.  II.  Hauptft.  III.  Abfch.  S.  bi4«  1* 

Deff.  Critik  derprakt.  Vern.  IL  Tb.  S.  284.  f. 
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Garantie> 

Gewähr,  das  Recht  derfelben,  droit  de  get- 
ränt ie. 

Das  Rech*,  fich  etwas  zufichern  zu  laf- 
fen,  z.B.  die  Fortdauer  des  Friedens,  (K.  225),  f.  Frie- 
de, 1,  b.  u.  8.  i 


Gaftrecht, 

> 

r 

I 

ff  vi«,'  ins  hofpuiij  droit  d hofpi  talit£.  Unter  dem 
Gaftrecht  verfteht  man  das  Recht,  fich  auf  eine 
gewiffe  Zeit  "zum  H a usg en o ff e n  eines  An- 
dern z*u  machen  (Z.  4o.).  Diefes  Recht  war  z, 
B.  bei  den  alten  Völkern  gebräuchlich,  da  ein  Fremd- 
ling, wenn  er  in  eine  Stadt  oder  ein  Land  kam,  wo 
er  nicht  für  gewöhnlich  wohnte,  von  einem  Hausvater 
gebeten  wurde,  in  fein  Haus  einzukehren,  und  dadurch 
das  Recht  erhielt,  fich  eine  Zeitlang  zum  Haus  genoffen 
der  Familie  des  Hausvaters  zu  machen.  Die  Bitte  des 
Hausvaters,  und  die  Annahme  des  Anerbietens  von  Sei- 
ten .des  Fremdlinges,  war  alfo  ein  wo h lthati ger  Ver- 
trag (Z.  4°)»  Ein  wohlthätiger  Vertrag  (pactum 
gratuitum)  ift  nehmlich  ein  folcher  Vertrag,  durch  wel- 
chen nur  der  eine  von  den  beiden,  die  ihn  fchliefsea,  , 
etwas  erwirbt.  Denn  nur  der  Fremdling,  der  zum 
Hausgenoffen ,  auf  eine  Zeit  hindurch,  aufgenommen 
wird ,  erlangt  hier  einen  Vortheil ,  wofür  der  nichts 
erwirbt,  der  ihn  aufnimmt  (K.  120).  Ein  Beifpiel  die* 
fes  Gaftrechts  finden  wir  1  Mof.  18,  2.  ff.,  wo  die  drei 
Männer  durch  Abrahams  Bitte  und  ihre  Einwilligung 
das  Gaftrecht  erhalten.  Jofephus  (Antiq.  lib.  I.  C.  22) 
fagt  ausdrücklich:  Abraham  habe  fie  gebeten,  fie  möch- 
ten bei  ihm  einkehren  und  das  Gaftrecht  geniefsen 
( $t*mv  fitrmAaßn* ).  Wie  heilig  den  Alten  das  Gaft- 
recht war,   zu  .  welchem   auch   die  BefchuUvjig  im 
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Fremdlings  gehörte,  davon  finden  wir  ein  Beifpiel 
Riebt.  19,  23.  24« >  wo  der  Hauswirth  lieber  feine  ei« 
gene  Tochter  Preis  geben,  als  geftatten  will,  da fs  fei- 
nen Gäften  eine  Beleidigung  wiederfahre  (Jofeph.  Antiq. 
lib.  V.  cap.  2).  *  ^ 

2.  Diefes  Gaft recht  war  in  jenen  Zeiten  durch- 
aus notbwendig,  wo  man  noch  nichts  von  Wirth$häu- 
iern  und  Gafthöfen  wufcte,  dergleichen  man  z.  B. 
io  Rom  nicht  hatte >  wo  doch  zu  allen  Zeiten  ein  grof- 
fer  Zuflufs  zon  Fremden  aus  den  Provinzen  warv  wel- 
che in  der  Hauptftadt  des  Reichs  ihrer  Gefchäfte  we- 
gen auf  einige  Zeit  zugegen  fein  mufsten.  Diejenigen, 
welche  mit  einander  in  einer  folchen  Verbindung  ftan- 
deu,  clafc  fie  einander  und  die  Angehörigen  wechfelfei- 
tig bei  fich  aufnahmen ,  hieCsen  Gaftfreunde  {hofpices). 
Es  war  fogar  gebräuchlich,  dafs  eine  ganze  Stadt  ei-, 
nem  Fremden,  den  fie  ehren  wollte,  das  Gaftrecht  gab. 
Der  Vertrag  zwifchen  zwei  Perfonen,  wodurch  beide  das 
Gaftrecht  erhielten,  hiefs  die  Gaftfreundfc h aft  (hofpi- 
tium\  und  kann  fchon  zu  den  belästigenden  Verträgen,  d. 
i  zu  denen  gerechnet  werden ,  durch  Welche  beide  Par- 
teien erwerben. 


Gebern 

äare)  donner.  Ein  Gegenftand  ift  zum  Erken- 
nen gegeben),  heifst,  es  giebt  aufser  der  Erkenntnifs, 
welche  wir  erwerben  können,  noch  etwas  anders, 
delfen  Erkenntnifs  wir  eben  erwerben  follen ,  und 
diefes  andere,  welches  der  Gegenftand  heifst,  kön- 
nen wir  nicht •  durch  unfer  Erkennrnifsvermögen  fo 
hervorbringen ,  wie  die  Erkenntnifs  deflelben.  Es 
ift  das,  was  erkannt  wird,  was  aber  nicht  durchs  Erken- 
n«n  kann  ganz  erzeugt  werden.  Das  Erkenn tnifs vermö- 
gen muts  etwas  zum  Erkennen  vorfinden,  d.  h.  e$  mufs 
ihm  gegeben  werden.  Uns  Menfchen  aber  kann  kein 
Gegenftand  anders  zum  Erkennen  gegeben  werden,  als 
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dadurch,  rfafs  irnfer  Gemflth  (der  Tbeil  deffelben,  der  die 
Sinnlichkeit  heifst,  und  allein  etwas  Paffives  oder  Leiden- 
des ift;  durch  den  Gegenftand  auf  gewifTe  Weife  afficirt 
werde  (C.  35). 

a.  l£in  Qegenftand  wird  uns  gegeben,  heifst  nichts 
anders,  als,  wir  muffen  die  Vorftellung,  die  wir  von  ihm 
haben,  auf  Erfahrung  (es  fei  wirkliche  oder  doch  mögliche) 
beziehen.  Unfere  Sinne  mrtflen,  wenn  wir  etwas  erken- 
nen, und  nicht  blofs  denken  folJen,  Eindrücke  erhalten 
( deren  nothwendige  Verknüpfung  zu  einer  Erkennt  nifs  eben 
Erfahrung  heifst )y  die  fich  in  dem  zu  erkennenden  Ge- 
genftande  nach  den  Formen  des  Erkenntnifsvermögens 
ordnen,  fo  dafs  man  eben  daher  fagen  kann,  der  Gegen* 
ftand  afficirt  den  Sinn,  oder  ift  uns  gegeben  (M. 
1.  224.  C.  ijj4-  Q  t  Bedeutung,  2.  a. 

3.  Ein  Begriff  ift  gegeben,  heifst  entweder,  er 
ift  aus  der  Erfahrung  entfpmngen,  oder  man  verftehet  da- 
runter, dafs  er  das  Datum  ift,  ans  welchem  man  die  Auf- 
löfungeiner Aufgabe  finden  foll,  f.  Aufgabe,  1.  Soll 
ich  z.  B.  die  Richtigkeit  eines  analytifchen  Urtheils  pro-' 
fen,  fo  bedarf  ich  dazu  weiter  nichts  als  den  Begriff  des 
Subjects;  diefer  ift  alfo  der  zum  Urtheil  gegebene  Be- 
griff, von  dem  ausgemacht  werden  foll ,  ob  ein  Prädicat 
von  ihm  richtig  prädicirt  wird.  Ift  das  Urtheil  nehmlich 
bejahend,  fo  lege  ich  ihm  im  analytifchen  Urtheil  ein 
Prädicat  bei,  das  im  Subject  fchon  mitgedacht  wird;  ift 
es  verneinend,  fo  fchliefse  ich  etwas  von  ihm  aus, 
deffen  Gegentheil  im  'Subject  mitgedacht  wird.  Im  fyo- 
thelifchen  Urtheile  aber  gehe  ich  aus  dem  zum  Urtheil 
gegebenen  Begriff  ganz  hinaus,  um  ein  Prädicat  von 
ihm  zu  prädiciren ,  da  mufs  mir  alfo  noch  etwas  anders 
als  Subject  und  Prädicat,  noch  ein  drittes  gegeben  feyn, 
um  die  Richtigkeit  des  Urtheils  zu  prüfen  ;*  denn  weder 
das  Prädicat  noch  fein  Gegentheif  wird  im  fynthetifchen 
Urtheile  im  Subjecte  mitgedacht  (C.  1  g3.  f.). 

4-  In  der  Anfchauung  geben  heilst,  machen, 
dals  etwas  angefcbauet  werde,  zeigen^  wie  ein  Beg^ 
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conftruirt  werden  könne.  Hierdurch  erbeten  wir  gleich* 
fam  den  Gegenftand^zur  Erkenntnifs.  Ich  gebe  ein 
Dreieck  in  der  Anfchauuhg,  wenn  ich  zeige  ,  wie  man  Geh 
daflelbe  durch  die  Einbildungskraft  finnlich  darfteilen  kann. 
Hier  £ch eint  das  Geben  etwas  felbftthätiges  in  uns  anzu- 
zeigen, nehmlich  das  Dreieck  wird  uns  nicht  gegeben, 
fon.lern  wir  können  es  uns  felbft  geben,  oder  uns  eine 
finnliche  Vorftellung  davon  machen.  Allein  theils  liegt 
doch  in  unfrer  Sinnlichkeit  etwas  unwillkürliches,  nehm- 
lich die  Anlage  dazu,  dafs  es  mir  möglich  ift,  mir  einefol- 
che  Raumesvorftellung  zu  machen,  als  das  Dreieck  ift; 
theils  ift  das  Dreieck,  das  Ich  durch  die  Einbildungskraft 
darfteile,  auch  nur  in  fo  ferne  oojectiv  -  gültig,  als  es  - 
Notwendigkeit  in  die  ErfahrungSgegenftände  leet,  d.  i. 
als  Materie  diefe  Form  annehmen  kann,  und  alsdann, 
durch  alles  das,  was  von  diefer  Form  gilt,  nothwendig  be- 
ftimmt  wird. 

5.  Wir  können  alfo  dreierlei  Geben  zum  Erkennt* 
nifs  unterfcheiden. 

♦ 

a.  Gegeben  wird  etwas,  z.  B.  der  Gegen ftand, 
wenn  ich  ihn  als  durch  Eindrücke  auf  die  Sinne 
vorhanden  erkenne. 

•  » 

b.  Gegeben  wird  etwas,  z.  B.  ein  Begriff  zum 
Urtheil,  wenn  es  das  Erkenntnifsftück  ift,  das 
fchon  als  bekannt  vorausgefetzt  wird,  und  aus 
welchem  ich  andere  Erkenntniffe  finden  foll. 

c.  Gegeben  wird  etwas,  z.  B.  eine  reine  An- 
fchauung,  wenn  mein  Erkenntnifsvermögen  daf- 
felbe  aus  fich  felbft,  aber  doch  fo",  erzeugt,  dafs 
die  Vorftellung  nicht  willkflhrlich,  fondern  in 
der  Befchaffenheit  des  Erkenntnifsvermögen«, 
felbft  nothwendig  gegründet  ift. 

Hieraus  folgt  nun,  dafs  gegeben  fo  viel  heifst,  als 
nicht  durch  die  Erkenntnifs   und  von  derfelben  abbän- 
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Jiängig,  fondern  das»  wodurch  die  Erkenntnifs  möglici 
wird. 

6.  Kant  unterfcheidet  auch  noch  (C.  54o)  das  Gc- 
geben  e  {datum)  von  dem,  was  nur  angeblich^ 
bile)  ift,  'Hier,  wird  das  Gegebene  in  der  letzten  Be- 
deutung gebraucht.  Wenn  ein  Menfch  vorbanden 
ift,  fo  ift  damit  zugleich  ein  Elternpaar,  das  ihn  er- 
zeugte, und  die  gan/e  Reihe  aller  Ei ternpjare  aufwärts, 
die  feine  Ritern  und  Voreltern  erzeugten,  gegeben»  Das 
heifst,  der  Verftand  hat  eine  folche  Anlage,  dafs  zu  fei- 
ner Erkenntnifs  der  Gegenftände  ihm  das  Gefetz  unent- 
behrlich ift,  nach  welchem  jeder  Gegenftand  feine  Ur- 
fache  und  diefe  wieder  ibre  Urfache,  u  f.  f.  haben 
muh.  Die  Vernunft  aber  fordert  die  abfolute  Voll- 
ftändigkeit  diefer  ganzen  Reibe  von  Urfachen ,  das  Kr* 
kenntnifsvermögen  dringt  fich  alfo  diefe  Reihe  durch  fei- 
ne eigene  Befchaffenheit  felbft  auf,  und  es  ift  ihm  ohne 
diefe  Vorfteilung  unmöglich,  zu  erkennen,  folglich  le^te 
er  auch  diefes  Gefetz  in  die  Erfahrung  felbft  hineia 
(die  nichts  anders  ift,  als  ein  nach  den  Gefetzen  des 
Erkenntnifs  Vermögens  Verknüpftes  finnlicher  Eindrücke;, 
fo  weit  feine  Erfahrung  reicht      Angeblich  ift  hiß- 

,  gegen  n,ur  etwa»,  was  nicht  noth wendig  gegeben  ifii 
fondern  noch  gegeben  werden  kann,  z.  B.  eine  immer 
fortgehende  Linie  von  Zeugungen  abfteigend  ,  von  einem 
Elternpaar  zu  den  Kindern,  Kindeskindern  u.  L  f.  un- 
beftimmbar  weit  (C.  54<0- 

* 

7.  Wenn  Kant  fagt  (C.  52t):  die  Gegenftände  der 
Erfahrung  find  niemals  an  fich  felbft,  fondern  nur 
in  der  Erfahrung  gegeben;  fo  heifst  das,  & 
find  nur  durch  Eindrücke  auf  die  Sinne  vorhanden 
Da  nun  aber  Erfahrungsgegenftände  nichts  anders  find, 
als  die  nach  den  Gefetzen  des  ErkenntnifevermögeDS 
zu  einem  Gogenftande  mit  einander  verknüpften  Eindruk- 
ke  auf  die  Sinne,  fo  können  fie  ja  nicht  aufeer  dem 
Empfindungs  ►  und  Wahrnehmungsvermögen  vorhanden 
feyn,  d  i.  als  wären  fie  nicht  Gnnliche  Eindrücke  oder 
Affectionen,  fondern  das  Nichtfiimliche,  was  die  fin*^ 

■ 
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lco  Eindrücke  *erurfacht,  oder  Dinge  An  fich  felbft»  • 
renn  wir  aber  Tagen,  der  Gegen ft and  afficirt  uns,  fo 
wfet  das  nicht,  ein  transfcen dentales  Object,  ein  Ding  . 
i  fich,  macht  auf  uns  Eindrücke,  welches  eine  trans» 
enJente,  oder  alle  Grenzen  unfrer  Erkenntnifs  über- 
leitende Behauptung  wäre;  fondern.es  heifst,  im  finn- 
zheoGegenhande  ift  etwas,  was  ich  für  Affection  der  Sin* 
6  erkennen  mufs,  und  weswegen  ich  auch  fagen  kann^ 
:  ift  ein  finnlicher  Gegenftand,  oder  ein  Gegenftand,  der 
eine  Sinne  afficirt.  Im  erften  Fall,  wenn  ich  fage,  der 
ceeofund  ift  ein  Verknüpftes  von  finnlichen  Affectionen, 
enke  ich  vornehmlich  an  den  Inhalt  des  Gegenftand  es 
s  an  eine  in  meinen  Sinnen  bewirkte  Veränderung; 
1  zweiten  Fall,  wenn  ich  fage,  der  Gegenftarid  afficirt 
mj  Sinn,  denkte  ich  mehr  an  den  Sinn,  an  das,  worin 
e  Veränderung  vergeht.  So  ift  ein  Cörper,  den  ich 
kfchaue,  nichts  anders,  als  die  Empfindung  davon,  dafs 
ne  begrenzte  Raumesvorftellung  in  einem  gewiffen  Gra- 
i  erfüllt  ift.  Diefe  Empfindung  ift  i'a  das,  was  im  Ge- 
nftande gedacht  und  als  die  Materie  deffelben  an* 
behauet  wird ;  kann  ein  folcher  Gegenftand  nun 
ohl  als  ein  Ding  an  fich  gegeben ,  d.  i.  auch  aufser 
einer  oder  eines  Andern  Empfindung  vorhanden  feyn? 
52  i). 

8.  Hiermit  hängt  nun  auch  der  Ausdruck,  es 
iebt,  zufammen.  Es  giebt  heifst  nehmlich  nicht,  es 
t  eine  blofse  Speculation,  eine  leere  Erkenntnifs,  fon- 
*rn  das,  was  ich  denke,  hat  einen  Gegenftand,  der 
«cht  durchs  blofse  Denken  vorhanden  ift.  Es  kann 
mwohner  im  Monde  geben,  ob  fie  gleich  kein  Menfch 
wals  wahrgenommen  bat;  das  ift  richtig.  Nun  find 
ter  doch  Einwohner  im  Monde  auch  nur  Erfchetnun- 
*n  oder  finnliche  Erfahrungsgegenftände ,  was  heifst 
ßnn  das  alfo:  es  giebt  welche,  da  fie  doch  noch  ftie* 
iand  wahrgenommen  hat?  Nichts  anders,  als»  wenn 
[ir  untre  Erfahrungen  bis  zur  Wahrnehmung  folcher 
'  genftände  auf  dem  Monde,  die  nur  efae  geringe 
'röfce  haben,  fortfet  zen  könnten,  fo  würden  wir  auf 
'*  treffen  und  fie  wahrnehmen.      Denn  alles  das  i£t 
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wirklich  vorhanden,  was  mit  nieinen  Erfahrungen  nicb 
denf  GefeUen  der  Erfahrung  /ufammenhängt,  oder  Ein« 
Erfahrungsreihe  ausmacht,  f.  Exiftenz,  i.j^M.  Jl,  £oa 
C.  52i). 

■ 

9.  Uns  ift*  wirklich  nichts  gegeben,  als  die  Wahr- 
nehmung und  der  empirifche  Fortfehritt  von  diefer  zu 
andern  möglichen  Wahrnehmungen,  Das  heifst,  rüs 
einzige,  was  nicht  durch  das*  Erkennen  felfrft  vorhan^ea 
$ft,  fondern  bei  allem  Erkennen  vorausgefetzt  werden 
mufs,  obwohl  darum  nicht  ganz  unabhängig  Vom  Kr- 
kenntnifsvermögen  exiftirt,  ift  der  Inhalt  oder  der  Si off 
unfrer  Wahrnehmungen.  lDennoch  ift  diefer  Inhalt  oder 
S'efT  nirgends  weiter  anzutreffen,  als  in  diefen  unfern 
Wahrnehmungen  (C.  021,  f.).  Die  Erfcheinungen  find; 
blofs  in  der  Erfahrung  gegeben,  heifst  alfo,  in  denje- 
nigen Vorftell u ngen ,  die  mit  einander  in  einer  folchen 
nothwendigen  Verknöpfung  ftehen,  dafs  wir  diefes  Ver- 
knöpfte vieler  Vorftellungen  die  Erfahrung  nennen, 
kömmt  vieles  vor,  das  nicht  durchs  Erkennen  dl  A 
aber  doch  ohne  das  Erkennen  auch  nicht  da  feyn  Wör- 
de, und  was  daher  nicht  blofse  Erkenntnifs,  aber 
aucti  nicht  Ding  an  (ich,  fondern  Erfcheinong  heifst 
(C.  5*3). 

1 

1 

10.  Die  wirklichen  Dinge  der  vergangenen  Zeit 
6nd  in  dem  transfcendentalen  Gegenftande  der  Erfah- 
rung gegeben,  heifst,  unfer  Verftand  mufs  ßch,  ^ 
nem  ihm  nothwendigen  Gefetze  der  Caufalität  gemäß, 
zu  den  Erfcheinungen,  als  dem  in  der  Erfahrung  Gege- 
benen, eine  Urfache  denken.  Diefe  Urfache  kann  aber 
nicht  wieder  Erfahrung  feyn,  weil  fie  die  Urfache  ron 
etwas  in  der  Erfahrung  feyn  foll;  folglich  ift  «•  90t 
Urfache,  die  jenfeit  der  Erfahrungsgrenze  geletzt  werdet 
mufs,  und  nicht  finnlich  wahrgenommen  werden  kann,  d° 
eine  intMligibele  Urfache.  In  diefer  Urfache  find  alfoauC 
die  wirklichen  Dinge  der  vergangenen  Zeit  gegründet 
da«?  ift  durch  fie  der  Erfahrung  gegeben,  d.  i.  fllC 
blofs  durch  die  Erfahrungserkenntnifs  vorhanden,  ]* 
welchem  Falle  fie   blofs  ein  Hirngefpinft,  aber  ^nt 
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man  ein,  dafe  die  Vorstellung  von  einem  trcn«f  .  eadeo- 
taien  Object  nicht  fa  etwas  Gegebenes  ift „  fonr*err  et« 
was  durch  die  Gete!7e  de*  Erkennen*  Entfpm-eer*^ 
\on  dem  immer  noch  die  Frage  bleibt,  ob  ihm  iof  h  ein. 
Ge^e nftan  J  correfpoodirt ,  der  dann  übern  im  lieh  und 
Rieben  feyo  würde  (tt.  5 2 3.). 

1 1 .  Man  kau di  aber  hierüber  such  fo  ausdrucken :  der 
transfcendentale  Gegenstand  iftnaralsein  Gegen- 
ftan^lin  der  Idee,  nicht  «her  als  ein  Gegenft-nd  fehl  echt- 
hin  gegeben.  Das  ietzte  heilst,  es  ift  ff»r  mich  nichts  fn- 
telligibeles  da,  was  ich  fo  beftimuien  k»*nme ,  dafsirh  fagea 
könnte,  es  fei  die  Urfarbe  des  Sinniichen.  Das  exfte  heilst, 
m»n  eigenes  Eikenntniferermoeen  hat  die  befondere  Be- 
fenaflenheit,  dafs ans ihrn  ein  Begriff  Idee)  entfpringt,  dem 
kein  anderswoher  gegebener  Geg^nftand correfponetirt.  Son- 
dern mein  ErkenntnifsvermÖgen  gebraucht  diefe  Idee 
nur»  nm  fich  andere  Gegenftände,  nehmiich  die  Erfah- 
rongsgegenftände,  vermittelft  der  ' Beziehung  auf  diefe 
Idee,  als  Wirkuugen  vorzuftellen.  Es  heifst  nichts  \yei« 
ter,  als,  meine  Vernunft  nöthigt  mich,  die  Dinge  in  der 
Weit  fo  zu  betrachten,  als  wäreu  Ge  Wirkungen  eines 
transzendentalen  Objects  (C.  698.  f.). 

Kant.  Critik  der  rein.  Vern.  Elementar)  L  Th.  §  1. 
S.  33.  —  II.  Th.  I.  Auih.  II.  Buch.  IL  Hauptft.  II# 
Ahfchn.  S.  19^.  HT.  —  II.Ahth.  IL  B  tch.  IL  Hauptft, 
VI.  Abfchn.  S.  52t.  ff.  —  VIII  Abfchn.  S.  640.  — 
III.  Haoptft.  Vll.  Abfchn.  S.  698.  f. 

Gebet, 

f*t»z*>  precesy  priere.     Unter  diefem  Wort* 
verftehet  man    einen   innerlich  vor  einem  Jler- 
'«nsköndiger   declarirten    Wtinfch    (T.  io5«)« 
und  hier  vier  Merkmale  des  Gebets  angegeben: 

i  Es  ift  eia  Wunfeh;  1. 

b.  diefer  Wunfeh  ift  declarirtj 

c  er  ift  innerlich  declarirt; 

cL  vor  einem  Herzenskundiger*  t 

M 
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a.  Das  Gebet  ift  ein  Wunfeh.     Ein  Wunfeh  aber 

ift  das  Begehren  ohne  Kraftanwendung  zu  Her» 
vorbringung  des  Objects  (A.  2o5.).  Wenn  wir 
nehmlich  beten,  fo  begehren  Wir  eigentlich  nur 
etwas,  ohne  dafs  wir,  weoigftens  im  Momeot 
des  Gebets,  felbft  etwas  thun,  den  begehrten 
Gegenftand  zu  erlangen*  Man  rechnet  zwar 
auch  Lob  Gottes  und  Dankfagung  gegen  Gott 
zum  Gebet,  allein  das  kann  nur  uneigentlich 
•  Gebet  genannt  werden,  und  macht  vielmehr  mit 
dem  Gebet  zttfamraen  die  Anbetung  G#ttei 
aus. 

b.  Diefer  Wunfeh  ift  declarirt,  d.i.  meine  Begeh* 

rung  ift  auf  eine  willkührlicbe  Vorftellung  ge- 
richtet, d.  h.  auf  einen  Gegenftand,  von  wei- 
chem ich  nicht  weifs,  ob  er  und  wie  er  mög- 
lich ifti  einen  folchen  Wunfeh  nun  fich  oder 
Andern  deutlich  machen  oder  erklären  heilst 
ihn  declariren  (C.  757.). 

Ir  ift  innerlich  declarirt,  d.i.  durch  Gedanken,! 
die  ich  mir  auch  durch  Worte  denke,  aber  hloCs 
jm  innern  Sinn,  ohne  ße  eben  laut  heraus  zu 
fagen  (es  ift  nehmlich  hier  vom  blofsen  Privat- 
gebet, oder  Gebet  des  einzelnen  Menfchen  die 
Rede;  das  gemeinfehaftliche  Gebet  ift  eine  Art 
der  Anbetung  Gottes). 

d.  Er  ift  declarirt  vor  einem  Her zenskttndiger, 
d.  i.  vor  Gott,  den  ich  mir  als  ein  Wefen  den- 
ke, das  eben  fowohl  weifs,  was  biofs  in  mei- 
nem innern  .  Sinne  vorgeht,  als  ich  weifs,  was 
in  den  äufsern  Sinnen  eine9  Menfchen  vorgeht, 
dem  ich  gegenwärtig  bin. 

•  1 

2.  Die  Abficht  des  Gebets  oder  der  Handlung 
des  Betens  ift,  das  Sittlichgute  in  uns  felbft  feft 
xu  gründen,  und  im  G*muth  als'Gefinnung  deffelbea 
wiederhohlentlich  zu  erwecken.  Denn  Gott  bedarf  kei* 
ner  Erklärung  der  innern  Gefbinungen  des  Wünfcbea« 

■ 
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en,  alfo  mufs  das  erklärte  Wünfehen  Im  Gebet,  ob 
5  wohl  gegen  Gott  gefchieht,  doch  uns  felbft  zur  Ab« 
cht  haben..  Man  kann  aber  b*im  Gebet  zweierlei  Ton 
inander  fondern,  den  Oeift  des  Gebets  und  den 
»achftaben  des  Gebets.  Der  Geift  des  Gebets 
\  der  herzljche  Wunfeh,  Gott  in  allem  unfern  Thun 
od  Laflen  wohlgefällig  zu  feyn,  d.  i.  die  alle  unfere 
lamllungen  begleitende  Gefinnung,  diefe  Handlungen 
d  tu  betrachten,  als  ob  fie  im  Oienfte  Gottes  gefche« 
wo.  Der  Buchftabe  des  Gebets  ift  die  Einkleidung 
enes  Wunfehes  in  Worte  und  Formeln.  Es  ift  fiir  fich 
dar,  dafe  es  der  Geift  des  Gebets  ift,  der  das  Sittlich« 
pte  in  uns  feft  zu  gründen  vermag  (R.  302.). 

r 

3.  Das  Beten,  als  ein  innerer  Ärmlicher  Gottes« 
fienft  (wodurch  Gott  fo  geehrt  werde,  dafs  er,  an  der 
>lofsen  Handlung  des  Betens  ein  Wohlgefallen  habe) 
und  darum  als  Gnadehmittel  gedacht,  ift  ein  abergläu* 
bifcher  Wahn  (ein  Fetifchmachen).  Denn  es  wird  ja 
durch  das  Beten  nichts  gethan,  und  alfo  keine  von  den 
Pflichten,  die  uns  als  Gebote  Gottes  obliegen,  ausgeübt, 
mithin  Gott  nicht  wirklich  gedient.  Der  Geift  des 
Gebets  aber  kann  und  foll  ohne  Unterlafs  in  uns 
ftatt  finden  (1  TheU  5,  17.).  Der  Buchftabe  des  Ga4 
fets  kann  höchftens  nur  den  Werth  eines  Mittels  bei 
Mi  führen,  nehm  lieh  eines  Mittels  zu  wiederhohlter 
Belebung  der  Gefinnung  in  uns  felbft,  jede  Handlung 
zu  betrachten,  als  gefchehe  Ge  im  Djenfte  Gottes» 
das  ift,  zu  machen,  dafs  uns  der  Geift  des  Gebets  ohne 
Unterlafs  belebe.  Aber  unmittelbar  kann  der  Buchftabe 
des  Gebets  keine  Beziehung  aufs  göttliche  Wohlgefallen 
haben  (R.  5 02.  f.) ,  f.  Communion,   2.  3. 


4  Das  Privatgebet  (von  welchem  hier  allein  die 
Kede  ift,  weil  das  gemeinfe haftliche  Gebet  zum  öffent- 
"chtn  Oottesdienft ,  oder  auch  zur  Anbetung  Oottai 
(Cohns)  gehört)  ift  eigentlich  den  Buchfaben  nach  ein 
Symbol,  welches  nur  die  .  Pflicht  verunn lic tu,  di« 
Gefinnung,,  dafa  wir  uns  ganz  dem  Reiche 
Voltes  in  uns,  unc*  wtiht»>  (in* 
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tcnfive)  feftzugr  üri  den.  Es  föll  alfo  ein  Mittel 
tu  einer  Pflichtbeobachtung  feyn,  und  ift  daher  lel'>ft 
noch  keine  Pflichtbeobachtung  (K.  259.)  f.  Commu- 

nion,  1  — 4* 

■ 

# 

5.  Kant  fagt  (R.  3o2.*):  in  dem  herzlichen  Wunfeh, 
Gott  in  allem  unfern  Thun  und  L äffen  wohlgefällig  zu 
feyn,  als  dem  Geift  des  Gebeis,  fucht  der  Menfch  nur 
auf  fich  felbft  (zu  Belebung  feiner  Gefinnung  v ermittel ft 
der  Idee  von  Gott)  zu  wirken«  Durch  die  Einklei- 
dung feines  Wunfehes  in  laut  ausgefprochene  Worte, 
wodurch  er  ihn  auch  äufserüch  erklärt,  fuchT  der  • 
Menfch  auch  auf  Gott  (als  auf  eine  aufs  er  dem  Men- 
fchen  beiinclliche  Perfon)  zu  wirken. 

■        »  • 

■ 

6.  Kant  zieht  daraus  die  Folgerung:  bei  dem  Geift 
des  Gebets  ift  volle  Aufrichtigkeit  möglich,  wenn  gleich 
der  Menfch  fich  nicht  anmafst,  das  Da  feyn  Gottes  felbft 
als  völlig  gewifs  betheuern  zu  können.    Bei  dem  buch- 
ftäblichen  Gebet  als' einer  Anrede  nimmt  er  Gott  als 
perfönlich  gegenwärtig  an.    Hierbei  kann  die  Aufrich- 
tigkeit nicht  fo  vollkommen  angetroffen  werden,  weil' 
bei  demfelben  der  Menfch  fich  wenigftens  (felbft  inner-; 
ließ)*  fo  ftelien  mufs,   als  ob  er  von  Gottes  Gegenwart 
fo  überführt  fei ,  wie  z.  B.  von  der  fichtbaren  Gegen- 
wart einds  Menfchen.    Da  das  letztere  nicht  möglich  I 
ift,  weil  dann  Niemand  daran  zweifeln  würde;  fo  nimmt 
er  feinen  Beweis  von  der  Sicherheit  her  (argumentum  j 
a  tuto)y  und  fchliefst,  ift  Gott  nicht  gegenwärtig,  fo 
kann  mein  Gebet  wenigftens  nichts  fchaden,  ift  er  aber! 
gegenwärtig,    fo  verfchafft  mir  das  Gebet  feine  Gunft, 
f.  Fanatismus,  18**)  (Q*  5o5.*). 

7.  Kant  behauptet,  die  Wahrheit  diefer  letztern 
Anmerkung  werde  ein  jeder  durch  folgende  Erfahrung 
beftäf  igt  finden.    Man  denke  fich  einen  frommen,  und  j 
gutmeinenden,  übrigens  aber  in  An fehnng  folcher  gerei- 1 
»igten  R  Jigionsbegriffe  eingefebränkten  Menfchen,  den 

/      ein  Anderer,     wenn  nicht   im   lauten    Beten  felbft, 
doch  in  einer  diefes  anzeigenden  Gebchrdttng 
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tberrafcht:  Man  werde  vcm  felbft  erwarten  ,  dafs  jener 
(der  Betende)  darüber  in  Verwirrung  oder  Verlegenheit 
gerathen  werde  (R.  3o3.*). 

8.  Kant  fragt  nun,  warum  das  aber?  Der  Betende 
fürchtet,  man  werde  glauben,  er  habe  eine  kleine  An- 
wandlung von  Wahnlinn,  weil  er  fich  gebehrdete,  als 
habe  er  Jemanden  aufser  fich  vor  Augen,  da  er  doch  ficht- 
barlich  allein  ift  (R.  So  5.*). 

1 

9.  Der  Lehrer  des  Evangeliums  hat  den  Geift  des 
Gebets  ganz  vortrefflich  in  einer  Formel  ausgedrückt,  wel- 
che nach  ihm  das  Gebet  des  Herrn  heilst,  und  twenn 
der  Inhalt  defffelben  immer  in  unfern  Gefinnungen  herr- 
fchend  ift }  das  buchftäbliche  Gebet  und  hiermit  auch  fich. 
felbft  (als  Btichftaben)  zugleich  entbehrlich  macht.  Diefe 
Gebetsformel  enthält  blofs  den  Vorfatz  zum  guten  Lebens- 
wandel, der  einen  beftändigen  Wunfeh  in  fich  fch liefst, 
ein  würdiges  Glied  im  Reiche  Gottes  zu  feyn,  weil  wir 
das  beftändige  Bewufstfeyn  unferer  Gebrechlichkeit  haben; 
lifo  enthält  diefe  Gebetsformel  keine  eigentliche  Bitte  um 
Etwas,  was  uns  Gott  nach  feiner  Weisheit  auch  wohl  ver- 
weigern könnte,  fondern  einen  Wunfeh,  ifer  feinen  Ge- 
genftaod  (ein  Gott  wohlgefälliger  Menfch  zu '  werden) 
felbft  hervorbringt,  wenn  der  Wunfeh  ernftlich  (thätig) 
ift.  Der  Wunfeh  des  Erhaltungsmittels  unferer  Exiftenz 
(gieb  uns  heute  unfer  zureichendes  Brod)  für  einen  Tag, 
ift  ausdrücklich  nicht  auf  die  Fortdauer  deffelben  gerich- 
tet, fondern  die  VVirkung  des  blofs  gefühlten  thierifchen 
BedQrfnifTes.  Folglich  ift  diefer  Wunfeh  mehr  ein  Be- 
kenntnifs  defTen,  was  die  Natur  in  uns  will,  als  eine  be- 
fondere  tiberlegte  Bitte  deffen,  was  der  M  eh  fch 
will,  dergleichen  die  um  Brod  auf  den  andern  Tag 
(gieb  uns  auch  morgen  unfer  zureichendes  Brod)7  fevn 
würde,  welche  hier  aber  deutlich  genug  (durch  das  heu- 
te) ausgefchlofTen  wird  (R.  004.  *)• 

1 

10.  Das  Gebet  diefer  Art,  das  in  moralifchcr  (nur 
durch  die  Idee  von  Gott  belebter)  Gefinnung  gefchieht, 
weil  es  ak  der  moraüfehe  Geift  des  Gebets  feinen  Gegen- 

*UUint  philo/,   Wörtwrh.  2.  Bd.  Z  Z 
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ftand  (Oott  wohlgefällig  zu  feyp)  felbft  hervorbringt,  kann 
allein  im  Glauoen  gefchehen.  Ein  Gebet  gefchieht  im 
Glauben»  heifst  nehmlich ,  man  hält  (ich  der  Erhör- 
lichkeit  deffelben  verfichert;  von  diefer  Art  aber  kann 
nichts  feyn,  als  die  Moralität  in  uns  (B.  3o4-  *). 

it.  Kant  macht  nehmlich  die  Bemerkung,  dafs 
Niemand  fich  von  der  Erhörlichkeit  feines  Gebets  ver- 
fichert halten  kann-,  wenn  die  Bitte  auch  nur  auf  das  Brod 
für  den  heutigen  Tag  ginge.  Denn  Niemand  kann  über- 
zeugt feyn,  dafs  es  mit  der  Weisheit  <3ottes  nothwendig 
verbunden  fei,  ihm  feine  Bitte  zu  gewähren,  und  nicht 
ihn  heute  noch  am  Mangel  der  Nahrungsmittel  fterben  zu 
laflVn.  Durch  die  pochende  Zudringlichkeit  des  Bittens 
aber  zu  verfuchen,  ob  Gott  nicht  von  dem  Plane  feiner 
Weisheit  (zum  gegenwärtigen  Vortheile  für  uns)  abge- 
bracht werden  könne,  ift  ein  ungereimter  und  zugleich 
vermefTener  Wahn.  Ja  wenn  fogar  der  Gegenftand  mora- 
lifch,  aber  doch  nur  durch  übernatürlichen  Einflufs  mög* 
lieh  wäre  ^oder  wir  ihn  wenigftens  blofs  daher  erwarte- 
ten ,  weil  wir  uns  nicht  felbft  darum  bemühen  wollen,  wie 
z.  B.  die  Sinnesänderung,  das  Anziehen  des  neuen  Men- 
fchen,  die  Wiedergeburt  genannt),  fo  ift  es  doch 
noch  fehr  ungewifs,  ob  Gott  es  feiner  Weisheit  gemäfs 
finden  werde,  unfern  (felbftverfchuldeten)  Mangel  überna- 
türlicher Weile  zu  ergänzen,  fo  dafs  man  eher  Urfache 
hat,  das  Gegentheil  zu  erwarten  (B.  5c5.*). 

12.  Der  Menfch  kann  alfo  nur  um  das  im  Glauben 
beten,  was  er  felbft  hervorbringen  kann ,  d.i.  die  mora- 
lifch  gute  Gefinnung.  Hieraus  Jäfst  fich  aufklären,  was 
es  mit  einem  wunderthuenden  Glauben ,  der  immer  zu- 
gleich mit  einem  innern  Gebet  verbunden  feyn  würde,  für 
eine  Bewandnifs  haben  könne. 

a.  Kann  Gott  dem  Menfchen  nicht  die  Kraft  verleihen, 
übernatürlich  zu  wirken;  denn  das  ift  ein  Wider- 
fpruch,*es  biefse  nehmlich  machen,  dafs  eine  Na- 
tururfache,  als  folche,  zugleich  eine  überna« 
t ü r  1  i c h e  d.i.  das  Gegentheil  der  Natur urb« 

che  fei. 
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b/Kann  der  "Menfch  nicht  beftimmen,  was  die  göttliche 
Weisheit  über  diejenigen  Zwecke  urt heilt ,  die  der 
Menfch  nach  feinen  Begriffen  für  gute  und  in  der 
Weit  mögliche  Zwecke  hält. 

c  Kann  folglich  der  Menfch ,  vermittelet  des  Wunfehes, 
den  er  in  fich  felbft  erzeugt  bat,  die  göttliche 
Macht  zu  feinen  Abfichten  nicht  brauchen. 

Daher  läfst  fich  eine  folche  Wundergabe  gar  nicht 
denken.  Es  ift  hier  aber  von  der  die  Rede,  die  buchftüb- 
lieh  von  dem  Wrillen  des  Menfchen  (ße  zu  haben  und 
durchs  Gebet  zu  erlangen)  abhängen  foll  (R.  3o5.  *  f.)- 

13.  Der  Glaube  Matth.  17,  20.,  wenn  man  ihn 
nicht  geradezu  zu  einem  Undinge  machen  will,  mufs  die 
Mee  von  der  überwiegenden  Wichtigkeit  der  moralifchen 
Befchaffenheit  des  Menfchen  Aber  alle  andere  Bewegurfa- 
chen  der  höchften  Weisheit  Gottes  feyn.  Es  heifsen  alfo 
jene  Worte  der  Schrift  nichts  anders,  als,  wenn  ihr  die 
Moralität  in  ihrer  ganzen  Gott  gefalligen  Vollkommenheit 
(die  aber  der  Menfch  nie  erreicht,  obwohl  in  der  beftän- 
digen  Annäherung  imr  Befitze  derfelben  feyn  kann)  befäfset; 
fo  müfste  die  Natur  allen  euern  Wünfchen  gehorchen,  die 
aber  auch  alsdann  nie  unweife  feyn,  Tündern  mit  dem  Wil- 
len der  Weisheit  felbft,  mit  dem  Willen  Gottes,  des  Ober« 
herrn  der  Natur,  zufammenftimmen  würden  (R,  3o6.  *) 

14.  Die  Erbauung,  die  durchs  Kirchengehen  beab- 
fichtigt  wird,  und  in  der  das  öffentliche  Gebet  zwar 
auch  kein  Gnadenmittel,  aber  doch  eine  ethifche  Feier* 
üchkeit  ift  (R.  3o6.*),  werde  ich  bei  dem  Worte:  Kir- 
chengehen erklären. 

15.  Das  Privatgebet  in  Worte  und  Formeln  eingeklei- 
det, oder  das  buchftäbliche  Gebet,  kann  nicht  für  Jeder- 
mann Pflicht  feyn;  deiin  es  ift  ein  blofses  Mittel  zur  Beför- 
derung der  Pflicht,  ein  Mittel  kann  aber  nur  dem  vorge- 
schrieben werden,  der  es  zu  gewiffen  Zwecken  bedarf. 
Nun  hat  aber  bei  weitem  nicht  Jedermann  diefes  Mittel 
(in  fich  und  eigentlich  mit  fich  felbft,  vorgeblich 
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aber  d^fto  verftändlicher  mit  Gott  zu  reden)  nöthig; 
es  mufs  vielmehr  durch  fortgefetzte  Läuterung  und  Erhe- 
bung der  moralifchen  Gefinnung  dahin  gearbeitet  werden, 
dafs  diefer  Geift  des  Gebets  allein  in  uns  hinreichend  be- 
lebt werde,  und  der  Buchftabe  deffetbeu  (wenigftens  zu 
linferm  eignen  Behuf)  endlich  wegfallen  könne.  Denn 
flas  buchftäbliche  Gebet  fchwächt  vielmehr  die  fuhjective 
Wirkung  der  moralifchen  Idee  (die  Andacht).  Das 
buchrtär<]iche  Privatgebet  ift  alfo  wie  jedes  Symbol  zufal- 
lig, und  fein  Zweck,  die  Idee  Gottes  zur  feften  Grün- 
dung der  Pflichtgefinnung  in  uns  zu  beleben,  kann  auch, 
obwohl  nicht  bei  allen  Menfchen  auf  die  oehmliche  Art, 
durch  andere  Handlungen  erreicht  werden.  Welche  Kraft 
bat  nicht  z.  B.  die  Betrachtung  der  tiefen  Weisheit  der 
göttlichen  Schöpfung  an  den  kleinften  Dingen  und  ihrer 
Majeftät  im  Grofsen,  fo  wie  fie  fchon  von  jeher  von  Men- 
fchen hat  erkannt  werden  können,  in  neuern  Zeiten  aber 
bis  zum  höchften  Bewundern  erweitert  worden  ift,  das 
Gemüth  in  Anbetung  zu  verfetzen.  Diefe  Anbe* 
tung  aber  ift  eine  dahin  finkende,  den  Menfchen  gleich- 
fam  in  feinen  eigenen  Augen  vernichtende,  Stimmung 
des  GemiUhs.  Welche  feelenerhebende  Kraft  ift  nicht 
ferner  in  jener  Betrachtung,  in  RückGcht  auf  unfere  ei- 
gene moralifche  Beftimmung.  Ja,  gegen  diefe  zwiefa- 
che Kraft  müffen  Worte,  wenn  fie  auch  die  des  kö- 
niglichen Beters  David,  der  von  allen  jenen  Wundern 
der  Schöpfung  wenig  wufste,  wären,  wie  leerer  Schall 
verfchwinden ;  weil  das  Gefühl  aus  einer  folchen 
Anfchauung  der  Hand  Gottes  unausfprechlich  ift.  Da 
überdem  Menfchen  alles  gern  in  Hofdienft  verwandeln, 
was  eigentlich  nur  auf  ihre  eigene  moralifche  Befferung 
Beziehung  hat,  und  die  religiöfen  Demöthigungen  vor 
Gott  und  Lobpreifungen  deffelben  gemeiniglich  defto 
weniger  empfunden  werden,  je  wortreicher  fie  find; 
fo  ift  vielmehr  nöthig,  felbft  hei  der  frilheften  mit  Kin- 
dern (die  des  G  bets  noch  bedürfen)  angeheilten  Ge» 
betsObung,  forgfältig  einzufchärfen ,  dafs  die  Rede  (felbft 
innerlich  ausgefprochen,  ja  fogar  <!ie  Verfuohe,  das  Ge- 
'müth  zur  Faltung  der  Idee  von  Gott,  die  fich  einer  An- 
fchauung nähern  foil,  zu  ftimmen,)  nur  ein  Mittel' zur 
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Belebung  der  Gefinnung  zu  einem  Gott  wohlgefälligen  Le- 
benswandel feyn  foll.  Sonft  bringen  alle  jene  devoten 
Ehrfurchtshe^eugungen  Gefahr,  nichts  als  erheuchelte 
Gottesverehrung  Itatt  eines  praktifchen  Dienftes  defiel- 
bea  zu  bewirken  (S.  007.  f.) 

Gebiet 

/ 

der  Begriffe,  des  Erken  n  t  n  ifs ver  m  ögens,  ditio 
conceptuum ,  f.  facultatum  cognofcendi.  Der  Th  eil 
des  Bodens  der  Begriffe,  und  der  ihnen  zufte- 
hendeu  Erkenntnifsvermögen ,  worauf  fie 
gefetzge  be  nd  find  (U.  XVI).  Der  Boden  (irrrito- 
rium)  der  Begriffe  ift  der  Theil  des  Feldes  derfelben,  wo- 
rin für  uns  Erkenntnifs  möglich  ift.  Das  Feld  der  Begriffe 
endlich  ift  der  Inbegriff  aller  der  Gegenftände,  auf  die  fie 
bezogen  werden,  es  mag  ein  Erkenntnifs  derlelhen  möglich 
feyn  oder  nicht.  Begriffe  find  gefetzgebend,  wenn  fie 
die  Befchaffenheit  des  Gegenftandes  möglich  machen,  fo 
dafs  fie  die  nothwendige  und  allgemeine  Hegel  (das  Ge- 
fetz) vorfebreiben ,  welche  den  Gegenftand  beftimmt;  da 
fonft  die  Gegenftände  die  Begriffe  möglich  machen,  durch 
welche  die  Gegenftände  erkannt  werden.  Erfahrun^sbe- 
griffe  haben  alfo  ihren  Boden  in  der  Natur,  als  dem  Jn- 
hegriffe  aller  Gegenftände  der  Sinne.  Sie  haben  aber  kein 
Gebiet  aufdiefem  Boden,  fondern  nur  ihren  A  u  fe  11 t- 
Dalt  (domiciliurn) ,  weil  fie  auf  diefem  Bo<'en  nur  gefftZ- 
hch  erzeugt  und  nicht  gefetzgebend  find  (U.  XVI.  M.  II, 

4oi). 

2.  Das  gefammte  Erkenntnifsvermögen  hat  zwei 
^«hiete.  Das  eine  Gebiet  ift  das  der  Naturbegriffe, 
Und  das  andere  das  des  Freiheitsbegriffes ;  denn  durc 
k^de  ift  das  Erkenntnifsvermögen  a  priuii  gefetz 
beno\  durch  die  NaturbegrifTe ,  z.  B.  den  der  \ 
ond  Wirkung,  fchreibt  es  der  Natur,  und  durch 
beitshegriff  dem  Willen,  Gefetze  vor.  Hierauf 

J  nun  auch  die  Eintheilung  der  gefatnrnteu 
^  le  in  die  theoretifche  und  praktifche. 

er,ßoden,  den  ihr  Gebiet  t       nmt  und  aui  v 
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folglich  ihre  Gefetzgebung  ausgeübt  wird,  ift  immer 
doch  nur  der  Inbegriff  der  Gegenftände  aller  möglichen 
Erfahrung  als  blofeer  Erfcheinuugen,  denn  Dingen  an  fich 
7könnte  das  Erkenntnifcvermögen  nicht  vorfchreiben,  wie 
fie  befchaffen  feyn  feilten  (ü.  XVü.  M.  11.  402). 

3.  Die  Gefetzgebung  durch  Naturbegriffe  gsfchieht  durch 
den' Verftand,  denn  diefer  macht  fogar  durch  den  ober- 
ften  Grundfatz  der  Apperce'ption  erft  die  Gegenftände  mög- 
lich, und  beftimmt  durch  die  Kategorien,  und  die  durch  fie 
entfpringenden  Verftandesgrundkitze ,  die  allgemeine  und 
nothwendige  Befchaffenheit  der  Gegenftände  und  ihres 
Zufammenhanges  unter  einander.  Diefe  Gefetzgebung 
ift  tbeoretifeh,  d.  i.  eine  folche,  durch  die^fas  belli  mmt 
"  wird  ,  was  da  ift,  oder  die  zum  Erkennen  dient  Die 
Gefetzgebung  durch  den  Freiheitsbegnff  gefchieht  durch 
die  Vernunft;  denn  fie  fchreibt  dem  Willen  das  Sitten« 
gefetz  vor,  unabhängig  von  jeder  Beftimmung  durch  Na- 
tururfachen  zu  handeln.  Diefe  Gefetzgebung  ift  prak- 
tifch,  d.i.  eine  folche,  welche  beftimmt,  wie  das,  was 
durch  den  Willen  möglich  ift,  feyn  foll  oder  die  zum  Han- 
deln dient.  Nur  allein  im  Praktifchen  kann  die  Ver- 
nunft g*f etzgebend  feyn  oder  ihr  Gebiet  haben;  in  An- 
fehung  des  Theoretifchen,  der  Natur  erkennt- 
nifs,  kann  fie  nur,  als  gefetzkundig,  vermittelft  des 
Verftandes  aus  gegebenen  Gefetzen  durch  Sc  hl  ü  He  Folge- 
rungen ziehen,  die  doch  immer  nur  bei  der  Natur  fte- 
hen  bleiben.  Umgekehrt  aber,  wo  Regeln  prakrifch 
find,  ift  die  Vernunft  nicht  darum  fofort  (unbedingt) 
gefetz  gebend  oder  hat  darum  fofort  ein  Gebiet,  weil 
diefe  Hegeln  auch  tjechnifch-praktifch  ^bedingt  gefetzge- 
bend) feyn  (d.  i.  Vorfchriften  zu  einem  ge wiffen  Zweck 
geben)  kann  (U.  XVII.  f.*l  IL  4o3> 

4 

4-  Verftand  und  Vernunft  haben  alfo  zwei  ver- 
schiedene Gefetzgebungen ,  alfo  auch  zwei  verfehle» 
dene  Gebiete,  auf  einem  und  demfelben  Boden 
der  Erfahrung,  ohne  dafs  eine  der  andern  Eintrag  tbun 
darf.  Denn  fo  wenig  der.  Naturbegriff  auf  die  Gefetz- 
gebung durch  den  Freiheitsbegriff  Einflufs  hat!  z.  £• 
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eine  Natururfache  eine  moralifche  Handinng  hindern, 
oder  hervorbringen  kann,  eben  fo  wenig  ftöhrt  der 
Freiheitsbe*;riff  die  Gefetzgebung  der  Natur,  Das  Zu- 
fammenbeftehen  beider  Gefetzgebungen  und  der  dazu 
gehörigen  Vermögen  in  demfelben  Subject  läfst  fich  we- 
nigftens  ohne  Widerfpruch  denken,  denn  das  Subject 
darf  nur  eine  Gefetzgebung  haben  für  eine  fenfibele  v 
Caufalität,  die  in  ihren  Wirkungen  erfcheint, 
und  eine  Gefetzgebung  für  eine  intell  igibeJ  e  Cau- 
falität, welche  Handlungen  wirkt  als  ein  Ding  an 
fich.  Die  Einwürfe  wider  ein  folches  Zufammenbe- 
ftehen  heider  Gefetzgebungen  entftehen  durch  einen 
dialektifchen  Schein,  nach  welchem  man  die  Gegen- 
ftände  der  Sinne  für  Dinge  an  fich  anfleht,  den  man 
aber  durch  Aufdeckung  deffelben  vernichten  kann  (M. 

IU04.  U.  XVIII). 

T  t  - 

5.  Es  fragt  Geh  nun,  warum  machen  diefe  zwei  ver- 
fchiedenen  Gebiete,  die  fich  zwar  nicht  in  ihrer  Gefetzge-r 
bung,  aber  doch  in  ihren  Wirkungen  in  der  Sinnen  weit 
unaufhörlich  einfchränken ,  nicht  Kines  aus?  Haben  fie 
nicht  etwa  gemeinfchaftliofie  Grenzen,  fo  dafs  fie  fich  end- 
lich doch  als  Ein  Gebiet  betrachten  liefsen,  zumal  da  fie 

» 

einen  und  denfelben  ßoden  haben,  auf  welchem  fie  ge- 
fetzgebend  find?  Die /Antwort  ilt,  Nein!  Und  diefes  aus 
folgenden  Urfachen.    Der  Naturbegriff  macht  zwar  feine 
Gegenwände  in  der  Anfchauung  vorftellig,  z.  B.  der  der 
Urfacbe  ift  an  einer  Flamme  anzufchauen,  welche  ein 
Stück  Papier  verzehrt ;  aber  nicht  als  Dinge  an  fich  felhff, 
denn  eine  folche  Flamme  kann  es  aufser  unfern  Vorft er- 
hingen nicht  geben,  weil  fie  einen  Raum  einnimmt,  der  doch 
nur  durch  unfer  Anfchauungsvermögen  möglich  ift.  Der 
Freiheitsbegriff  hingegen  macht  in  feinem  Gegenftande 
zwar  ein  Ding  an  fich  felbft  vorftellig,  denn  eine  Urfache 
dnreh  Freiheit,  wie  die  moratifcher  Handlungen,  ift  nicht 
von  andern  Urfachen  abhängig,   dergleichen  kann  aber 
nicht  Narururfache ,  fondern  mufs  ein  Ding  an  fich  feyn ; 
aber  er  kann  diefes  Ding  an  fich  felbft  nicht  in  der  An- 
fchauung vorftellig  macheji,  denn  fonft  müfste  es  Erfchei- 
Bung  werden  und  folglich  nicht  mehr  Ding  an  fich.  feyn, 
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oder  der  Verftand  malst*  es  aofchauen  und  nicht  die  Sinnlich- 
keit*  welches  ein  leerer  unbegreiflicher  Oedanke  ift.  Mit- 
hin  kann  weder  der  Naturbegriff,  noch  der  Freiheitsbe- 
griff ein  theoretifches  Erkenntnifs  von  feinem  Gegeaftande, 
und  feibft  von  dem  denkenden  Suhjecte,  als  Dinge  an  "fich 
verfchaffen.,  Diefes  Ding  an  fich  würde  nehmlich  das 
Ueberfinnliche  feyn ,  das  nicht  Gegenftand  unferer  finn li- 
ehen Anfchauung,  oder  Gegenftand  unferer  niebtfinnlichea 
oder  intellectuellen  Anfchauung  feyn  würde.  Nun  mufe 
man  zwar  die  Idee  von  einem  fbichen  Ueberfinnlichen  der 
Möglichkeit  aller  Gegenftände  der  Erfahrung  -unterlegen, 
denn  es  ift  ein  durch  die  Einfchränkung  der  Sinnlichkeit 
nothwendig  gewordener  GrenzbegrifF,  um  die  Anmaßun- 
gen der  Sinnlichkeit  ei n zu fch ranken ,  und  die  Natur  un- 
fers  Verftandes  und  unfrer  Vernunft  nöthigt  uns,  die  Dinge 
di*r  Welt  fo  anzufehen,  als  ob  fie  in  einem  folchen  Ver- 
nunft wefeh  füberfinnlichen,  transfeen  lentalen  Objcct, 
Nouinen,  IntelligiSeln)  ihren  Grund  hätten.  Aber  man 
kann  diefe  Idee  niemals  zu  einem  Erkenutnifle  erheben 
und  erweitern,  denn  durch  die  Kategorien  können  Nou- 
menen  nicht  erkannt  werden,  es  müfcte  ihnen  denn  eine 
intellectuelle  Anfchauung  zum  Grunde  liegen  (AJ.  II,  4°5. 
U.  XVIIL  f.)  . 

6.  Man  mufs  alfo  das  Ueberfinnliche  als  ein  unbe- 
grenztes, aber  auch  für  unfer  gefammtes  Erkenntnifsver- 
mögeu  unzugängliches  Feld  denken.  Auf  diefe  m  Felde  des 
Ueberfinnlichen  (^der  Vorftellungen  vom  Ueberfinnlichen) 
finden  wir  für  uns  (unfere  Begriffe)  keinen  Boden,  d.  i. 
keinen  Theih,  worin  fOr  uns  Erkenntnifs  möglich  wäre, 
folglich  noch  weniger  weder  für  die  Verftandes  -  noch 
Vernunftbegriffe  ein  Gebiet  zum  theoretifchen  Erkennt- 
nifs. Diefes  Feld  müffen  wir  zwar  zum  Behuf  des  theore- 
tifchen fowohlals  praktifchen  Gebrauchs  der  Vernunft  mit 
Ideen  befetzen ,  denen  wir  aber  in  Beziehung  auf  die  Ge- 
fetze aus  dem  Frei  hei  Inbegriffe  nur  praktifche  Realität  irer- 
fchaffen  und  aKo  dadurch  unfer  theoretifches  Erkenntnifs 
nicht  im  Mindeften  erweitern  können  (U.  XIX.  Mt  II, 
4o6).  ...  : 

■ 

7.  Ob  nun  zwar  eine  unüberfehbare  Kluft  zwifdmi 
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>m  Gebiete  des  Naturbegriffs  (dem  Sinnlichen)  und  dem 
Gebiete  des  Freiheitsbegriffs  (dem  Ueberfinnlichen)  ift ,  fo 
|  dafs  von  dem  erftern  zum  anHern  (alfo  ver mittel ft  des theo- 
I  retifrheri  Gebrauchs  der  Vernunft)  kein    Uebergang  ift, 
gleich  als  ob  es  fo  viele  verfchiedene  Welten  wäre^i;  fo 
foll  Woch  die  zweite  (die  überfinnliche  Weh)  auf  die  erfte 
(die  Sinnen  welO  Einflufs  haben,  nehmlich  der  Freiheitsbe- 
ifffoll  den  durch  feine  Gefetze  aufgegebenen  Zweck  in 
der  Siunenwelt  wirklich  machen,  dahingegen  der  Natur* 
begriff  keine  Erkenntnifs  in  der  überfinnlichen  Welt  zu 
Stande  bringen  und  daher  die  Sinnenwelt  auf  die  überfinnli- 
che  VVelt  keinen  Einflufs  haben  kann.  Die  Natur  mufsfolg- 
I  lieh  auch  fo  gedacht  werden  können  ,  dafs  die  Gefetzmäf- 
keit  ihrer  Form  wenigftens  fo  befchaflfen  fei,  dafs  die  in 
der  Natur  nach  Freiheitsgefetzen  zu  bewirkenden  Zwecke 
möglich  feyen.     Allo  mufs  es  doch  einen  Grund  der  Ein- 
1  heit  des  Ueberfinnlichen  (des  transfeendentaien  Suhftracts 
der  Natur,  oder  deffen,  was  der  Natur  zum  Grunde  liegt), 
mit  dem,  was  der  Freiheitsbegriff  zum  Praktifchen  enthält, 
geben,  wovon  d*»r  Betriff,  wenn  er  gleich  weder  theore- 
-h  noch  praktifch  zu  einem  Erkenntniffe  der  nberfinnli- 
chen^clt  tauglich  ift,  mithin  kein  eigentümliches 
Gebiet  hat,  dennoch  den  Uebergang  von  der  Denkungsart 
i^ch  den  Principien  der  finnlichen  Welt,  zu  der  nach  den 
Pnncipien  der  überiinnlichen  Welt  möglich  macht  (U.XiX. 

^1- 11,  4ot)» 

8.  Und  fo  haben  wir  denn  den  Inbegriff  aller  Gegen- 
worauf  Begriffe  a  priori  angewendet  werden  kön- 
,  um  ein  Erkenntnifs  derfelben  zu  Stande  zu  bringen, 
*ch  der  v  e  rf  c  h  i  e  d  e  n  e  n  Zulänglichkeit  unfe- 
r*r    Vermögen   zu    diefer  Ablicht  eingetheilt« 
irfahen  nehmlich  den  Inbegriff  aller  diefer  Gegenftanda 
k  das  Feld  an,  das  wir  zur  Erkenntnifs  zu  bearbei 
kemöht  find;    dies  Feld  aber  ift  von  zweierlei  Yrl 
*  heil  deffelben  bringt  keine  Erkenntnifs  hei 
<to  Feld  des  Ueberfinnlichen.     rjn  anurer    1  n«.  1 
Mdesift  tauglich  für  unfere  Erkenntnii«>  ift  1  . 
den,  worauf  Erkenntnifs  möglich  ift,  und  auf  < 
fcr  Erkenntnifsvermögen  mü  Erfo 
^esifc  das  Feld  des  Sinnlichen. 


* 

I 
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Bodens  hat  nun  wieder  unfer  [Erkenn tnifs  vermögen  fein 
Gebiet,  d.  i.  die  Begriffe  a  priori  heftimmen  die  Beschaf- 
fenheit der  Gegenftänle,  und  dies  ift  der  Ba  en  der  Form 
a  priori  aller  Erfahrungserkenntnifs;  auf  einem  andern 
Theile  diefes  Bodens  haben  unfer  Erkenntnifsvermögen 
und  folglich  die  Vorftellungen  deffelben  biofs  ihren  Auf- 
enthall, d.h.  die  Gegenftände  beftimmen  die  Befchaf- 
fenheit  der  Begriffe,  und  das  ift  der  Boden  des  fmnlichea 
Stofft  oder  der  Materie  aller  unfrer  Erfahrungserkenntnifs 
(U.  XVI.  M  U,  4ao). 

* 

* 

g.  So  weit  alfo  Begriffe  a  priori  ihre  Anwendung  ha- 
ben, fo  weit  reicht  der  Gebrauch  unfers  Erkenn  in  ifs  Ver- 
mögens nach  Principien.  Das  Erkenntnifsvermögen  nach 
principien  oder  die  Vernunft  ift  nehmlich  ein  folches, 
durch  welches  Erkenntnifs  ohne  alle  Erfahrung  möglich 
ift  ,  fo  dafe  die  Erfcheinungen  oder  Erfahrungsgegenhäade 
durch  Regeln  a  prioriy  vermittelt  des  Verftandes,  Einheit 
bekommen,  und  diefe  Regeln  felbft  werden  durch  die  Ver- 
nunft vermittelt  gewiffer  Grundbegriffe  Einheit  bekom- 
men, welche  Grundbegriff»  eben  den  Namen  der  Principien 
fahren.  So  weit  aber  das  Erkenntnifsvermögen  nach  Prin- 
cipien reicht,  fo  weit  reicht  auch  die  Philofophie,  welche 
das  Syftem  aller  Erkenntnifs  aus  Begriffen  ift,  das  eben 
durch  jene  Principien  die  Einheit  bekömmt,  die  es  zu  ei- 
i*em  Syftem  macht.  (U.  XVI.  AI  11,  099). 

Gebot 

der  Sittlichkeit,  der  Vernunft,  der  Pflicht, 
Gefetz  der  Sittlichkeit,  der  Vernunft,  kafce- 
gorifcher  Imperativ,  apodjktifcb  -  pr  akti- 
fches  Princip,  praeceptum  morale,  precepe e,  com* 
mandement  moraly  loi  moraley  die  Vorftellung 
eines  objectiven  Princips,  fofern  es  für  0i* 
nen  Willen  nöthigend  ift  (G.  37);  die  Formel  <d>" 
Gebots  Coder  Verbots,  welches  hier  unter  de*f|J|e« 
griffe  des  Gebots  mit  enthalten  ift.  Das  Geböfc^f: 
•entweder  bejahend  und  heilst  Gebot  (lex  nra^ceÄ^I; 
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in  engerer  Bedeutung,  oder  verneinend  und  heilst 
Verbot  (lex  prohibitiva),  die  Formel  beider  aber  heifst 
Imperativ  (K.  VI).  Der^  Imperativ  ift  aJfo  nur  die 
Art,  wie  das  Gebot  ausgedrückt  wird,  und  fein  Z  e  i* 
chen  (ftgnum  praeeepti)  ift  der  Ausdruck:  du  follft 
(oder  du  lollft  nicht). 


derjenige,  der  ohne  alle  Bedingung,  ohne  alles  wärum 
und  wozu  gebie*et,  jederzeit  eine  folche  Formel  ift,  die 
ein  Gebot  ausdrückt,  fo  kann  man  auch  lagen,  die  Ua- 
Lgorifchen  Imperative  find  Gebote  (Gefetze)  der  §iti!ich- 
keit  (K.  XXV11I).  Gebote  find  nehmlich  Gefetze,  de- 
nen gehorcht,  d.  i.  auch  wider  Neigung  Folge  gelei- 
ltet werden  mufs;  und  diefe  Gebote  drücken  die  kate- 
gorifchen  Imperative  aus  ,  und  man  kann  daher  auch 
den  kategorifchen  Imperativ  für  das  Gebot  der  Sittlich- 
keit nehmen.  Eigentlich  aber  find  die  drei  Begriffe, 
Cefetz,  Geb o^|  und  Imperativ  fehr  verfchieden. 
Das  Gefetz  ift  eine  Kegel,  die  ohne  alle  weitere  Be* 
ung  und  zwar  von  Jedermann  befolgt  werden  mufs, 
ohne  Rückficht  darauf  zu  nehmen,  ob  das  Wefen,  wel- 
s  das  Gefetz  befolgt,  dazu  neceffitirt  wei\!e,  wie  der 
nfcb,  oder  es  von  felbft  wolle,  wie  Gott  ;  ift  diefes 
etz  nun  der  Neigung  eines  vernünftigen  Wefens  zu- 
der,  fo  heifst  es  für  den  Willen  diefes  Wefens  ein  Ge- 
t  (weil  das  Subject  zur  Befolgung  neceffitirt  oder  genü- 
gt, wird);  und  die  Formel  eines  folclien  Gebots,  oder  der 
sdruck  ileffelben,  zum  Unterfchiede  von  der  blofsea 
rftellung  deffelben,  heifst  Imperativ;  der  aber, 
11  er  ein  Gebot  ausdrückt,  jederzeit  katego  ri  fc  h  ift. 
er  kategorifche  Imperativ  alfo,  als  d-  e,  der 

ich  keine  Bedingung  eingefclirankt  if<        Hin  ganz 
tlich  ein  Gebot  heifseu,  we    er  U  ich 

ktifche  Nothwendigkeit  au 
n  auch  die  beiden   Aus* f r 
einander  gebrauchen  (G.  4 


3.  Es  giebt  nehmli 
ativen  noch  andere, 


rr\m 
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heit,  welche  unter  einer  gewiflen  Bedingung  ihre  Regel  ge 
ben,  nehmlich  wenn  du  deine  Wohlfahrt  willft,  fo  thut 
das  und  das.  Nun  will  der  Menfch  aber  jederzeit  feine 
Wohlfahrt,  folglich  find  die  Imperativen  der  KJuglieil 
äff  er  to  r  i  fc  h  e  Sätze,  d.  i.  folche,  diezwar  mit.  kei- 
ner Notwendigkeit  verknüpft  find,  in  welchem  Falle 
fie  apodiktifch  wären,  aber  doch  auch  nicht  blofs 
problematifch  oder  folche  find,  bei  denen  die  Be- 
folgung derfelben  noch  zweifelhaft  ift,  denn  da  die  Be- 
dingung jederzeit  da  ift,  fo  ift  auch  die  Regel  jederzeit 
eine  folche,  die  als  wirkliche  Regel  des  menfchiichr-n 
Handelns  angefehen  wird.  Diefe  Regel  unterfcheidet 
fich  alfo  dadurch  in  die  Augen  fallend  von  einem  Ge- 
bot, dafs  fie  nicht  wie  diefes  gebietet,  d.  i.  die  Hand- 
lungen nicht  als  praktisch  nothwendig  darft^llet,  wenn 
.  diefe  objectiv,  d.  h*  an  und  für  fich  und  nicht  wie*  fie  ein. 
einzelnes  Subject  anfleht,  betrachtet  werden.  Diefe  Im- 
perativen der  Klugheit  find  daher  eher  für  Anrathun- 
gen der  Klugheit  (Klugheitsr  egeH  als  Gebote 
der  Vernunft  (moralifche  Gefetze,  die  den 
finnlich  bedingten  Willen,  d.  i.  \den  Willen,  der  auf 
finnliche  Gegenftände  gerichtet  ift,  welche  ßedürfniffe 
für  das  finnliche  Subject  find,  not  Ingen)  zu  halten. 
Es  giebt  mithin  keinen  Imperativ,  der  im  ftrengen  Ver- 
ftande  geböte,  d*s  zu  thun ,  was  glücklich  macht  ^G. 
47-  P.  «58). 

4«  Der  kategorifche  Imperativ  lautet  alfo  allein  als 
ein  praktifcties  Gefetz,  d.  i.  als  eine  Regel,  die  den 
Willen  eines  JeMen  heftimmen  f o Ii;  die  übrigen  Impe- 
rativen find  zwar  auch  insgefammt  Pr  i  n  c  i  p  i  e  n  des  Wil- 
lens, d.  i.  fynthetifche  Sätze  a  priori,  die  den  Willen 
nach  Begriffen  heftimmen;   aber  fie  können  nicht  Ge- 

-  fetze  heifsen  ,  weil  ihnen  die  praktifche  Notlnveudigkei? 
nicht  anhängt.  Dasjenige  nehmlich,  was  nicht  an  fich 
zu  thun  nothwendig  ift,  fondern  blofs  zur  Erreichung 
einer  beliebigen  Abficht,  kann  an  fich  als  zufällig  be- 
trachtet werden,  denn  wir  können  jederzeit  von  < 
Vorfchrift  loskommen,  wenn  wir  wollen. 

'  nur  die  Abficht  aufgeben,  du  darlTt  nur  nicht  glücklit 
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fcvn  wollen,  nur  diefen  oder  jenen  Zweck  nicht  errei- 
chen wollen,  fo  bedarfft  du  weder  auf  die  Rathfchläge 
der  Klugheit,  noch  auf  die  Regeln  zu  achten,  wie  du 
diefes  oder  jenes  zu  machen  habeft»  Aber  die  Abficht 
deine  Pflicht  zu  thun  darfft  du  niemals  aufgeben,  du 
darfft  nicht  wollen  unmoralifch  feyn;  das  unbedingte 
Gebot  lädst  folglich  dem  Willen  kein  Belieben  in  An- 
fehung  des  Gegentheils  frei,  weil  es  ohne  alle  Bedin- 
gung gebietet,  mithin  führt  es  allein  diejenige  Notwen- 
digkeit bei  fich,  welche  wir  sum  Gefetze  verlangen  (G.  5o). 


5.  Was  aus  der  befondern  Naturanlage  der  Menfch- 
heit,  was  aus  gewiffen  Gefühlen  oder  einem  Hange  ab- 
geleitet wird,  das  kann  kein  Gebot  abgeben.  Ferner 
kann  logar  das  kein  Gebot  werden,  was  aus  einer  be- 
fondern der  menfchlichen  Natur  eigenen  Richtung  ent- 
(pringt.     Denn  das  würde  nicht  für  den  Willen  eines  je- 
den vernünftigen  Wefens,  und  allb  auch  nicht  noth- 
wendig,  gelten  köuneR.    So  etwas  kann  nur  eine  Ma- 
xime für  uns,  ein  fubjectives  (auf  ein  beftimmtes  Suhject 
berechnetes)  Princip  des  Handelns  abgeben.     Wir  haben 
nebmlich  dann  Hang  und  Neigung,  darnach  zu  handeln, 
und  inachen  uns  daraus  eine  Handlungsregel,  die  folglich 
auch  nur  für  den  gelten  darf,  der  fie  hat.  Diele  Handlungs- 
regel kann  aber  kein  objectives  (ohne  Rückficht  auf  das 
handelnde   Subject,    folglich    für  Jedermann  geltendes) 
Princip  des  Handelns  werden ,  nach  welchem  wir  ange- 
wiesen wären  zu  handeln,  wenn  gleich  Hang  und  Neigung 
jd  ans  dawider  waren.     Es  beweifet  fogar  um  defto 
mehr  die  Erhabenheit  und  innere  Würde  des  Gebots  in  ei- 
ner Pflicht,    je  weniger  die  fubjectiven  (im  handelnden 
5ubj'  et  befindlichen)  1        hen  dafür,  und  je  mehr  fie  da- 
gegen find,   ohne  doch  deswegen  die  Nöthigung  durch» 
Gefetz   im  mindeftt  «?n,    und  feiner  GoJ 

'igkeit  etwas  zu  beneh 
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bleiblich  von  felbft  will :  man  i  nüfste  ihm  blofc  die  Maaft 
regel  gebieten,  oder  vielmehr  darreichen,  weil  er  nich 
alles  das  kann,  was  er  will.  Sittlichkeit  aber  gebieten 
unter  dem  Namen  der  Pflicht,  ift  ganz  vernünftig;  dem 
der  Vorfchrift  derfelben  will  erftlich  eben  nicht  Jedermann 
gerne'  gehorchen,  wenn  fie  mit  Neigungen  im  Wider 
ftreite  ifr,  welches  eben  die  Vorfchrift  zum  Oebot  macht, 
und  was  die  Maasregeln  betrifft,  wie  er  diefes  Qefer* 
befolgen  könne,  fo  dürfen  diefe  hier  nicht  gelehrt  wer« 
den;  denn  was  er  in  diefer  Beziehung  will,  das  kann 
er  auch  (P.  65;.  Mit  den  Lehren  der  Sittlich  keil 
tft!  es  alfo  anders  bewandt,  als  mit  den  Lehren  der 
Olück  feligkei  t.  Jene  gebieten  für  Jedermann,  er 
mag  fittlich  feyn  wollen  oder  nicht«;  denn  er  foll  es, 
ohne'  alle  Bedingung,  feyn,  die  Olückfeligkeitslehren 
find  nur  Rathfchläge  für  den,  der  glückfelig  feyn 
will.  Die  Sittlichkeitslehren  gebieten,  ohne  Rück- 
ficht auf  Jemands  Neigungen  zu  nehmen ;  die  Rath« 
fehläge  der  Giückfeligkeitslehre  müden  auf  Neigun- 
gen Rcickficht  nehmen,  denn  was  nicht  Nnigungen  be- 
friedigt, kann  nicht  glückfelig  machen.  Die  Autorität 
der  fittlichen  Vorfchriften  als  Gebote  beruhet  auf 
dem,  was  ein  Gebot  zum  Gebot  macht,  dafs  fie  nehm- 
lieh  für  Jedermann  gehen,  er  mag  fittlich  feyn  wollen 
oder  nicht,  feine  Neigungen  mögen  damit  übereinftim- 
Inen  oder  nicht;  denn  er  foll  fittlich  feyn,  blofs,  weil 
und  infofefn  er  frei  ift,  und  praktifche  Vernunft  hat. 
Das  heifst,  derjenige,  der  einen  freien,  von  Neigungen 
unabhängigen,  und  alfo  fich  felbft  gebietenden,  und  nach 
diefen  Geboten  zu  beftimmen  möglichen  ,  Willen  (d.  i. 
praktifche  Vernunft)  hat,  wird  fich  deflelben  nur  da- 
durch bewufst,  dafs  er  etwas  foll,  was  er  als  finn. 
liches  VVefen  oft  nicht  will,  und  dafs  er  diefes  Sol- 
len fich  felbft  auflegt,  welches  mir  dadurch  möglich  ift, 
dafs  das,  was  er  foll,  von  ihm  als  etwas  gedacht  wird, 
was  Jedermann,  der  fich  nicht  von  fenen  fino liehen 
Neigungen  beherrfchen  läfst,  will  und  nicht  anders  als 
wollen  kann,  d.  i  was  die  Form  des  Ge  fetz  es  an- 
nimmt Denn  ein  (praktifches)  Gefetz  ift  eine  Regel, 
die  für  den  Willen  jedes  vernünftigen  Weierts  gültig  ift 
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Folglich  ift  es  die  AJJgemeingültigkeit,  oder  das,  was 
das  Gefetz  zum  Gefetze  macht,  was  auch  dem  Gebote 
die  Autorität  giebt ,  den  Willen  auch  dann  zu  heftinv» 
mcn,  wenn  die  Neigung  diefem  Gebot  entgegen  ift  (T» 

IX.  f.) 

7.  Auf  der  andern  Seite  dürfen  wir  uns  auch  nicht 
inmafsen,  gleichfam  als  Volontaire,  uns  mit  ftolzer  Rin- 
bil.fung  üher  den  Gedanken  von  Pflicht  we  zu  fetzen, 
und  ans  fchmeicheln ,  als  vom  Gebote  unabhängig,  bJofs 
aus  eigener  Luft  das  thun  zu  wollen,  wozu  für  uns 
kfin  Gebot  nöthig  wäre.  Wir  muflen  dem  Anfehen 
des  Gefetzes  (obgleich  unfere  eigene  Vernunft  daffelbe 
gi  bt)  nicht  durch  eigenliebigen  Wahn  dadurch  etwas 
abkürzen ,  dafs  wir  den  ßeftimmungsgrund  unfers  Wil- 
lens etw*  nicht  im  Gefetze  felbft  und  in  der  Achtung 
lür  dief»*s  Gefetz  fetzen.  Wir  find  zwar  gefetzgebenda 
Glieder  eines  durch  Freiheit  möglichen,  durch  prakti- 
sche Vernunft  uns  zur  Achtung  vorgeftellten  Reichs  der 
Sitten,  aber  doch  zugleich  Unterthanen,  nicht  das  Ober« 
haupt  defTelben.  Die  Weigerung  des  Eigendünkels  ge* 
gen  das  Anfehen  des  heiligen  Gefetzes  ift  daher  fchon 
eine  Abtrünnigkeit  von  demfelben,    dem  Geifte  nach 

9-  «47)- 

8.  Hiermit  ftimmt  auch  die  Möglichkeit  eines  fol- 
chen  Gebots,  als:  Liebe  Gott  über  alles  und  dei- 
nen Nächften  als  dich  felblt,  (Matth.  22,  37  ff.) 
ganz  wohl  zufammen.  Denn  es  fodert  doch ,  als  Ge- 
bot, Achtung  für  ein  Gefetz,  das  Liebe  befiehlt, 
und  überläfst  diefe  nicht  der  beliebigen  Wahl  (P.  147  f.) 

9.  Die  Liebe  zu  Gott  kann  hier  nehmlich  nicht 
die  Neigung  der  Liebe  (Zuneigung),  die  pathologi- 
sche (das  Gefühl  der)  Liebe,  heifsen;  denn  die  feift  u 
möglich,  weil' Gott  nicht  in  die  Sinne  fällt  und  folg 
keine  Gefühle  rege  machen  kann.  Eine  folche 
che  Liebe  gegen  Menfchen  ift  zwar  möglich,  k 
Dicht  geboten  werden,  denn  es  nicht  möglich, 
fehl  Zu  lieben.      Wir  müflen  alfo  in  jenem  Kfl 
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Gefetze  eine  praktifche  Liebe  vorftehen,  d.  i.  eine 
Solche,  die  indem  Willen  oder  den  Grandlätzen  der  Hand- 
lungen liegt;  fie  befteht  in  der  Pflicht,  Anderer  Zwecke, 
foiern  diefe  nur  nicht  unüttlich  find,  zu  den  meinen 
zu  machen.  Gott  lieben,  heifst  in  diefer  Bedeutung, 
feine  Gebote  gern  thun;  den  Nachften  lieben,  alle 
Pflicht  gegen  ihn  gerne  ausüben.  Das  Gebot  aber, 
das  diefes  zur  Hegel  macht,  kann  auch  nicht  gebie- 
ten, diefe  Gefinnung  zu  haben,  fondern  blofs,  darnach 
zu  ftre4ter^(dies  drücken  duch  die  Worte  Jefu:  aus  al- 
len Kräften,  aus);  denn  ein  Gebot,  dafs  man  etuns 
gern  thun  foll ,  ift  in  fich.widerfprechend ;  weil  ein  Ge- 
bot darüber  ganz  unnöthig  feyn  würde,  wenn  wir  es 
gemtethäten;  thäten  wir  es  aber  nicht  gerne,  fo  wäre 
ja  das  Gebot  gegen  die  Neigung,  und  könnte  diefer 
nicht  gebieten,  anders  zu  f»;yn.  Folglich  kann  diefe 
Liebe  nur  das  beftändige,  obgleich  unerreichbare  Zi  -1 
unfrer  Beftrebungen  feyn.  Könnten  wir  diefe  Liebe  je 
erreichen  ^welches  in  keinem  Zeitpunct  unfres  Dafeyns 
möglich  ift),  fo  würde  das  Gefetz  aufhören,  für  uns  Ge- 
bot zu  feyn  (P.  148  ff.  AL  II,  a83).  * 

X 

■ 

10.  Hierdrurch  wird  nicht  nur  das  (in  8)  angeführ- 
te .evangelifche  Gebot  auf  deutliche  Begriffe  gebracht, 
um  der  Religionsfch wärmerei  in  Anfehung  der 
Liebe  Gottes  zu  fteuern,  fondern  es  foll  auch  dadurch 
der  moralifchen  Schwärmerei  abgeholfen,  oder  ihr 
vorgebeugt  werden.  Die  ßttliche  Stufe  des  Menfchen 
ift  Achtung  fürs  moralifche  Gefetz.  Seine  Gefinnung 
bei  der  Erfüllung  diefes  Gefetzes  foll  feyn,  es  aus  Pflicht 
3u  thun;  fein  moralifcber  Zuftand  ift  Tugend,  d  L 
moralifche  Gefinnung  im  Kampfe.  Es  ift  lau- 
ter moralifche  Schwärmerei ,  wenn  man  fich  in  den 
Wahn  verfetzt,  als  gehorchte  man  nicht  aus  Pflicht, 
fondern  "Willig  und  gern.  Denn  dadurch  wird  die  Trieb- 
feder der  gefetzlichen  Handlungen  pat h ol  o gi  f c  h  (eine 
Triebfeder  der  Neigung  und  liegt  in  der  Sympathie  oder 
auch  Philautie),  aber  nicht  moralifch  (liegt  ni«  ht  im  vje- 
fetze).  Ueberdem  bringt  es  die  phantaftifthe  Denkungs- 
art  hervor,  als  habe  man  nicht  einmal  ein  Gebot  nöthig. 
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Es  laden  fich  wohl  Handlungen  unter  dem  Namen  ed- 
ler und  erhabener  Thaten  preifen,  aber  dann  muf- 
fen auch  Spuren  davon  da  feyn,  dafs  diefe  Thaten  aus 
Achtung  für  die  Pflicht,  und  nicht  aus  Herzensaufwal- 
lungen gefchehen  find  (P.  i5o.  ff.  M.  Ii. ,  284.)  f.  übri- 
gens: Imperativ,- kategorifcher» 


Gebrauch, 

ufu$i  ufage.  Die  Anwendung  einer  Vorftellung,  eines 
Erkenntnifsvermögens.  Man  kann  aber  von  einer  Vor- 
ftellung  oder  einem  Erkenntnifsvermogen  mancherlei 
Anwendung  machen,  und  diefe  verfchiedene  Arten  des 
Gebrauchs,  fo  weit  fie  Beziehung  auf  die  kritifche  Phi- 
lofophie  haben,  will  ich  hier  erläutern. 

1.  Apodiktifcher  Gebrauch  der  Vernunft 

(ul'us  rationis  apodicticus) S  wenn  das  Allgemeine 
fchon  an  fich  gewifs  und  gegeben  ift,  und  es 
nur  Urt  heilskraft  zur  Subfumtion  erfordert, 
fo  dafs  das  Hefondere  dadurch  nothwendig 
beftimmt  wird  (C.  674-)-  Apodiktifch  heifst 
aehmlicb,  was  mit  dem  Bewufstfeyn  der  Notwendig- 
keit veibunden  ift  (C.  45.).  So  machen  wir  z.  B.  im 
Praktifchen  einen  apodiktifchen  Gebrauch  von 
der  Vernunft,  wenn  wir  den  oberften  Grundfatz  der 
Moral  (das  oberfte  Moralprincip)  für  gewifs  und  durch 
die  Vernunft  felhft  gegeben  erkennen,  und  nun  eine  je- 
de Handfungsregel,  die  uns  aufftöfst,  dadurch  jenem 
Grundfatee,  vermittelt  unfrer  Urtheilskraft ,  unterord- 
nen (fubfumiren),  dafs  wir  diefe  bcfondere  Regel, 
<>eu  Kriterien  oder  Kennzeichen,  die  jenes  Moralprin- 
<ip  angiebt,  (die  Allgemeingültigkeit  und  praktifche 
NothwendiVkeit)  gemäfs,  für  moralifch  oder  unmo- 
ralifch  (far  allgemeingültig  und  prakt.fch  -  nothwendig, 
°^er  fubjectiv  -  gültig  und  pralNtifch  •  zufällig)  erklären. 
Hierdurch  wird  alfo  die  befondere  HandlungsregeJ  (Ma- 
xime) nothwendig  befiiinmr,  d.  h.  es  kann  gar  nicht 
anders  feyn,  das  Gegentheil  ift  mcht  möglich;  entwe- 
der kann  die  befondere  Handlungsregel  von  mir  als  aM? 
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gemeines  Gefetz  gewollt  werden,  fo  iftfie  ein  Mpralgefetz, 
und  für  mich,  wenn  meine  Neigungen  ihr  entgegen 
find,  ein  Gebot;  oder  ich  kann  fie  als  allgemeines  Ge- 
fetz nicht  denken,  oder  doch  nicht  wollen,  fo  ift  De 
uutnoralifch ,  und  ich  darf  nicht  nach  derfelben  han- 
deln, fo  gern  ich  auch  für  mich  diefe  Ausnahme  ma- 
chen mochte. 

5.  Dialektifcher  Gebrauch  (iifus  dialeciicus), 
ein  folcher  Gebrauch,  wodurch  der  Schein  der  Erkennt- 
nis eines  Gegenftandes  erregt  wird.  So  ift  der  Ge- 
brauch des  reinen  Verftandes  dialektifch,  wenn  man 
durch  die  aus  ihm  entfptingenden  reinen  Erkenntnifle 
allein  fchon,  ohne  alle  Anfchauuns,  Gegenftände  zu 
erkennen  wähnt;  z.  B.  aus  dem  Satze  des  zureichenden 
Grundes  das  Dafeyn  eines  Welturhebers  (C.  88.). 

4..  Empirifcher  Gebrauch  (ufus  1  empirkus)] 
ein  folch  ef  Gebrauch ,  der  lediglich  auf  Ge- 
genftände einer  möglichen  Erfahrung  (Ge- 
genftände der  Sinne  oder  E r fchei n  ungen) 
ei  ngefchr  änk  t  ift»  So  ift  es  ein  empirifcher 
Gebrauch  des  Raums,  wenn  diefor  Gehrauch  auf  Ge- 
genftände der  Sinne  eingefchränkt  ift.  Diefen  empiri- 
fchen  Gebrauch  macht  z.  B.  der  Geometer  von  densel- 
ben, wenn  er  die  Entfernungen  der  Planeten  von  der 
Erde,  nach  den  Grundfätzen  der  Geometrie  und  Trigo- 
nometrie, beides  WilTenfchaften  von  den  allgemeinen  und 
nothwendigen  Beftimmungen  des  Raums,  durch  Con- 
ftruetionen  deffelben,  beftimmt  (C.  Si.). 

Der  Verftand  kann  von  allen  feinen  Grundlagen 
a  priori ,  ja  von  allen  feinen  Begriffen  keinen  andern 
als  empirifchen  Gebrauch  machen»  Das  ift  ein  Satz, 
der,  wenn  er  mit  Ueberzeugung  erkannt  werden  kann, 
fehr  wichtige  Folgen  hat  Die  Wahrheit  diefes  Satzes 
erßehet  man  aber  aus  Folgendem.  Zu  jedem  Begriff 
in  einem  folchen  Grundfatze  a  priori  gehört 

a.  die  logifche  Form  deffelben ; 

b.  die  Möglichkeit  ihm  einen  Gegenftand  zu  geben. 
Ohne  den  Gegenftand  ift  er  ein  leerer  Gedanke  und 
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keine  Erkenntnifs.  Nun  kann  einem  Begriffe  der  Ge- 
genftand nicht;  anders  als  in  der  Anfchauung  gegeben 
werden.  Die  reine  Anfchauung  aber  hat  nur  als  Form 
einer  empirifchen  Anfchauung  Gültigkeit.  Folglich  kann 
einem  Begriff  der  Gegenftand  nicht  anders  als  durch 
empirifche  Anfchauung  gegeben  werden,  folglich  be- 
ziehen (ich  alle  Begriffe  a  priori  und  alle  Grund- 
fitze  a  priori  auf  empirifche  Anfchauungen ,  d.i.  auf 
Data  (das  Gegebene)  zur  möglichen  Erfahrung.  Ohne 
diAes  haben  fie  gar  keine  ohjcctive  Gültigkeit,  fondein 
ünd  ein  blofses  Spiel  der  Einbildungskraft  öder  des 
Verbandes.  So  wäre  die  ganze  Mathematik,  mit  allen 
ihren  Conftructionen,  Grundlagen  und  Lehrfätzen,  ein 
Gewebe  von  lauter  bedeutungslofen  Hirngefpinften ,  könn-  * 
ten  wir  nicht  immer  ihre  Bedeutung  an  den  Erfahrungs* 
gegenftänden  darlegen  (C.  297 .ff.  M.  1.  342.). 

Dafs  diefes  auch  der  Fall  mit  allen  Kategorien 
und  den  daraus  gefponnenen  Grundfätzen  fei,  erhel- 
let aus  der  Unmöglichkeit,  Ge  ohne  Bedingungen  der 
Sinnlichkeit  real  zu  definiren.  Einen  Bdgriff  real  d e- 
finiren  heifst  nehtnlich ,  verftändlich  machen,  da/s 
fein  Gegenftand  möglich  fei,  welches  in  der  Euklidet- 
fchen  Geometrie  z.  B.  durch  die  Auflöfung  der  Aufga- 
ben gefchieht.  Wollen  wir  nun  die  Kategorien  real 
Heiiniren ,  fo  müfTen  wir  uns  gleich  zu  Bedingungen  der 
Sinnlichkeit  herablaffen,  folglich  mufe  ihr  Gebrauch 
auch  nun  allein  auf  Gegenftände  der  Sinnlichkeit  einge- 
fchränkt  fejn.  Nimmt  man  aber  die  Bedingungen  d»*r 
Sinnlichkeit  weg,  fo  fällt  alle  Bedeutung  der  Kategorien 
weg,  d.  i.  fie  haben  keinen  Gegenftand,  der  durch  fie 
gedacht  werden  kann,  und  man  kann  fich  felbft  durch  kein 
Beifpiel  faislich  machen,  was  unter  einer  folchen  Kate- 
gorie oder  einem  folchen  Stammbegriffe  des  reinen  Ver- 
bandes eigentlich  für  ein  Ding  gemeintfei  \C.  3oo.2VL  1.343.;. 

Beifpleic«  Den  Begriff  der  G rufst  kann  Nie- 
mand anders  erklären  als  fo:  dafs  fie  die  ßeftirnrnunß 
eines  Dinges  fei,  dadurch  ge&cht  werden  kann,  wie 
fiel  mal  Eins  io  ihm  gefetzt  ift;  allein  diele*  wjtriel 
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mal  gründet  fich  auf  die  fucceffive  Wiederhohlung  der 
Eins  in  det  Zeit.  Die  Kategorie  der  Realität 
kann  man  im  Gegenfatze  mit  der  der  Negation  nur 
alsdann  erklären,  wenn  man  fich  eine  Zeit*,  als  den 
Inbegriff  von  allem  Seyn ,  gedenkt,  die  entweder  womit 
erfüllt,  oder  leer  ift,  ohne  die  Vorftellung  diefer  Er- 
füllung oder  Leere  find  Realität  und  Negation 
hlpfs  die  lagifche  Bejahung  und  Verneinung  im 
Urtheil  ohne  Inhalt,  oder  etwas,  das  von  dem  Subject 
bejahet  oder  verneint  wird,  d.  i.  ohne  allen  Gegen- 
ftand. Eben  fo  ift  die  Beharrlichkeit  (ein  Dafeyn 
zu  aller  Zeit)  die  Hauptvorftellung  im  Begriffe  der 
S  uhftanz»  Man  wird  in  der  (von  aller  finn  Ii  eben 
Vorftellung)  reinen  Kategorie  der  Ur fache  (wenn 
man  die  Zeit  wegläfst,  in  der  etwas  auf  etwas  anders 
nach  einer  Regel  folgt)  nichts  weiter  finden,  als  dafe 
fie  fo  etwas  fei,  woraus  fich  auf  das  Dafeyn  eines  an- 
dern Gegeuftandes  (der  Wirkung)  fchlieCsen  läfst;  und 
es  wurde  dadurch  nicht  allein  Urfache  und  Wirkung 
gar  nicht,  von  einander  unterfchieden  werden  können 
(weil  es  an  dem  Kennzeichen  der  Abhängigkeit  der 
Wirkung  von  der  Urfache,  der  nothwendigen  Folge 
derfelben  »auf  die  Urfache  in  der  Zeit  fehlen  würde); 
fondern  der  Begriff  der  Urfache  würde  auch  gar  keine 
Beftimmung  haben,  wie  er  auf  irgend  einen  Gegenftand 
paffe  (d.  i.  etwas,  woran  ich  erkennen  könnte,  dafe 
der  Gegenftand  eine  Urfache  oder  das  fei ,  woraus  fich 
auf  das  Dafeyn  von  etwas  anderm  fchliefsen  lafTe).  Und 
fo  ift  es  mit  allen  Kategorien  (M.  I.  544.  C.  5oo.  ff,), 
f.  Schema. 

Hieraus  fieht  man  nun,  was  unter  dem  empiri- 
fchen  Gebrauch  der  reinen  VerftandesbegrifTe,  oder 
Kategorien,  zu  verftehen  ift;  und  zugleich  folgt  hieraus 
•unwiderfprechlich ,  dafs  fie.  zum  Erkcnnrnifs  eines  Ge- 
genftandes, keinen  andern  als  empirifchen  Gehrauch 
haben  können.  Folglich  können  auch  die  Grundfätze 
des  reinen  Verftandes  mjir  in  Beziehung  auf  die  allge- 
meinen Bedingungen  eirter  möglichen  Erfahrung  auf  Ge- 

genftände  belogen  werden.     Es  können  ialfo  durch  fie 
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nur  Gegenftände  der  Sinne,  Erfcbelnurgeo ,  rüerr.^ 
aber  (ohne  Unterfchied)  Dinge  überLa^pt.  z.  B-  ? 
an  fich,  erkannt  werden.  Wollen  wir  ailo  d^r=^  ±- 
ne  Grundfätze  Dinge  erkennen,  fo  gebt  das  nur  zl^i  *- 
ner  gehörigen  Einschränkung.  Wir  rcl.Tin  s.-^-_  n 
darauf  fehen,  dafs  es  auch  Dinge  f:n^,  ^ie  : 
angefcbauet  werden  können  (C.  3o3.  >L  L  Z^r  ~ 
Die  tra  nsfcend  entale  Analvtik  ift  ein  Kar:z  £ä 
Beurtheilung  des  empirifcben  Gebr;cchs  der  Ki:*^cr_em 
und  Grundfälze  des  reinen  Verftaades  ,C  c  ,  L 
Logik. 

5.  Formaler  Gebrauch    [u'us   form* ;  rer 
Gebrauch  von  etwas  als  einer  Form,  z_  B-  der*-r-£*  Ge- 
brauch der  reinen  ErkenntnüTe,  das  £e  a;?  Former- 
entweder  der  -Sinnlichkeit  oder  des  Verfta-nfes  -  L 
auf  Gegenftände  angewendet  werden,  die        1=  i:r  A  >- 
fchauung  gegeben    find.     So  ift  e*  e.n   forrr  2;*r  O*- 
brauch  des  Raums,   wenn  die  Eeorr^trvX- e  Lrkec- ' 
deffelben  angewendet  wird,  um  die  Gr z'- *  ~r:f  Gr  i_i 
des  Mondes,    feine  Entfernung   von         Erf»,   ^  e 
Befcbaffenheit   feiner  Oberfläche  zu  Le£ri=:-e*. 
der  Mond  ift  ein  in  der  Anfcbacnn^  reg*'-~=~r  i .  *rr-z 
Gegenftand,   der  alfo  durch  die  reine  ¥ot~z  de«  ?_i-r-_i 
einen  Theil  feiner  allgemeinen  und  ooth  *~z'—zt~-  £  * 
lichen  Befchaffenheiten~  d.i.  folche,  die  i^m  al:  O  r--- 
ftande  im  Räume  zukommen  müfTen,  erhi---     Ms-  -  i-  -r 
alfo  einen  formalen  Gebrauch   roa  £~n  rt~*-  A-i- 
fchauungen,     den    reinen    Verfta n d e-srr ke n nt-  tt-i 
Grundfätzen,    wenn  man  fich  derfeib«  isseru--. 
Grenzen  der  Erfahrung  bedient-     Fol^I?«  it  der  for- 
male Gebrauch  einer  reinen  Erkecntnifs  urii  de«  eav- 
pirifeben  einerlei,  und  der  veränderte  A^ir^c*  w^.* 
nur  anzeigen,  dafs  man  fich  der  reines  Errftsts.^  a>* 
bloCser  Formen  der  Gegenftände  und  niest  ais  '~l~-~x 
Vorftellungen  bedient,   durch  die  allein  it~gä,  o-£^-e 
alle   Materie,     wirkJiche    Gegenwinde    erbaust  ***rt- 
den  könnten,   d.i.  die  ohne  E-ndrück?  *af   ~e  £^*e 
fcbon  Gegenwände  hätten,  welche  an  tmJ  fjr€ih  '~^äX 
blofs  in  unfern  Vorftellungen;  exi fürten  (C  civ- 
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6.  H  yp  e  rph  yfi  fch  er  übersinnlicher  Ge- 
brauch (ufus  hyperphyßcus)\  der  Gebrauch  von  etwas 
zu  einem  überfinnlichen  Zweck.  Z.  ü.'  derjenige  Ge- 
brauch der  reinen  Erkenntniffe,  oder  des  Verftandes  und 
der  Verrfhnft,  dafs  fie  angewendet  werden,  überfinnii- 
che  Gegenftände  damit  zu  erkennen.  So  war  es  ein 
hyp  e rp  h  yf if  c  h  er  Gebrauch,  welchen  derjenige'  von 
der  Erkenntnifs  des  Raums,  d.  i.  der  Geometrie,  machte, 
der  eine  Geometrie  der  Gottheit  fchrieb;  denn  er  wähn- 
te, die  reine  Erkenntnifs  des  Raumes  gehe  auch  auf 
Gegenftände,  die  auf  unfere  aufsern  Sinne  keinen  Ein- 
druck machen  und  folglich  nicht  Cörper  find.  Gott  ift 
kein  Gegenftand  der  aufsern  Sinne,  und  folglich  gilt  von 
ihm  auch  keine  geometrifche  Erkenntnifs  (C.  89. 

1 

7.  Logifcher  Gebrauch  (ufus  logicus)  des 
Verftandes;  derjenige  Gebrauch  des  Verftan- 
des, oder  des  obern  Gemü  ths  v  erm  ögens, 
durch  den  alles  Gegebene  blofs  einander  un- 
tergeordnet (fubordinir t)  wird.  Diefer  lo- 
gifche  Gebrauch  des  Verftandes  ift  allen  Wiffenfchaften 
gemein,  denn  in  allen  Wiffenfchaften  werden  die  niedri- 
gem Begriffe  den  höbent  (als  ihrem  gemeinfehaftlichen 
Merkmale)  untergeordnet,  und  beiderlei  Arten  der  Be- 
griffe nacli  dem  Satie  des  Widerfpruchs  mit  einander 
verglichen.  Denn  alJe  gegebene  Erkenntnifs  fteht  ent- 
weder unter  einem  ihnen  allen  gemeinfehaftlichen 
Merkmale,  das  in  jeder  von  ihnen  allen  als  Merkmal 
enthalten  ift,  oder  ne  widerfpricht  drefem  Merkmale, 
d.  h.  hat  unter  ihren  Merkmalen  eins,  welches  jenem 
Merkmale  geraa>  entgegengefetzt  ift  (S.  III.  $.  5.). 

Durch  den  logifchen  Verftandesgebrauch  alfo 
werden  auch  die  gegebenen  reinen  finn liehen  (fen- 
fitiven)  Erkenntniffe  einander  untergeordnet.  Es  giebt 
nehmiieh  allgemeinere  finnliche v Erkenntniffe,  die  für 
die  befondern  nichts  anders  als  höhere  (aber  finnlicb 
dargeft eilte ,  oder  in  der  Anfchauung  gegebene)  Begriffe 
find;  und  eben  Jb  werden  auch  die  Erfcheinungen  den 
allgemeinem  Gefetzen  derfelben  untergeordnet.  Eine  fol- 
che  reine  finnliche  Erkenntnis  ift  z.  B.  die  des  Triaa- 
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gels,  der  alle  befördere  Arten  der  Triangel  durch  den 
logifchen    Verftandesgebrauch    untergeordnet  werde«. 
Durch    dielen    logifchen    Gebrauch  des  Verfeinde« 
werden  aber  nicht  etwa  die  Erkenntniffe  des  Triangels 
und  feiner  Arten    nicht  finnliche  oder  blofs  intellectu- 
elle  Erkenntniffe,   d.  i.  folehe,   durch  die  wir  die  Gnu* 
liehe  Erkenntnifs  nach  und  narh  von  dem 4 entkleiden, 
was  fie  Sinnliches  in  fich  hat;    welches  doch  der  Fall 
fern  müfsfe,  wenn,  wie  Leibnitz  behauptete,  die  finn- 
liche Erkenntnifs  die  verworrene  der  Dinge  an  f  i  c  Ii 
und  die  i  n te Uectu e lle  Erkenntnifs  die  deutliche  Er- 
kenntnifs  der  Dinge  an  fich  wäre.    Denn  die  Erkenntnifs 
heifst  finnlich  wegen  ihrer  Erzeugung  (durch  Ein* 
drücke  auf  dieSinne,  oder  aus  der  Sinnlichkeit  felbft),  nicht 
aber  darum,  weil  fie  etwa  noch  nicht  unter  einander  nach 
dem  Satze  des  Widerfpruchs  und  cier  Identität  find  verglichen 
und  dadurch  deutlich  gemacht  worden.    Denn  der  Vor- 
hand mag  z.  B.  noch  fo  viel  an  den  Sätzen  der  Geo- 
metrie thun,    indem  er  Schlaffe  aus  dein   (durch  reine 
Anfchauung)  finnlich  Gegebenen  nach  logifchen  Regeln 
zieht,  fo  werden  fie  doch  dadurch  nie  über  die  Sphäre 
der  finnlichen  Erkenntnifs  gehoben.    Von  der  Anfchau- 
ung giebt  es  keinen  Weg  zur  Erfahrung,    aufser  durch» 
die  Reflexion  nach  dem  logifchen  Verftandesgebrauch. 
Anfchauung  ift  nehmlich   das,    was  bei  fiunlichtm 
Gegen ftän den    und   Erfcheinungen   vor  dem  logifchen 
Verfundesgebrauche  hergeht;  die  reflectlrte  Erkenntnifs 
aber,  welche  aus  Vergleichung  mehrerer  Anfchauflngen 
vermittelt  des  Verftandes  entfteht,  heifst  Erfahrung 
(S.III.,  §.  5.). 

8.  Materialer  Gebrauch  (ufus  materia1U)\ 
der  Gebrauch  von  etwas  als  einer  Materie.  Z.  B.  derje- 
nige  Gebrauch  der  reinen  Erkenntniffe,  dafs  durch  fie 
GegenftSnde,  ohne  alle  dazu  gegebene  emjJirifcbe  An- 
fchauung, follen  erkannt  werden,  f.  Gebrauch,  for- 
maler. So  ift  es  ein  materialer  Gebrauch  de\s  Begriffs 
der  Urfache,  wenn  durch  den  bJofsen  Begriff  derfelben 
der  Realgrund  der  Welt  foll  erkannt  werden;  denn 
wenn  ich  etwas  als  Urfache  erkennen  will,  fo  mufs  et- 
was in  der  Anfchauung  gegeben  feyn,  was  ich  als  Ur- 
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fache  erkenne,  fonft  ift  mein  Begriff  leer;  nun  ift  mir 
aber  nichts  gegeben,  was  ich  für  die  Urfache  der  Welt 
erkennen  könnte;  folglich  hat  der  Begriff  der  Urfache 
dann  keinen  weitern  Inhalt,  als  feine  eigenen  Merkmale, 
d.  i.  ich  denke  blofs  den  Begriff  Urfache,  wenn  ich 
meine  die  Urfache  der  Welt  zu  erkennen.  Wenn  man 
fich  alfo  der  reinen  Verftandeserkenntniffe  und  Grund- 
fätze  über  die  Grenzen  der  Erfahrung  hinaus  bedient, 
fo  macht  man  einen  materialen  Gebrauch  von  den- 
felben;  weil  fie  uns  dann  feibft  follen  die  Materie 
(die  Gegenftände)  an  die  Hand  geben,  da  fie  doch  nur 
die  Form  der  finnlichen  Gegenftände,  folglich  ohne 
eine  durch  die  finnliche  Anfchauung  gegebene  Mate- 
rie leer,  find  (C.  88.). 

v  Derjenige  macht  alfo  einen  materialen  Gebrauch 
von  den  reinen  Verftandetfbegriffen ,  der  durch  fie  über 
Gegenftände  ohne  Unterfchied  urtheilt,  alfo  auch  über 
folche,  die  uns  doch  nicht  gegeben  find,  ja  vielleicht 
auf  keinerlei  Weife  gegeben  werden  können.  Er  ge- 
braucht fie  material,  wenn  er  fich  mit  dem  reinen 
Verftande  allein  wagt,  fynthetifch  über  Gegenftände 
überhaupt  zu  urtheilen,  zu  behaupten  und  zu  entfcbei> 
den,  die  doch  nicht  in  der  Anfchauung  gegeben  find 
(C.  89.). 

Moralifcher  Gebrauch,  f.  Gebrauch,  prak- 
tifcher.  ' 

9.  Praktifcher  Gebrauch,  moralifcher 
Gebrauch  {ufus  practlcus,  ufus  moralis) ;  derjenige 
Gebrauch,  dafs  dadurch  der  Wille  beftimmt  wird.  Der 
praktifche  Gebrauch  der  Vernunft  ift  derjenige,  dafs 
die  Vernunft  den  Willen  zu  den  Handlungen  beftimmt, 
ihm  Zweck  und  Mittel  vorfchreibt ,  und  ihm  zugleich 
zur  Triebfeder  dient.  Die  Vernunft  fchreibt  z.  B.  dem 
Willen  die  Befolgung  des  Moralgefetzes  zum  oberften 
Zweck  vor,  und  ordnet  diefcm  das  Streben  nach  Glück - 
feligkeit  unter.  Das  thut  die  Vernunft  in  ihrem  prakti- 
fche n  Gebrauch.  Im  moralifchen  Gebrauche  der 
Vernunft  etwas  fuchen  und  auf  demfelben  gründen, 
heifst  alfo,  in  der  Vernunft,  in  fo  fern  aus  ihr  ein  den 
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Willen  unbedingt  verpflichtendes  Gefetz  hervorgeht  (G. 
5.  P.  8.). 

# 

Der  Begriff  einer  Caufalität  mit  Freiheit'  lafst  fich 
zum  Behuf  des  blofs  praktifchen  Gebrauchs  der  Ver- 
nunft  vollkommen  rechtfertigeri,  d.  h.  wenn  Her  Wille 
durch  das  aus  der  Vernunft  entfpringende  Moralgefetz 
beftimmt  wird,  fo  wird  dadurch  zugleich  eine  von  allen 
vorhergehenden  ■  wirkenden  Urfachen  ganz  iiLabhungige 
Urfache  in  uns  (die  vom  Gefetze  der  Natur  unabhängige 
praktifche  oder  den  Willen  beftimmende  Vernunft)  vor- 
ausgefetzt. Die  Vernunft  wird  in  ihrem  praktifchen 
Gebrauche  betrachtet,  wenn  fie  als  von  Grundfatzen  a 
priori  (und  nicht  von  empirifchen  Befiimmungsgründen, 
von  Gegenftänden  der  Sinne  vermittelt  der  Nei^unren) 
ausgehend,  beträchtet  wird.  Der  gemein  fte  praktifche 
Vernunftgebrauch  ift  alfo  derjenige,  vermöge  defft»n  je» 
de  natürliche  (nicht  wiffenfehaft liehe)  Menfchenvernunft 
die  moralifch  nothwendige  ßeftimmung  des  Willens 
durch  Grundfätze  a  priori  (die  von  keinen  finnlichen 
Datisy  nicht  von  Bedürfniffen  und  Neigungen  abhängen) 
anerkennt  (P.  97.  162.  f.)- 

9.  Realer  Gebrauch  (ufus  realls);  derjenige 
Gebrau  ehr,  durch  weichen  die  Begriffe  feJbft, 
fowohl  von  den  Dingen,  als  den  Verhältnif- 
en  gegeben  werden.  Der  reale  Gebrauch  des 
Verbandes,  oder  des  oberen  Geiiiüthsvermogcns  ifi  z.  B. 
nicht  allen  Wiffenfchaften  gemein.  So  kann  man  durch 
den  blofsen  Verftaud  nicht  wiffen,  was  B'ionap.irte  jelzt 
in  Aegypten  unternimmt,  oder  wie  es  ihm  /'»'hl,  folg- 
lich in  der  Gefchichte  keinen  realen  Grlm.Mcii  vom 
Verftande  machen.  Das  Jntellectu  eile  im  ftren- 
ß e n  Sinne  des  Worts  hingegen  find  fo>he  Vordciluji- 

bei  denen  der  Verftande*;  ebiauch  real  jfr.  U  n  11 
wir  uns  einen  freien  W  iJ  1  e  n  .  voi  hellen  ,  lobend»! 
dkfe  Vorftellung  auf  folcheo  Betriff  ♦jn  von  dem  Oeit«'ii- 
ftande  derfelben  und  feinen  Vernjltniffen ,  die  Geh  au* 
<fcr  Natur  unfrer  Vernunft  felbfr  hervorlhun,  und  weder 
T°n  irgend  einem  Gebrauch  der  Sinne  abfnahirt  find, 


74  Gebrauch. 

m 

noch  auch  irgend  eine  Form  der  (innlichen  Erkennt« 
uifs,  als  einer  folchen,  enthalten.  Der  Verftandesge- 
hrauch  bei  dem  Sinnlichen  ift  hingegen  nicht  real, 
fondern  blofs  logifch;  denn  felbft  die  rejnen  An- 
fchauungen,  z.  B.  der  Geometrie,  find  darum  noch 
nicht  intellectuell,  weil  fie  von  Empfindungen  (durch 
finnliche  Eindrücke  gewirkten  Vorfteilungen)  leer  find, 
fondern  aus  der  Sinnlichkeit  des  Menfchen  fclbftei  zeug- 
te Formen  der  finnlichen  Gegenftände  (S.  Iii,  $.  5. 
6.  2>o). 

10.  Speculativer  Gebrauch  (ujus  fpeculati- 
vus)\  derjenige  Gebrauch,  durch  welchen  Erkenntoils 
bewirkt  wird,  und  zwar  Erkenntnifs  a  jhiotl^  oder  fol- 
che,  die  nicht  aus  der  Erfahrimg  entfpringt.  Der  fpe- 
culative  Gebrauch  der  Vernunft  ift  dem  praktifchen 
entgegen  gefetzt,  und  ift  folglich  derjenige,  dafs  die  Ver- 
nunft Erkenntniffe  hervorbringt,  die  aber  blofs  dazu  die- 
Tien,  Einheit  in  die  Verftandeserkenntniffe  zu  bringen. 
D»mn  da  der  Verftand  die  Bedingungen  zu  den  Erfahrungs- 
erkenntniffen  enthalt,  fo  fordert  die  Vernunft  die  abfolu- 
te  Vollftändigkcit diefer  Bedingungen,  und  treibt  dadurch 
den  Verftand  an  ,  in  feiner  Erkenntnifs  immer  weiter  fort- 
zufchreiten.  Hült  man  n«n  diefe  abfoiute  Vollftändigkeit 
für  einen  irgendwo  vorhandenen  Gegenfland,  fo  entfpringt 
ein  Schein,  und  der  fpeculative  Vernunftgebradch  wird  dia- 
lektifch  (P.  192).  Im  fpeculativen  Trebrauche  der 
reinen  Vernunft  verfchwindet  jener  übrigens  natürliche 
Schein,  wenn  man  fich  überzeugt,  dafs  diefer  fpecula- 
tive Vernunfrgebrauch  bjofs  die  Einheit  der  durch  den 
Verftand  bewirkten'  Erfahrungserkenntniffe  beabfichtjgt. 
Diefes  zu  bewirken,  und  jenen  Irrthum  dadurch  aufzudek- 
ken  und  wegzufchaffet) ,  hat  KJht  die  Critrk  der  reinen 
(fpeculativen)  Vernunft  gefchrieben.  Sie  lehrt  überhaupt, 
dafs  aller  fpeculative  Gebrauch  der  Vernunft  nichts 
weiter  bewirken  könne,  als  der  Erfahrtmgserkerintnifs 
ihre  Sicherheit  zu  geben,  und  unfere  Erkenntnifs  vom 
Irrthum  zu  reinigen  (P.  ig4)« 

11.  Theoretifcher  Gebrauch  (ufus  theoreei- 
eus)l  derjenige  Gebrauch,  durch  welchen  man  die  Vor- 
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ftellungen  oder  auch  das  Vermögen  derfelben  zum  Wiffen 
oder  Erkennen  anwendet.    Man  macht  2.  B.  einen  theo- 
retifchen Gebrauch  von   den  Ideen  der  fpeculativen 
Vernunft,  wenn  man  fie  anwendet,  die  Gegenftände  zu  be- 
ftimroen,  die  unter  ihnen  gedacht  werden.    In  diefem 
theoretifchen  Gebrauche  der  Vernunft  von  den  aus 
dem  Erkenntnifsvermögen  entfpringenden  Vorftellurtgen 
beftebt  eigentlich  alle  fpeculative  Erkenntnifs.   >So  ift  es 
ein  theoretifcher  Gebrauch  der  Vernunft  von  dem 
Grundfatze  der  Caufalität,  wenn  man  ihn  für  das  Gefetz 
erkennt,  durch  welches  es  allein  möglich  ift,  die  objec- 
tive  Folge  in  den  Erfcheinungen  von  der  fubjectiven  Folge 
in  unfern  Vorftellungcn  zu  unterfcheiden  (P.  24^).  Der 
theoretif che  Gebrauch  der   Vernunft  ift  alfo  der 
Gebrauch  derfelben  zur  theoretifchen  (d.i.  auf  das 
Witten  abzweckenden)  Erkenntnifs  eines  Gegenftandes. 
So  ift  es  ein  folcher  Gebrauch,    wenn  dje  Kategorien 
zu  einem  theoretifchen  Erkenntnifs  angewandt  werden* 
welches   gefchieht,   fo,  fern  ihnen  eine  finnliclie  An- 
fchaining  untergelegt  wird.      Aber  von  den  Ideen  der 
Vernunft  kann  kein  theoretifcher  Gebrauch  gemacht 
werden,    weil  fie  in  keiner  Erfahrung  gegeben'  werden 
können,    alfo  fehlt  es  uns  an  einem  Gegenftände,  der 
durch  die  Ideen,  fo  wie  die  finnlichen  Gegenftände  durch 
die  Kategorien,    könnte  erkannt  werden.     Das  theo- 
fetifche  Erkenntnifs   der  Gegenftände  folcher  Ideen 
ift  alfo  nicht  möglich.    Der  theoretifche  Gebrauch 
unterfcheidet  fich  alfo  darin  vom  praktifchen,  dafs 
jener  Erkenntnifs,  diefer  Maximen  der  Handlungen,  und 
dadurch  die  Handlungen  felbft,  hervorbringen  will.  Kant 
hat  in  der  Critik  der  reinen  Vernunft  die  Befugnifs  rfes 
theoretifchen    Gebrauchs   der  Vernunft,    und  die 
Grenzen  deffelben,  nnterfucht  und  erforfoht  (P.  245). 

12,  Trans fcendentaler  Gebrauchs  (ufiis 
t'ansfcendentalls) ,  derjenige  Gebrauch,  durch  welchen 
ß«wiffe  Vorfteilungen ,  Anfchauungen  oder  Begriffe  a 
priori ,  auf  Gegenftände  angewendet  werden,  um  die- 
vermittelt  derfelben  zu  erkennen.  So  kann  der  Ge- 
brauch oder  die  Anwendung  des  Raums»    und  aller 
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geometrifchen  Beftimmungen  deffelben,  auf  Gegen ftände 
überhaupt,  um  diefe  darnach  zu  beftimmen,  ein  traos- 
fcen  dentaler  Gebrauch  des  Raums  heifsen.  Hinge- 
gen ift  nicht  die  Beziehung  einer  Vorftellung  auf  ihren 
Gegenstand,    z.  B.  des  Raums  auf  Gegenstände  der  Er- 
fahrung,   ein   transfcendentaler   Gebrauch  derfel- 
ben;    denn   das  Wort  transfcen  dental  kann  gar  nicht 
von  der  Beziehung  einer  Erkenntnifs  auf  ihren  Gegen- 
ftand  gebraucht  werden,  fondern  betrifft  immer  nur  die 
Erkenntnifs  von  einer  Erkenntnifs,    und,  folglich  ift  der 
tran.sfcen dentale   Gebrauch  die  (vermeintliche) 
Erkenntnifs  von  der   Möglichkeit,    Gegenftande  durch 
blofse  Vorftellnngen  a  priori  zu  erkennen  (G.  80).  Der 
Verftand   kann  von-  allen   feinen   Grundfätzen  a  priori 
niemals  einen  transfcen  dentalen  Gebrauch  ma- 
chen,   heifst  alfo,    er  kann  damit  allein  (ohne  finnli- 
che Eindrücke  erhalten  zu  haben)  nicht  Gegenftande  er- 
kennen.   Der  transfcendentale  Gebrauch  eines 
Begriffs  in  irgend  einem  Grundfatze  ift  diefer,  dafc 
er  auf  Dinge  überhaupt  und  an   fich  felbft  (ohne 
Rückficht   auf  die   Art   zu  nehmen,    wie  wir  fie  an- 
fchauen  mögen)  bezogen  wird  (C.  297.  f.);    denn  der 
reine  Verftandesbegriff  ift  fchon  dann  ganz  leer,  wenn 
man   ihm  keine    finnliche  Form,  z.  B.  die  'Aeit  unter- 
legt  (C.  5o3).      Denken,  wir  z.  B.  etwas,    und  diefes 
Etwas  ift  auf  keinerlei  Weife  in  der  Anfchauung  gege- 
hen,  fo  ift  der  Gegenftand  blofs  tr  a ns  fee  nden- 
tal,    und  der  Verftandesbegriff  hat  keinen  andern,  als 
tra  nsfeend  en  tal  en  Gebrauch,  nehmlich  die  Ein- 
heit   des    Denkens,     eines    Man  nichfal  tigen 
überhaupt  zu  bewirken.     Der  blofs  transfcen- 
dentale  Gebrauch  der  Kategorien   ift  alfo   in  der 
That  gar  kein  Gebrauch,    und  hat  keinen  beftimrnten, 
oder  auch  nur,  der  Form  nach,    beftimmbaren  Gegen- 
ftand (C.  3o4.  ffT  u.  5i3). 

i3.  Unbefchränkter,  allgemeiner  Ge- 
brauch (ujus  Wimüatus);  derjenige  Gebrauch,  da 
man  die  Anwendung  von  etwas,  z.  B.  einer  Vorftellung, 
oder  dem  Erkenntnifsvermögen ,    nicht  auf  gewifte  Ge- 
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genftände  einschränkt',  fondern  fie,  ohne  Unterfchied, 
von  allen  Gegenftä'nden  gebrauchen  zu  können  meint. 
Wenn  der  Verftand  über  Gegenftände  ohne  Unter- 
fchied, wenn  Tie  auch  gar  nicht  in  die  Sinne  fallen  kön- 
nen, wie  z.  B.  Gott,  urtheilt,  da  uns  doch  diefe  Ge- 
genftände gar  nicht  gegeben  ünd,  ja  vielleicht  auf  kei- 
nerlei Weife  gegeben  werden  können;  fo  ift  das  ein 
unbefchränkter  Gebrauch  des  (reinen)  Verftand  es 
(C.  88), 


Gebrechlichkeit, 

< 

Schwachheit  der  m en fehl i che n  Natur,  des 
menfeh  liehen  Herzens,  fragilitasy  fragilite\ 
fragilitä  de  la  chair ,  j ra  gilite  du  poeur.  Die 
Schwäche  des  m  en  fc  h  1  i  c  h  en  Herzens  in  Be- 
folgung genommener  Maximen  überhaupt. 
Es  ift  eine  von  drei  verfchiedenen  Stufen  des  Hanges 
2um  Böfen  in  der  menfehlichen  ISatur,  nehmlich  die 
onterfte,  wenn  man  fich  das  Zunehmen  im  Böfen  als 
ein  Hinauffteigen  vorftellt.  Es  ift  nehmlich  eine  fehr 
bekannte  Erfahrung,  dafs  der  Menfch,  wenn  er  auch 
noch  fo  ernftliche  Vorfätze  im  Guten  fafet,  diefen  Vor- 
sätzen doch  nicht  immer  getreu  bleibt  (R.  21). 

2.  Diefe  Gebrechlichkeit'  der  menfehli- 
chen Natur  ift  felbft  in  der  Klage  eines  Apoftels  (Rom. 
7>  18)  ausgedrückt:  Wollen  hab  ich  wohl,  aber 
vollbringen  das  Gute  finde  ich  nicht;  denn 
das  Gute,  das  ich  will,  das  thue  iqh  nicht. 
u-  f.  w.  Paulus  will  fagen:  ich  nehme  das  Gute,  das  Ge- 
fell in  die  Maxime  meiner  Willkühr  auf;  aber  diefes  Ge- 
kt7->  welches  objectiv,  d.  i.  in  der  Idee  (in  the(t)y 
e'ne  unüberwindliche  Triebfeder  ift,  ift  fubjectiv  (in  /ry- 
P-fhe/z),  ^  j.  wenn  die  Maxime  befolgt  werden  foll,  in 
Vergleichung  mit  der  finnlichen  Triebfeder  (der  Neigung), 
die  fchwachere  (R.  22). 

3.  Wegendiefer  Gebrech  lichkeit  der  menfeh- 
'ichen  Natur  ift  die  der  Qualität  nach  vollkommene 
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■  i 

Pflicht,  ßch  felbft  moralifch  vollkommen  zu  machen,  ein« 
dem  Grade  nach  unvollkommene  Pflicht.  Diejenige 
Vollkommenheit  nehmlich,  zu  welcher  zwar  das  Stre*| 
hen,  aber  nicht  das  Erreichen  cterfelben,  in  diefenJ 
Leben,  Pflicht  ift,  deren  Befolgung  alfo  nur  in  continuirJ 
liehen  Fortfehritten  beftehen  kann,  ift,  in  Hin  ficht  aufl 
das  Object,  d.  i.  die  Idee,  deren  Ausführung  man  6cm 
zum  Zweck  machen  Coli,  zwar  enge  und  vollkommene» 
in  Rückficht  aber  auf  das  Subject,  weite  und  nur  unvoll- 
kommene Pflicht  gegen  fich  felbft  (T.  1 1 4)- 

4.  Es  giebt  object iv  (in  der  Idee)  nur  Eine  Tu- 
gend (als  fittliche  Starke  der  Maximen),  fubjectiv  (in 
der  That)  aber  eine  Menge  derfelben  von  heteroge- 
ner Befchaffenheit ,  worunter  es  unmöglich  feyn  follte, 
nicht  auch  irgend  eine  Untugend  (ob  fie  gleich  ^eben  jener 
wegen  den  Namen  des  Lafters  nicht  zu  führen  pflegen) 
aufzufinden.  Da  wir  nun  die  Vollftändigkeit  oder  den 
Mangel  der  Summe  unfrer  Tugenden  nie  hinreichend  er- 
kennen, weil  dazu  «Ine  ganz  vollkommene  Selbftkenntaifs 
nöthig  feyn  würde,  welche  unmöglich  ift}  fo  folgt»  daü 
die  Pflicht  gegen  uns  felbft-;  moralifch  vollkommen  zu 
feyn,  nur  eine  unvollkommene  Pflicht  feyn  könne,  d.  i. 
einefolche,  von  der  nicht  angegeben  werden  kann,  wie 
tind  wie  viel  durch  die  Handlung  zu  dem  Zweck,  der  zu- 
gleich Pflicht  ift  (hier  moralifch  vollkommen  zu  werden) 
gewirkt  werden  foll  (T.  11 4-  f«  «•  20). 

Geck, 

f.  Laffe* 

1 

*  • 

Gedankending, 

Keines, !  ens  rationis ,  raciocinaniis»  Ein  leerer 
Begriff;  oder  Begriff  ohne  Gegenftand;  ein 
blofs  durch  den  Begriff  gedachter  Gegenftand;  der  Ge- 
genftand eines  Begriffs,  dem  gar  keine  an- 
zugebende Anfcbauung  corr  ef  pondirt  (C. 
347.)  f.  Ding,  4,  i,  f. 
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ä.  Das  Gedankending  ift  zwar  ein  UnoMng,  weil 
keinen  Gegenftand  hat,  von  dem  es  der  Begriff  wäre; 
aber  es  giebt  noch  ein  Unding  im  engeren  Sinne  des 
Worts,  ein  abfolutes  Unding,  von  dem  Geh  das jQe- 
ilankendinc  fehr  merklich  unterfcheidet.  Dies  ift  der  Ge- 
genftand  eines  Begriffs,  der  fich  felbft  widerfpricht  (C. 
548).    '  - 

* 

3.  Das  Gedankending  darf  nicht  unter  die  (realen) 
Möglichkeiten,  d.  i.  Dinge,  welche  exiftiren  können, 
gezählt  werden.    Denn  um  fagen  zu  können,  etwas  kann 
exiftiren,  müffen  wir  wiffen ,  dafs  es  mit  allen  Bedingun- 
gen der   Erfahruung  ttbereinftimmt ,    z.  B.  dafs  es  in 
Zeit  und  Raum  feyn,    als  Wirkung  einer  Urfache  exi- 
ftiren u.  f.  w.  kann.    Ja  felbft  alles  diefesift  noch  nicht 
hinreichend,  wenn  der  Gegenftand  empirifch  ift,  fon- 
dern es  gehört  dazu  noch ,    dafs  fchon  einmal  die  Er- 
fahrung von   einem  folchen  Gegenstände  gemacht  wor- 
den  ift.    Sonft  ift  das  Ding  blofs  Erdichtung,    ob  zwar 
der  Begriff  von  demfelben  fich  nicht  felbft  widerfpricht, 
und  es  alfo  Jogifch  möglich  ift,    di  h.  'gedacht  wer- 
den kann.    Allein  jenes  abfolute  Unding,    deffen  Be- 
griff fich  felbft  widerfpricht,    läfst  fich  nicht  einmal 
denken;    der    Begriff  deffelben    hebt  fich  felbft  auf. 
Das  Gedankending  darf  nicht  unter  die  Möglichkei- 
ten gezählt  werden ,    allein  diefes  abfolute  Unding 
ift  fogar  der  Möglichkeit  entgegengefetzt.      Beide  aber 
find  leere  Begriffe,    d.  i.  folche,  die  keinen  Gegenftand 
haben  (G.  348). 

4«  Es  ift  z.  B.  ein  folches  Gedankending,  wenn  wie 
uns  eine  Idee  machen  von  der  ganzen  Reihe  aller  künf- 
tigen  Wehveränderungen.  Wir  können  fehr  wohl  unfera 
Einbildungskraft  aufbieten,  und  uns  vermittelt  derfelben 
vorteilen,  wie  alle  Wirkungen  der  jetzt  in  der  Welt  wir- 
kenden Urfachen  wiederum  als  Urfachen  wirken  und 
neue  Wirkungen  hervorbringen  wer  den.  Allein  fo  gewiCs 
«ift,  dafs  die  Vernunft  einen  beftändigen  Zurückgang  von 
der  Wirkung  zur  Urfache,  und  von  diefer  wieder  zu  ihrer 
Urfache,  und  fo  fort,  nothwendig  vorausfetzt,  und  da» 
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durch  den  Verftand  nöthiget,  bei  keiner  Erfahrungsurfache 
flehen  zu  bleiben,  ah  wäre  fie  die  letzte  und  oberfte;  fo 
gewifs  ift  es  doch,  dafs  nichts  lie  nöthigt,  abwärts  ton 
den  Urfachen  zu  immer  neuen  Wirkungen  ohne  Ende  fort- 
zufchreiten.  Wir  fehen  ja  fogar,  dafs  manche  Reiben 
ganz  abbrechen,  z.  B.  manche  Familien  ausfterben. 
Wollen  wir  uns  alfo  die  ganze  Reihe  aller  künftigen  Ver- 
änderungen in  der  Welt  denken,  fo  können  wir  nicht 
wiffen,  ob  fie  fo  möglich  ift,  wie  wir  fie  uns  denken. 
Unfer  Denken  derfelben  ift  überdem  nicht  nothwendig  zur 
jVIöglichkeit  der  Erfahrung,  wie  die  Urfachen  in  der  auf- 
steigenden Reihe.  Folglich  ift  diefe  unfre  Vorftellung  ein 
hlofses  Gedankenfpiei,  ein  Gedankending;  oder  wir  den- 
ken einen  Gegenftand,  den  wir  nicht  unter  die  Möglich- 
keiten zählen  dürfen  und  unfre  Begriffe  find  leer  (C.  5g4  ) 

» 

5.  Kant  erklärt  die  Ideen  der  reinen  Vernunft  für 
blofs  leere  Gedankendinge,    wenn    nicht  gezeigt 
werden  kann,  dafc"  fie  einen  Gegenftand  haben,  auf  den 
fie  fich  beziehen.     Man  kann  fich  nehmlich  keines  Be- 
griffs a  priori  mit  Sicherheit  bedienen,  ohne  gezeigt  zu 
haben,  dafs  er  einen  Gegenftand  hat.  Von  den  Kategorien 
wird  diefes  dadurch  möglich,  dafs  man  zeigen  kann,  dafs 
fie  es  find,  welche  die  Vorftellung  eines Gegenftandes  erft 
möglich  machen,  fo  dafs  es  ohne  fie  keinen  Gegenftand, 
■weder  in*- der  Anfchauung,  noch  in  der  Gedankenvorftel- 
lung,  d.  i.  nicht  einmal  den  Begriff  von  Etwas  geben  wür- 
de.    Von  den  Ideen  der  reinen  Vernunft,  z.  B.'  Gott, 
Freiheit,  Unfterblichkeit,  u.  f.  w.  läfst  fich  diefes  nun 
nicbt  zeigen.      Sie  würden  folglich  gar  keine  objective 
Gültigkeit  haben ,  d.  i.  fich  gar  nicht  auf  Etwas  aufser  uns 
beziehen,  und  zu  gar  keiner  Erkenntnifs  zu  gebrauchen 
feyn;  aber  es  kann  von  ihnen  gezeigt  werden,  dafs  fie  da- 
zu dienen,  Einheit  und  Vollfrändigkeit  in  die  Erfahrungs- 
erkenntnifs  zu  bringen,  und  den  Verftand  ohne  Unterlaß 
anzutreiben,  in  feinen  Nachforfchungen  nirgends  ftehen 
zu  bleiben.    Und  in  fo  ferne  lind  nun  die  Ideen  der  Ver- 
nunft keine  blofs  leeren  Gedankendinge,  fondern  noth wen- 
dige Regulative  zu  unferin  Fortgänge  in  der  Erkenntnifs. 
Die  praktifche  Vernunft  giebt  aber  jenen  als  Beifpiele  an- 
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geführten  Ideen  fogar  objective  Gültigkeit,  indem  die  Be- 
folgung des  Moralgefetzes  die  Oegenftande  derfelben  noth- 
wendig  als  vorhanden  vorausfetzt,  und  dadurch  bekommen 
diefe  Ideen  nicht  nur  reale  Möglichkeit,  fondern  auch, 
obwohl  nicht  erkennbare  (und  nicht  zum  Erkennen  die- 
nende) reale  Wirklichkeit  (C.  697). 

Gedankenform, 

s 

forma  rationis.  Diejenigen  aus  dem  Verftande  felbft,  bei 
feinem  Gefchäfte  zu  denken,  das  ift  gegebene  Vorftellun- 
gen  mit  einander  zu  verknüpfen,  entfpringenden  Begriffe, 
wdchediefe  Verknüpfung  der  Merkmale  zu  einem  Begriffe 
möglich  machen,  und  fo  dem  Gedanken  die  Form  geben, 
oder  das,  was  eedacnt  wird,  ordnen.  Die  Kategorien  find 
folche  Gedankenformen,  und  eben  das  für  dießegriffe;  was 
die  formen  der  Sinnlichkeit,  Raum  und  Zeit,  für  dieAnfchau- 
ungen  find.  Eine  folche  Gedankenform  rft  z.  ß.  der  Begriff 
der  Gröfse,  denn  alles,  was  gedacht  wird,  mufs  als  eine 
Gröfse  gedacht  werden,  d.  i.  das  Gedachte  mufs  unter  an- 
dern auch  jederzeit  durch  den  Begriff,  dafs  es  eine  Gröfse 
bat,  gedacht  werden  (P.  246)- 

Gedankenfpiel, 

lujus  ingenii.  Das  wechfelnde  freie  Spiel  der  Empfindan» 
gen,  dieunsderWechfel  der  Vor ft eil un gen  verurfacht,  ohne 
dafs  es  weiter  eine  Abficht  zum  Grunde  hat»  Der  Wech- 
fel  der  Vorftellungen ,  welche  nach  und  nach  die  Urteils- 
kraft befchäftigen ,  belebt  das  Gemüth.  Ein  folches  Spiel 
mit  äfthetifcheit  Ideen ,  oder  auch  Verftandesvorftellungen, 
die  blofs  durch  ihren  Wechfel  und  dennoch  lebhaft  ver- 
gnügen können,  giebt  Stoff  zum  Lachen.  Die  Belebung 
des  Gemüths  durch  diefes  Spiel  ift  blofs  cörperlich,  ob  fie 
gleich  von  Ideen  des  Gemüths  erregt  wird,  und  das  Gefühl 
der  Oefundheit,  durch  eine  dem  Gedanken fpiele  correfpon- 
dirende  Bewegung  ider  Eingeweide,  macht  das  ganze 
Vergnügen  einer  autgeweckten  Gefellfchaft  aus(U.  223*f.). 
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2.  Nicht  alfo  die  Bcurtheilung  der  Harmonie  in  wiz- 
zigen  Einfällen,  fondern  das  beförderte  Lebcnsgefchäft  im 
Cörper  macht  das  Vergnügen  im  Gedankenfpiel  aus.  Im 
Scherze  (der  eher  zur  angenehmen  als  fchöoen 
Kunft  gezählt  zu  werden  verdient)  hebt  das  Spiel  von  Ge- 
danken  an,  die  insgefammt  auch  den  Cörper  befchaftigen, 
fo  fern  fie  fich  finnlich  ausdrücken  wollen.  Indem  nun 
der  Verftand  das  Erwartete  in  diefer  Darftellun?  nicht  ßn- 
det  und  plötzlich  nachläfst,  fo  fühlt  man  die  Wirkung  die 
fer  Nachlaflung  im  Cörper  durch  die  Schweigung  der  Or- 
ganen, welches  auf  die  Gefundheit  einen  wohlthätigen 
Einflufs  hat  (U.  224.  f.)- 

3.  Was  ein  lebhaftes,  erfchütterndes  Lachen  erregen 
foll,  mufs  etwas  Widerfinniges  haben  (woran  alfo  der  Ver- 
ftand an  fich  felbft  kein  Wohlgefallen  finden  kann).  Das 
Lachen  ift  ein  Affect  aus  der  plötzlichen 
Verwandlung  einer  gefpannten  Erwartung 
in  nichts.  Diefe  Verwandlung  erfreuet  auf  einen  Au- 
genblick fehr  lebhaft.  Da  fie  nun  für  den  Verftand  gewifs 
nicht  erfreulich  feyn  kann;  fo  mufs  die  Urfache  des  Er- 
freuens in  dem"  Einfluffe  der  Vorftellung  auf  den  Cörper 
und  deffen  Wechfelwirkung  auf  das  Gemüth  beftehen,  d.i- 
darin,  dafs  das  blofse  Spiel  der  Vorfteiiungeu  ein  Gleich- 
gewicht der  Lebenskräfte  im  Cörper  hervorbringt  (U*  220. 
IVL  Ii,  726). 

** 

4.  Die  gefpannte  Erwartung  mufe  aber  nicht  iß 
das  Gegentheil  eines  erwarteten  Gegenftandes  übergehen, 
denn  das  ift  immer  Etwas  und  kann  öfters  betrüben) 
fondern  fie  mufs  in  Nichts  verwandelt  werden  (M.  H 
727.  U.  226). 

•  5.  Merkwürdig  ift,  dafs  in  allen  folchen  Fällend* 
Spafs  immer  etwas  in  fich  enthalten  mufs,  was  auf  einen 
Augjenblick  täufchen  kann.  Der  Schein  verfchwindet 
dann  in  Nichts.  Das  Gemüth  aber  lieht  alsdann  wieder  z*** 
rück,  um  es  mit  ihm  noch  einmal  zu  verfuchen,  W 
wird  fo  durch  fchnell  hinter  einander  folgende  Anfp*0' 
nung  und  Ahfpannfmg  lün  und  zurück  gefcbnellt  un 
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in  Schwankung  gefetzt*  Nun  gefchah  der  Abfprang 
von  dem,  was  gleichfam  die  Saite  anzog,  plötzlich  (nicht 
durch  ein  allmähiiges  NachlafTen).  Daher  mufe  diefe 
Schwankung  eine  Gemüthshewegung  und  mit  ihr  har- 
monirende , inwendige  cörperliche  Bewegung  verurfachen, 
die  unwillkflhrlich  fortdauert.  Sie  bringt  daher  Ermü- 
dung, aber  auch  Aufheiterung  hervor.  Dies  find  aber 
die  Wirkungen  einer  Motion,  welche  zur  Gefundheit 
gereicht.  Eine  Motion  ift  nehmlich  eine  folche  Be- 
wegung des  Cörpers,  welche  dadurch,  dafs  fie  ermüdet 
und  aufheitert  zugleich,  ein  gewiffes  Gleichgewicht  der 
Lebenskräfte  hervorbringt,  und  dadurch  die  Gefundheit 
befordert  (U.  227.  M.  II,  728). 

6.  Man  nimmt  mit  Recht  an ,  dafs  mit  allen  unfern 
Gedanken  zugleich  irgend  eine  Bewegung  in  den  Or- 
ganen des  Cörpers  harmonifch  verbunden  fei.  Daher 
mufs  aber  auch  jener  plötzlichen  Verfetzung  des  Ge- 
mQths  bald  in  den  einen  bald  in  den  andern  Standpunct 
«ine  wechfelfeitige  Anfpannung  und  Loslaffung  der  elafti- 
fchen  Xheile  unferer  Eingeweide  correfpondircn  (gleich 
derjenigen,  welche  kitzliche  Leute  fühlen),  die  fie  dem 
Zwerchfell  mittheilt.  Die  Lunge  ftöfst  dabei  die  Luft 
mit  fchnell  einander  folgenden  Abfätzen  aus,  und  bewirkt 
fo  eine  der  Gefundheit  zuträgliche  Bewegung,  welche 
allein,  und  nicht  das,  was  im  Gemüthe  vorgeht,  die  ei- 
gentliche Urfache  des  Vergnügens  an  einem  im  Orunde 
leeren  Gedanken  ift.  Voltaire  hätte  zu  den  zwei  Din* 
gen,  die  uns  der  Himmel  zum  Gegengewicht  gegen  die 
▼ielen  Mühfeligkeiten  des  Lebens  gegeben 'hat,  (der 
Hoffnung  und  dem  Schlaf)  noch  das  Lachen  rech- 
nen können.  Allein  die  Mittel,  es  bei  Vernünftigen  zu 
erregen,  Witz  und  Originalität  der  Laune,  find 
feiten  (U.  227.  f.  M.  II,  729). 

7.  Man  kann  alfo  dem  Epikur  wohl  einräumen, 
dafe  alles  Vergnügen  animalifche  d.  f.  cörper- 
liche Empfindung  fei,  wenn  es  gleich  durch  äfthätifch» 
Ideen  erweckende  Begriffe  verurfacht  wird.  Hierdurch 
thut  man  dem  geiftigen  Gefühl  der  Achtung  für  mo- 
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ralifche  Ideen,  welches  eine  Selbftfchälzung  (derMenfch- 
heit  in  uns,  und  kein  Vergnügen)  ift,  ja  feJbft  nicht 
einmal  dem  minder  edlen  Gefühl'  des  Gefchmacks, 
nicht  im  mindeften  Abbruch.  Das  Gefühl  der  Achtung 
für  moralifche  Ideen  erhebt  uns  felbft  über  das  Bedürf- 
nifs  des  Vergnügens,  und  macht,  dafs  wir  daffelbe,  aus 
Pflicht,  ausfchlagen  (U.  228.  M,  II,  73o). 

8.  Die  N  a  i  v  e  t  ä  t ,  die  der  Ausbruch  der  der  Menfch- 
heit  urfprünglich  natürlichen  Aufrichtigkeit  wider  die 
zur  andern  Natur  gewordene  Verfiel Jungskunft  ift,  er- 
regt ein  Gefühl,  das  aus  dem  Gefühl  der  Achtung  und 
dem  Gefühl  des  Vergnügens  zufammenjjefetzt  ift.  Die 
Einfalt,  die  es  noch  nicht  verfteht,  ßch  zu  verftelJen, 
macht  uns  zu  lachen.  Aber  man  freuet  fich  doch  auch 
über  die  Einfalt  der  Natur,  die  jener  Kunft,  fich  zu  ver- 
ftellen,  hier  einen  Querftrich  fpielt.  Man  erwartete  die 
alltägliche  Sitte  der  gekünftelten  und  auf  den  fchönen 
Schein  vorGchtig  angelegten  Aeuflerung  j  und  fiehe!  es 
ift  die  unverdorbene  fchuldlofe  Natur,  die  man  er- 
blickt, ohne  dafs  der  fie  zeigen  wollte,  an  dem  wir  Ce 
erblicken  (TL  228.  f.  M.  II,  73 1 

9.  Man  flehet  bei  der  Naivetät  den  fchönen  Schein, 
der  gewöhnlich  in  unferm  Urtheüe  fehr  viel  bedeutet, 
plötzlich  in  Nichts  verwandelt.  Auch  wird  dadurch 
gleichfam  der  Schalk  in  uns  felbft  blofsgef teilt,  indem 
wir  an  einem  Andern  den  Mangel  unfrer  Verftellungs* 
kunft  erblicken.  Dies  beides  bringt  nun  in  uns  eine 
Bewegung  des  Gemüths  nach  zwei  entgegengefetzten 
Richtungen  hervor;  indem  das  Gemüth  immer  wieder 
den  fchönen  Schein  unfrer  eignen  Verftellungskuuft  zu 
finden  fucht,  und  nichts  findet,  wodurch  eine  Gemüths- 
bewegung  entfteht,  die  zugleich  den  Cörper  heilfam 
fchüttelt.  Dafs  aber  etwas,  was  unendlich  befler  als 
alle  angenommene  Sitte  ift,  die  Lauterkeit  der  Den- 
kungsart,  "wenjgftens  die  Anlage  dazu,  doch  nicht  ganz 
in  der  menfehlichen  Natur  erlofchen  ift,  mifebt  Ernft 
und  Hochfehätzung  in  diefes  Spiel  der  Urtheilskraft. 
Weil  es  aber  nur  eine  auf  kurze"  Zeit  fich  herrorthuen- 
de  Erfcheinung  ift,  fo  mengt  fich  zugleich  ein  Bedauern 
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darunter,  das  fich  als  Spiel  mit  einem  folchen  gutherzi- 
gen Lachen  fehr  wohl  vereinigen  läfst  (U.  229)» 

10.  Daher  ift  nun  eine  Kunft  naiv  zu  feyn  ein 
Widerfpruch.  Es  ift  aber  wohl  möglich ,  die  Naivetät  in 
einer  erdichteten  Perfon  vorzufallen.  Das  ift  eine 
fc h an e,  allein  auch  eine  feltene  Kunft.  Mit  der 
Naivetät  mjifs  übrigens  die  offenherzige  Einfalt 
nicht  verwechfelt  werden.  Diefe  beftehet  darin,  dafs 
fich  Jemand  auf  die  Kunft  des  Umgangs  nicht  verfteht. 
Daher  fieht  man  noch  die  unverkünftelte  Natur.  Man 

1 

mufs  hier  den  Unterfchied  wohl  darin  fuchen,  dafs  bei 
der  Naivetät  der  Menfch  in  der  Kunft  zu  fch einen 
nicht  unwiffend  ift,  allein  die  fchuldlofe,  unverdorben« 
Natur  wider  die  Verftellungskunft  ihre  Rechte  behaup- 
tet; dafs  hingegen  bei  der  offenherzigen  Einfalt 
Uofs  Unwiffenheit  in  der  Kunft  zu  fcheinen  zum  Grunde 
liegt.  Inder  Gritik  der  Urtheilskr aft  unterfchei- 
det  Kant  beides  fehr  fcharffinnig  von  einander;  in  der 
Anthropologie  in  pragmatifcher  HinGcht  (A.  12) 
nennt  er  noch  die  offenherzige  Einfalt  Naivetat, 
ein  Beweis,  dafs  die  letztere  Stelle  eher  gefch rieben  ift 
als  die  Critik  der  Urteilskraft. 

11.  Die  lau n igte  Manier  kann  auch  zu  dem  ge- 
zählt werden,  was  aufmunternd  ift,  f.  Laune.  Ihre 
Wirkung  ift  mit  dem  Vergnügen  aus  dem  Lachen  nahe 
verwandt,  und  fie  felbft  gehört  zur  Originalität  des  Gei- 
ftes.  Sie  kann  aber  eben  nicht  zum  Talent  der  fcho- 
nen  Kunft  gezahlt  werden.  Nach  Kant  bedeutet 
Laune  im  guten  Verftande  das  Talent,  fich  willkühr* 
lieh  in  eine  Gemütbsdifpofition  verfetzen  zu  können,  in 
der  alle  Dinge  ganz  anders  als  gewöhnlich,  fogar  umge- 
kehrt, und  doch  gewiffen  Vernunftprincipien  in  einer 
Wehen  Gemüthsftimmung  gemäfs,  beurtheilt  werden.  Wer 
wichen  Veränderungen  un will  küh  rl ich  unterworfen 
ift,  der  ift  launifch;  wer  fie  aber  willkührli ch  un4 
^weckraäfsig  (zum  Behuf  einer  lebhaften  Darftellung  ver- 
Witt elft  eines  Lachen  erregenden  Contraftes)  anzunehmen 
vermag,  der  und  fein  Vortrag  heilst  launig t.  Diel« 
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Manier  gehört  aber  mehr  zur  angenehmen  als  zur 
fchönen  Kunft.  Denn  der  Gegenftand  der  fchönen 
Kunft  mufs  immer  einige  Wörde  an  fich  zeigen,  und 
erfordert  daher  einen  gewilTen  Ernft  in  der  Darfteilung. 
'  -Man  findet  in  der  Neuen  Bibliothek  der  fchönen  Wif- 
fenfchaften,  B.  61,  i  St.  II.  S.  5i.  eine  Abhandlung:  Ober 
die  Laune,  das  Eigenthümliche  des  Englifchen  kumouri 
und  die  Frage:  ob  Xenophon  unter  die  launigen  Schrift- 
fteller  gehöre,  von  Garve  (U.'23o»M.  II,  7^2). 

Gefühl, 

f 

der  Luft  und  Unluft,  fenfus.  Die  Empfänglich- 
keit (Keceptivität)  des  Subjects,  durch  gewiffe 
Vorftellungen  zur  Erhalt u ngj  o d  er  Abweh- 
rung  des  Zuftandes  diefer  Vorftell  uHgen 
beftimmt  zu  werden*  Man  könnte  diefe  Empfäng- 
lichkeit den  inwendigen  Sinn  (fenfus  interior)  nen- 
nen, den  man  aber  wohl  von  dem  innern  Sinn 
(fenfus  internus)  unterfcheiden  mufs,  welcher  letztere 
die  Empfänglichkeit  des  Subjects  ift,  durchs  Gemüth 
afficirt  zu  werden ,  oder  empirifche  Anfchauungen  un- 
fers  innern  Zuftandes  wahrzunehmen.  Das  Gefühl  der 
Luft  und  Unluft  beftimmt  dagegen  das  Subject,  in  dem 
Zuftande  zu  bleiben,  in  den  ihn  feine  Vofftellungen 
verfetzen,  oder  ihn  zu  verlaffen.  In  dem  erften  Fall 
heifst  die  Wirkung  der  Vorftellungen  auf  das  Subject 
auch  das  Gefahl  der  Luft,  im  letztern  Fall  hinge- 
gen das  Gefühl  der  Unluft.  Wir  unterfcheiden  hier 
alfo  das  Gefühl,  als  Fähigkeit  oder  Empfäng- 
lichkeit, von  dem  Gefühl,  als  Wirkung  der  Vor- 
ftellung;  und  diefe  Wirkung  ift  es,  die  mich  be- 
ftimmt, mich  in  dem  Zuftande  folcher  Vorftellungen  zu 
erhalten  (A*  46).  ^an  kann  auch  die  Gefühlsfahigkeit 
erklären  durch  die  Empfänglichkeit  de.r  Loft 
und  Unluft  (K.  I.)  Sie  ift  nehmlich  diejenige  Eigen- 
ichaft  des  Subjects,  in  Beziehung  auf  welche  die  Erfah- 
rung, welche  Vorftellung  mit  Luft,  und  welche  mit  Un- 
luft begleitet  fei,  allein  angeftellt  werden  kann  (P.  ios> 
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Man  nennt  aber  die  Fähigkeit,  Luft  oder  Unluft  bei 
einer  Vorfteliung  zu  haben,  darum  Gefühl,  weil  beides 
das  bJofs  Subjective  im  Verhältnifle  unfrer  Vorftel- 
iung (d.  L  blofs  etwas,  was  in  dem  ift,  der  lieh  etwas  vor- 
fielltj,  und  gar  keine  Beziehung  auf  ein  Object  zum  mög- 
lichen Erkerintnifle  deflelben  (nicht  einmal  dem  Erkennt- 
niffe  unferes  Zuftandes)  enthält.     Das  Gefühl  als  Fä- 
higkeit mufs  auch  von  der  Empfindungsfähigkeit, 
d.  i.  von  dem  Sinn  wohl  unterfchieden  werden.  Der 
Sinn  ift  diejenige  Fähigkeit,  durch  welche  d*%  Subject 
folcher  Vorfteilungen  empfänglich  ift,  die  auf  einen  Ge- 
genftand,  zum  ErkenntnilTe  defifelben  derMatrfie  nach,  be% 
sogen  werden  können.    Das  Gefühl  ift  hingegen  die- 
jenige Fähigkeit,  durch  welche  das  Subjekt  folcher  Wir- 
kungen der  Vorfteilungen  empfänglich  *t,  die  blofs  fub- 
jectiv  find,   und  gar  kein  Erkenntnif  ftück  des  Gegen- 
ftandes  werden  können;  weil  fie  blof<  die  Beziehung  der 
Vorfteilungen  auf  das  Subject  und  .lichs  zur  Erkennt- 
nifs  des  Objects    Brauchbares   enbalten.  Empfindun- 
gen haben  immer  etwas  an  fich,  w;S  fie  auch  durch  die  ße- 
fchaffenheit  des  Subjects  erhalte»»,       B.  die  Empfindung 
des  Rothen,   des  Siifsen,   de?  Mistons  hangt  von  der 
Befchaffenheit  unfres  GeCchtf,   Gefchmacks,  Gehörs  ab. 
Konnte  z.  B*  unfer  Auge  dfe  Anzahl  der  Schwingungen 
u>s  Lichts,  die  zur  Empfindung  der  rothen  Farbe  gehören, 
nicht  von  der  unterfcheüen,  die  zur  grünen  Farbe  gehö- 
ren, fo  hatten  wir  keine  Empfindung  von  dem  Unterfchie- 
de  beider  Farben,  oder  würden  roth  und  grün  für  einer- 
lei Farbe  halten.    IndefTen  können  wir  doch  diefe  Farben, 
Gefchmacksempnndungen  und  Töne  auf  einen  Gegenftand 
beziehen  und  diefen  dadurch  erkennen.    Wir  können  Ta- 
gen, der  Apfel  ift  roth ,  er  fchmeckt  füfs,  die  Harfe  ift  ver- 
nimmt.   Die  Luft  oder  Unluft  aber  am  Rothen,  Silken, 
Mistone,  u.  f.  w.  drückt  fchlechterdings  nichts  am  Objecto, 
fondern  lediglich  etwas  im  Subjecte  aus.  Der  frtfse  Apfel  ift 
angenehm,  heifst,  ich  fühle  Luft,  wenn  ich  ihn  effe,  das  ift 
Schlechterdings  nichts  im  Apfel,  fondern  etwas  in  mir; 
°Wohl  das  Effen  des  füfsen  Apfels  die  Vorstellung  ift,  die 
tnich  beftimmt,  mich  in  dem  Zuftande  diefer  Vorfteilungen, 
öehmlich  fübe  Aeufel  zu  effen ,  zu  erhalten  (K.  11.).  Das 
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Gefühl  als  Empfänglichkeit  gehört  dem  innern  Sinne 
an,  oder  die  Gefühle,  als  Wirkungen  unferer  Vorftellun- 
gen, werden  durch  denfelben  allein  wahrgenommen.  Da- 
her Kant  auch  diefe  Empfänglichkeit  der  Gefühle  einen 
Sinn  nennt,  der  in  dem  innern  Sinne  ift,  oder  einen  in- 
wendigen  Sinn  (P.  103.)» 

2.  Da*  Gefühl  der  Luft  oder  Unluft,  in  objecti- 
ver  Bedeutung,  oder  nicht  als  Receptivität,  fondern  als 
"Wirkung  in  dem  Subject,  ift  entweder 

I.  die  finnliche  Luft  und  Unluft;  oder 

II.  die  Mtellectuelle  Luft  und  Unluft. 

Die  finnliche  Luft  und  Unluft  ift  entweder 

A.  die  Luft  md  Unluft  durch  den  Sinn,  d.  i.  dieje- 
nige, die  dircb  ifrinliche  Vorftellungen  gewirkt 
wird,  oder  da?  Vergnügen  und  der  Schmerz; 
oder 

B.  die  Luft  und  Unluft  durch  die  Einbildungs- 
kraft, oder  die  contemplative  Luft  oder  Un- 
luft, ein  unthätiges  Wohlgefallen  oder 
JViisfallen,  oder  der  Gefchmack. 

« 

Die  intellectuelle  Luft  und  Unluft,  oder  diejenige,  die 
durch  intellectuelle  Vorftellungen  gewirkt  wird,  ift 
entweder 

A«  die  Luft  und  Unluft  durch  Begriffe,  welche 
fich  darftellen  laffen  ;  oder 

A.  die  Luft  und  Unluft  «furch  Ideen,  die  nie  in 
der  Erfahrung  erreicht  werden,  und  ßch  daher 
/     auch  nicht  darfteilen  laffen. 

Man  kann  nun^nach  diefer  Eintheilung,  die  vier  an- 
gegebenen Arten  von  Gefühlen  durchgehen,  und  jedes 
näher  betrachten ,  um  es  genauer  kennen  feu  lernen.  Es 
ift  zu  bewundern,  wie  Kant  auch  diefen  Gegenftand,  eben 


Digitized  by  Google 


Gefühl.  761  v 

1  « 

^  \  - 

fo  original  als  richtig,  unterfucht  und  aufs  Reine  gebracht 
hat  (A.  1 68). 

3.  I.  Von  der  finnlichen  Luft  und  Unlult, 
und  zwar 

A.  Vom  Gefühl  für  das  Angenehme 
(und  das  Ünangenehme)  oder  der  f i  n  n  Ii« 
chen  Luft  in  der  Empfindung  eines  G e- 
genftandes.  Vergnügen  ift  eine  Luft  durch  den 
Sinn,  und  was  diefen  beluftigt,  heilst  angenehm* 
Schmerz  ift  die  Unluft  durch  den  Sinn,  und  was  den 
Schmerz  hervorbringt,  ift  unangenehm.  Beide  find 
einander  als  Wi  derfpiel  (contrariei.  realiter  oppoßcitmi 
wie  4.  und — ,  d.  i.  folche  Gröfsen,  die,  wenn  fie  gleich  find, 
lufammen  o  geben ,  z.  B.  wie  6  Thaler  Vermögen  und  6 
Thaler  Schulden)  entgegengefetzt  (A.  168.  f.^ 

4-  Man  kann  diefe  Gefühle  auch  durch  die  Wirkung 
erklären,  die  die  Empfindung  unfers  Zuftapdes  auf  unfec 
GemfHh  macht.  Was  unmittelbar,  durch  den  Sinn,  mich 
antreibt,  meinen  Zuftand  zu  verlaffen,  aus  ihm  her- 
auszugehen, ift  mir  unangenehm,  und  ift  es  mit 
Bewufstfeyn  verbunden,  fofagtman,  es  fchmer zt  mfch, 
oder  macht  mir  M i  s  v  e r  g  n  ü  g  e  n.  Was  eben  fo  unmit- 
telbar mich  antreibt,  meinen  Zuftand  zu  erhalten,  in 
ihm  zu  bleiben,  ift  mir  angenehm,  und  ift  es  mit 
Bewufstfeyn  verbunden,  fofagtman,  es  vergnügt  mich 
(A.  169),  Als  Affect  heify  das  Vergnügen  Freude, 
und  das  Misvergnügeu  Traurigkeit  (A.  208), 

5.  Wir  werden  unaufhaltfam  im  Strome  der  Zeit; 
und  dem  damit  verbundenen  Wechfel  der  Empfindungen 
fortgeführt.  Das  Verlaffen  des  einen  Zeitpuncts  und 
das  Eintreten  in  den  folgenden  Zeitpunct  ift  zwar  ein  und 
derfelbeAct,  nehmlich  des  Wechfels;  allein  in  unferem 
Oedanken,  und  in  dem  Bewufstfeyn  diefes  Wechfels,  ift 
doch  erne  Zeitfolge,  gemäCs  dem  Verhältniffe ,  das  alle 
folge  in  den  Gegenftfihden  der  Erfahrung  nothwendig 
macht,  dem  Verhältniffe  der  Ur fache  und  Wirkung.  Es 
fragt  fich  nun:  was  in  uns  die  Empfindung  des  Vergnü- 
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gens  erwecke?  ift  es  das  Bewüfstfeyn  des  Verla  ff ens 
•  des  gegenwärtigen  Zuftandes,  oder  der  Profpect  des  Ein- 
tretens in  einen  künftigen  ?  Im  erftern  Fall  ift  das 
Vergnügen  nichts  andres  als  Aufhebung  eines  Schmerzes 
und  etwas  Negatives ,  im  zweiten  würde  es  Vorempfin 
dung  einer  Annehmlichkeit,  alfo  Vermehrung  des  (Zuftan- 
des der  Luft,  mithin  etwas  Pofitives  feyn  (A.  169). 

6.  Dafs  das"  erltere  allein  ftatt  finden  werde,  läfst 
ich  fchon  im  Voraus  err-ithen;  >  denn  dje  Zeit  fchleppt 
uns  vom  Gegenwärtigen  .zum  Künftigen,  nicht  umgekehrt. 
Wir  werden  zueilt  genöthigt,  aus  dem  gegenwärtigen 
Zuftande  heraus  zugehen.    Es  ift  dabei  unbeftimmt,  in 

»welchen  andern  Zuftand  wir  treten  werden;  allein 
fchon  das,  dafs  es  doch  ein  anderer  Zuftand  ift,  kann 
allein  fchon  die  Urfache  des  angenehmen  Gefühls  feyn 
(A.  169.) 

7.  Vergnügen  ift  das  Gefühl  der  Beförderung  des 
Lebens;  Schmerz,  das  Gefühl  eines  Hinderniffes  des 
Lebens.  Das  Leben  des  Tlneres  aber  ift,  wie  auch 
fchon  die  Aerzte  angemerkt  haben,  ein  continuirliches 
Spiel  des  Antagonismus  von  Vergnügen  und  Schmerz. 
Das  heifst,  beide  find  zu  einem  gemeinfchaftlichen  Zweck, 
der  Erhaltung  des  Lebens  und  der  Gefundheit  des  Men- 
fchen,  mit  einander  vereinigt,  find  aber  dennoch  im- 
mer mit  einander  im  Streit  (A.  170). 

8.  Alfo  mufs  vor  jedem  Vergnügen  der 
Schmerz  vorhergehen;  der  Schmerz  ift  immer  das 
erfte,  weil  das  Hindernifs  des  Lebens  weggeräumt  wer- 
den mufs,  wodurch  eben  das  Gefühl  der  Beförderung 
des  Lebens  (das  Vergnügen)  entfteht.  Wäre  gar  kein 
Schmerz,  fo  würde  das  Vergnügen  nicht  in  der  Weg- 
räumung des  Schmeraes,  fondern  in  der  pofitiven  Ver- 
mehrung der  Luft  beftehen.  Dann  würde  aber  endlich 
die  Lebenskraft,  durch  diefe  continuirliche  Beförderung 
derfelben,  einen  Grad  erreichen,  der  einen  fchn eilen 
Tod  vor  Freude  verurfachen  müfste  (A.  170). 

♦ 

9.  Man  kann  endlich  auch  nicht  das  Gefühl 
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les  Vergnügens  unmittelbar  nach  einem  an- 
lern Gefühl  des  Vergnügens  haben.  Zwifchea 
>eiden  Gefahlen  des  Vergnügens  mufs  fich  jederzeit  der 
Schmerz  einfinden.  Eis  find  kleine  Hemmungen  def 
Lebenskraft,  mit  dazwifchen  gemengten  Beförderungen 
Jerfelben,  welche  den  Zuftand  der  Gefundheit  ausmachen, 
den  wir  irrigerweife  für  ein  continuirlich  gefühltes  Wohl- 
feyn  halfen.  Diefer  Zuftand  befteht  eigentlich  aus  ruck- 
weife einander  folgenden  angenehmen  Gefahlen,  mit  im- 
mer dazwifchen  eintretendem  Schmerz.  *  Der  Schmerz  ift 

■ 

der  Stachel  der  Thätigkeit,  und  indisfem  fühlen  wir  aller- 
erft  unfer  Leben;  ohne  diefen  würde  Leblofigkeit  eintre- 
ten (A.  170), 

10.  Vergehen  die  Schmerzen  langfam,  fo  haben  fie 
kein  lebhaftes  VergnügAi  zur  Folge,  weil  der  Uebergang 
von  dem  Schmerz  zum  Vergnügen  durch  zu  viele  Grade 
gehet,  die  von  einander  nur  ganz  -unmerklich  unterfchie- 
denfind;  indem  dann  der  Uebergang,  auch  den  Graden 
nach,  continuirlich  und  nicht  ruckweife  gefchieht.  So 
verfchwinden  die  Sehmerzen  der  Krankheit  allmählig,  von 
der  man  langfam  genefet.    Die  Genefung  kann  uns  daher 
alsdann  kein  grofses  Vergnügen  machen,  weil  ein  Theil 
des  Schmerzes  nach  dem  andern,  und  jeder  ganz  unmerk* 
lieh  verfchwindet.    Der  langfam e  Wiedererwerb  eines 
Capitals  kann  uns  ebenfalls  kein  lebhaftes  Vergnügen  ma- 
chen, denn  erft  allmählig  verfchwindet  der  Schmerz  über 
den  erlittenen  Verluft,  und  der  Schmerz  wird  zwar  immer 
kleiner,  aber  in  folchen  Graden,  die  fich  unmerklich  voiji 
einander  unterfcheiden  (A.  171). 

11.  Erläuterung  durch  Beifpiele.  Warum 
ift  das  Spiel,  vornehmlich  um  Geld,  fo  anziehend?  Wa- 
rum ift  es  die  befte  Zerftreuung  und  Erholung  nach  einer  lan- 
gen Anftr  engung  der  Gedanken,  wenn  es  nicht  gar  zu  eigen- 
nützig ift;  denn  durch  Nichtsthun  erholt  man  fich  nicht? 
Warum  fchmeckt  und  bekommt  die  Abendmalzeit  nach 
demfelbenbefler?  Weil  es  der  Zuftand  eines  unabläffig  wech* 
feinden  Fürchtens  und  Hoffens  ift.  —  Von  den  Schaufpielen 
gilt  daffelbe.  Wodurch  find  Schau  fpiele  fo  anlockend  ? 
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Weil  in  allen  gewifle  Schwierigkeiten,  Aengftlichkeit  und 
Verlegenheit,  mit  Hoffnung  und  Freude  abwechfein.  — 
Warum  fchliefst  ein  Liebesrotnan  mit  der  Trauung,  und 
warum  ift  ein  von  der  Hand  eines  Stümpers  ihm  ange- 
hängter Supplementband ,  der  den  Roman  noch  in  der  Ehe 
fortfetzt,  abgeschmackt?  Weil  das  Ende  der  Liebesfeh  mer- 
zen zugleich  das  Ende  der  Liebe  (verftebt  (ich  mit  AfTect) 
ift.  Arbeit  ift  die  befte  Art  fein  Leben  zu  geniefsen,  weil 
die  auf  die  befchwerliche  Befchäftjgung  folgende  Ruhe  zur 
fühlbaren  Luft  (dem  Frobfeyn)  wird.  Der  Gebrauch  des 
Tobaks  ift  zunächft  mit  einer  unangenehmen  Empfindung 
verbunden,  indem  aber  die  Natur  diefen  Schmerz  (durch 
Abfondcrung  eines  Schleims  des  Gaumens  oder  der  Nafe) 
augenblicklich  aufhebt,  unterhält  und  erweckt  er  immer  wie- 
der aufs  neue  Empfindungen  und  felbft  Gedanken.  Wen 
endlich  auch  kein  pofitiver  Schraeffc  zur  Thätigkeit  reitzt, 
den  wird  die  Langeweile,  als  Leere  an  Empfindung,  oft 
derma fsen  afheiren ,  dafs  er  eher  etwas  zu  feinem  Scba* 
den,  als  gar  nichts  zu  thun,  fich  angetrieben-  fühlt  (A. 
*7i.f.).  4 

12.  Von  der  Langen  weile  und  dem  Kurz- 
weil. Es  mufs  alfoeben  fo  oft  ein  Schmerz  wiederkommen, 
als  man  fein  Leben  fühlen  oder  fich  vergnügen 
(oll,  denn  beides  ift  nichts  anders,  als  fich  getrieben  fühlen, 
aus  dem  gegenwärtigen  Zuftande  herauszugehen.  Hieraus 
erklärt  fich  auch  die  ängftliche  Befchwerlichkeit  der  Lan- 
genweile für  alle  cultivirte  Menfchen,  die  ein  Stachel  der 
Thätigkeit  ift ,  der  immer  einen  Schmerz  bei  fich  führt 
(A>  194). 

1S.  Daraus  erklärt  fich  auch,  warum  Zeitverkar- 
zungen mit  Vergnügungen  für  einerlei  genommen  werden; 
weil  wir  uns  defto  erquickter  fühlen,  je  fchneller  wir  über 
die  Zeit  wegkommen.  Daher  fagt  eine  Gefellfchaft,  die 
fich  auf  einer  Luftreife  }m  Wagen  drei  Stunden  lang  mit 
Gefprächen  wohl  unterhalten  hat:  wo  ift  die  Zeit  geblie- 
ben ?  Man  würde  im  Gegentheil  wie  billig  jeden  Verluft 
der  Zeit  bedauern ,  wenn  die  Aufmerkfamkeit  auf  die  Zeit 
nicht  Aufmerkfamkeit  auf  einen  Schmerz,  über  den  wir 
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weg  zukommen  uns  beftreben ,  fondern  auf  ein  Vergnü- 
gen wäre,  cleffen  Fortdauer  wir  noth  wendig  wünfchen 
Wörden.  Man  nennt  Unterredungen,  die  wenig  VVechfel 
der  Vorftel Jungen  enthalten,  langweilig,  eben  hiermit 
auch  befchwerlich  ;  und  ein  kurzweiliger  Mann  wird, 
wenn  gleich  nicht  für  einen  wichtigen,  doch  für  einen  ange- 
nehmen Mann  gehalten,  der  gleich  aller  Mitgäfte  GeGchter^ 
erheitert,  fo  bald  er  nur  ins  Zimmer  tritt.  Wie  wäre  diefes 
möglich ,  wenn  nicht  die  Lajigeweile  eine  Befchwerdo 
wäre,  deren  WegfcbafTurig  ein  Frohfeyn  bewirkt. 

i4»  Aber  wie  ift  das  Phänomen  zu  erklären,  dafo 
ein  Menfch,  der  fich  den  gröfsten  Theil  feine»  Leben9 
hindurch  mit  Langeweile  gequält  hat,  fo  dafs  ihm  jeder 
Tag  lang  war,  doch  am  Ende  des  Lebens  über  Kür- 
ze des  Lebens  klagt?  Die  Urfache  hiervon  ift  in  einer 
Analogie  mit  einer  ähnlichen  Beobachtung  zu  fuchen. 
Wenn  man  einen  Weg  durchreifet,  der  von  Gegenftän- 
den  leer  ift,  fo  fühlt  man  Langeweile^  hat  man  ihn  aber 
geendigt,  fo  dünkt  einem  doch  die  darauf  zugebrachte 
Zeit  kürzer,  yals  ße  wirklich  nach  der  Uhr  ift,  weil 
man  fich  nur  wenige  Gegenftände  gefehen  zu  haben  er- 
innert, ,und  daher  die  Einbildungskraft  den  Weg  fchnel- 
ler  zurücklaufen  kann,  folglich  die  beiden  Enden  des 
Weges  näher  zufammenrücken,  als  fie  in  der  Wirklich- 
keit find.  Es  wirkt  alfo  hier  diefelbe  Urfache  auf  un- 
fer  Urtheil,  und  erregt  einen  Schein,  als  bei  dem  Mon- 
de, der  uns  weit  näher  fcheint,  wenn  wir  ihn  am  Him- 
mel über  uns  erblicken,  als  wenn  er  eben  erft  aufge- 
gangen ift  Denn  im  erftern  Fall  fehen  wir  nichts  wei- 
ter zwifchen  ihm  und  uns  als  etwa  Wolken;  im  letz- 
tern Fall  aber  alle  die  Gegenftände,  die  zwifchen  dem 
heinbaren)  Horizonte,  in  dem  uns  der  Mond  zu  feyn 
fcheint,  und  unferm  Auge  auf  der  Erde  liegen.  —  Das 
einzige  Mittel  alfo  feines  Lebens  froh  und  dabei  dnrh 
auch  Lebensfatt  zu  werden,  ift  das  Ausfüllen  der 
durch  planmäfsig  fortfehreitende  Befchäftigungen. 
mehr  du  gedacht,  je  mehr  du  gethan  haft,  defto  länge 
haft  du  (ieJbft  in  deiner  eigenen  Einbildung)  gelebt/*  — t 
Ein  folcher  Befchlufs  des  Lebens  gefchieht  nun 
Zufriedenheit  (A.  17J.). 


* 
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15.  Die  Zufriedenheit  (acquiefcentia)  aber  wäh- 
rend dem  Leben  ift  dem  Menfcben  unerreichbar,  fowohl 
in  moralifcber,  als  in  pragmatifcher  Hinncht.  Nie  iftdei 
Menfch  mit  fich  felbft,  in  Anfehung  feines  WohJverhal 
tens ,  zufrieden;  nie  mit  feinem  Wohlbefinden,  was  ei 
£ch  durch  GefchickJichkeit  und  Klugheit  zu  verschaffet 
denkt.  Gegen  eine  folche  Zufriedenheit  ift  der  Schmerz 
den  die  Natur  zum  Stachel  der  Thätigkeit  in  den  Men- 
fcben gelegt  hat,  und  dem  er  nicht  entgehen  kann ,  damit 
er  immer  zum  Belfern  fortfchreite.  Die  Zufriedenheit  des 
Mdnfchen  im  letzten  Augenblicke  des  Lebens  mit  dem: 
letzten  Abfchnitte  deflelben  ift  riur  comparativ  fo  zu  nen- 
nen. Er  vergleicht  nehmlich  dann  fein  Loos  mit  dem 
Loofe  Anderer,  oder  auch  mit  feinem  ehemaligen  Loofe; 
nie  aber  ift  die  Zufriedenheit  rein  und  vollftändig.  Die 
abfolute  Zufriedenheit  wäre  thatlofe  Ruhe  und  Stiilftand 
der  Triebfedern;  eine  folche  aber  kann  eben  fo  wenig  mit 
dem  intellectuellen  Leben  des  Menfchen  zufammeu  befte- 
hen,  als  der  Stiilftand  des  Herzens  in  einem  thierifchen 
Cörper,  auf  den  unvermeidlich  der  Tod  folgt,  wenn 
nicht  (durch  den  Schmerz)  ein  neuer  Anreiz  ergeht 
(A.  175.). 

v  « 

16.  Die  Affecten,  als  Gefühle  der  Luft  und  Un- 
luft,  welche  die  Schranken  der  innern  Freiheit  im  Men- 
fchen Oberfchreiten,  gehören  auch  hieher,  da  fie  aber 
mit  den  Lei  den  fchaften  in  naher  Verwandfchaft  fte- 
hen ,  fo  kann  man  von  ihnen  diefen  Artikel  nachleben 
(A.  176»). 

'1  • 

17.  Das  verfchfieene  Wol  1  uftprincip  des  Epi- 
Jvurr  was  eigentlich  das  ftets  fröhliche  Herz  des  Weifen 
bedeuten  follte,  ift  eine  Wirkung  von  Grundsätzen;  es  ift 
aber  mehrentheils  eine  Temperamentseigenfchaft ,  habi- 
tuell zur  Fröhlichkeit  geftimmt  zu  feyn.  —  Wer  fich  we- 
der erfreuet  noch  betrübt,  der  ift  gleichmü thig,  und 
von  dem  gegen  die  Zufälle  des  Lebens  Gleichgültigen 
(d.  i.  der  ein  ftumpfes  Gefühl  hat)  fehr  unterfchieden.  — 
Die  Gleichmüthigkeit  ift  auch  nicht  die  1  aunifc h  e  Sin- 
nesart (vermuthlich  hat  fie  anfänglich  lunatifch  geheif- 

-  • 
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:en).    Ein  launifcher  Menfch  ift  derjenige,  der  eine 
Dispofition  zu  Anwandlungen  zur  Freude  oder  Traurigkeit 
bat,  von  denen  er  fich  felbft  keinen  Örund  angeben  kann, 
und  die  vornehmlich  dem  Hypochondriften  anhängt  ,  der 
bald  ausgelafien  luftig  ift,    bald  trübfinnig  da  fitzt/  Das 
launigte  Talent  (eines  Buttler*)  oder  Sterne**))  ift  abejr 
davon  gänz  unterfchieden.     Denn  diefes  befteht  darin, 
dafs  der  witzige  Kopf  den  Gegenftänden  abfichtlich  eine 
verkehrte  Stellung  giebt.    Sie  ftehen  in  feiner  Darfteilung 
gleichfam  auf  dem  Kopfe,    und  er  macht  dadurch  mit 
fchalkhafter  Einfalt  dem  Zuhörer  oder  Lefer  das  Vergnü- 
gen, fie  felbft  zurecht  zo  ftellen.   —     Die  Empfind- 
famkeit  ift  ein  Vermögen  und  eine  Stärke,  den 
Zuftand  fowohl  der  Luft  als  Unluft  zu  zu  1  äffen,  oder  auch 
vom  Gemüth  abzuhalten,  und  hat  alfo  eine  Wahl.  Em- 
pfindelei ift  hingegen  eine  Schwäche,  fich  auch  wi- 
der Willen  afficiren  zu  laffen,   durch  Theilnehmung  an 
Anderer  Zuftande,  die  gleichfam  auf  dem  Orgin  des  pm- 
phndelnden  nach  Belieben  fpielen  können.     Die  Empfind- 
famkeit  ift  männlich.     Von  dem  Manne,  der  fo  viel 
feines  Gefühl  hat,  als  nöthig  ift,  um  die  Empfindung  An- 
derer nicht   nach    feiner   Stärke,     fondern  ihrer 
Schwäche  zu  beurtheilen,  kann  man  allein  erwarten,  dafs 
er  einem  Weibe  oder  Kinde  Befchwerlichkeiteh  oder 
Scjunerz  erfparen  könne  und  werde*     Die  Zartheit 
feiner  Empfindung  ift  zur  Grofsmuth  nothwendig.  Dage«- 
gen  ift  die  thatleere  Theilnehmung  feines  Gefühls ,  fym-  , 
patbetifch  zu  Anderer  Gefühlen  das  feine  mittönen,  und 
fich  fo  blofc  leidend  afficiren  zu  laffen,  läppifch  und  kin- 
difch.    Gute  Laune  follte  es  daher  felbft  bei  der  Frömmig- 
keit, felbft  bei  befchwerlicher  aber  nothwendiger  Arbeit, 
felbft  im  Sterben  geben  \   denn  alles  diefes  verliert  feinen 
Werth  dadurch,    dafs  es  in  fchlimmer  und  mürrifcher 
Stimmung  begangen  urtd  erlitten  wird. 


)  In  feinom  Hudibras* 

•*)  In  feinem  Triftram  Shandy,  und  den  Empfindfe» 
raen  Reifen,  die  er  unter  dem  Namen  Yorik  herausgab. 
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18.  Der  Schmerz,  Ober  dem  man  vorfetzlich  als  ei- 
nem, der  nie  anders  als  mit  dem  Leben  aufhören,  foll, 
bratet,  wird  durch  die  Redensart  ausgedrückt,  man  zie- 
he fich  etwas  (ein  Uebel)  zu  Oeuiüthe.  Man  tnufs 
lieh  aber  nichts  zu  Oemüthe  ziehen.  Alles,  was  Geh 
nicht  ändern  läfst,  mufs  man  aus  dem  Sinne  fchlagen; 
weil  es  Unfinn  ift,  das  Oefchehene  ungefchehen  machen 
zu  wollen.  Sich  beffern,  gebt  wohl  an,  und  ift  auch  Pflicht. 
Aber  noch  beffern  zu  wollen,  was  fchon  aufser  meiner 
Gewalt  ift,  wäre  ungereimt. 

19.  Dafs  man  aber,  den  feften  Vorfatz  fafst,  fich  ei- 
nen guten  Rath  oder  eine  Lehre  angelegen  feyn  zu  laflen, 
heilst,  ihn  zu  Herzen  nehmen,  und  ift  eine  flber- 
legte  Gedankenrichtung,  feinen  Willen  mit  genugfam  ftar- 
kem  Gefühl  zur  Ausübung  deffelben  zu  verknüpfen.  Ei- 
nen beffern  Lebenswandel  aber  durch  die  Bufse  der  Selltft- 
peinigung  erfetzen  zu  wollen,  ift  rein  verlohrne  Mßhe, 
und  hat  noch  wohl  die  fchlimme  Folge,  blofs  durch  diefe 
Reue  fein  Schtildenregifter  für  getilgt  zu  halten,  und  fo 
fich  die  Beftrebung  zum  Befleren  zu  erfparen,  die  vernünf- 
tigerweife jetzt  noch  verdoppelt  werden  follte  (A.  178.). 

20.  Die  eine  Art  fich  zu  vergnügen  ift  zugleich 
Cultur;  nehmlich  Vergrößerung  der  Fähigkeit,  noch 
mehr  Vergnügen  diefer  Art  zu  geniefsen,  dergleichen  das 
Vergnügen  an  den  fchonen  Künften  und  Wiffenfchaften  ift 
Je  mehr  Werke  des  Gefchmacks,  z.  B.  gute  Gedichte  man 
liefet,  defto  mehr  wird  der  Gefchmack  hierin  gebildet 
oder  fähig  gemacht,  die  Schönheiten  in  diefen  Werken 
mit  Wohlgefallen  zu  bemerken.  Aber  eine  andere  Art 
fich  zu  vergnügen  ift  Abnutzung;  nebmlicji  Verminde- 
rung der  Fähigkeit,  noch, mehr  Vergnügen  diefer  Art  zu 
geniefsen,  dergleichen  das  Vergnügen  der  Sinne  ift.  Je 
mehr  Jemand  den  Oefchlechtstrieb  befriedigt,  defto  unfä- 
higer macht  er  fich,  das  Vergnügen  diefer  Befriedigung  in 
der  folgenden  Zeit  zu  geniefsen.  Auf  welchem  Wege  man 
aber  auch  immer  Vergnügen  fuchen  mag;  fo  ift  es  eine 
Hauptmaxime,  es  lieh  fo  zuzumeffen,  dafs  man  noch  im« 
mer  damit  fteigen  kann}  denn  damit  gefättigt  zu  feyn,  he- 

k  * 
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wirkt  denjenigen  ekelnden  Zuftand,  der  dem  verwöhnten 
Menfcben  das  Leben  felbft  zur  Laft  macht,  und  die  Wei- 
ber  unter  dem  Namen  der  Vapeurs  verzehrt.  —  — 
Bift  du  noch  jung,  o  fo  gewinne  die  Arbeit  lieb,  und  ver- 
tage dir  Vergnügungen,  nicht  um  ihnen  zu  entfagen. 
Aber  behalte  fo  viel  als  möglich  immer  nur  im  Profpecte. 
Stumpfe  die  Empfänglichkeit  für  dirfelben  nicht  durch  Ge- 
nufs  frühzeitig  ab.  Die  Keife  des  Alters  wird  felbft  in  die- 
fer  Aufopferung  dir  ein  Capital  von  Zufriedenheit  zu- 
fichern,  welches  vom  Zufall  oder  dem  Natorgefetze  unab- 
hängig ift,  und  dich  die  Entbehrung  eines  jeden  phyfjfchen 
Genuffes  nie  bedauern  laffen  (A.  178.  f.). 

.  21«  Aber  wir  urtheilen  auch  Aber  Vergnügen  und 
Schmerz,  durch  ein  höheres  Wohlgefallen  oder  Miß- 
fallen an  uns  felbft,  nehmlich  das  moralifche;  ob 
wir  uns  demfelben  weigern  oder  überlafTen  fallen. 
Denn  nicht  alles,  was  angenehm  ift,  ift  auch  gut,  und 
nicht  alles,  was.  unangenehm  ift,  ift  auch  böfe  (A.  179.)« 

22.  a.  Das  Vergnügen  an  einem  Gegenftande, 
der  angenehm  ift,  kann  mifs fallen.  Das  Vergnü- 
gen des  Eiteln  an  Ehrenbezeugungen  mufs  ihm  felbft 
mißfallen  ,  wenn  er  bedenkt,  dafs  diefe  Ehrenbezeugun- 
gen keinen  Werth  haben,  weil  es  ihm  felbft  an  Werth 
mangelt,  und  diefes  Vergnügen  alfo  aus  einem  Verlan- 
gen nach  der  Achtung  der  ^lenfchen  entfpringt,  ohne 
ditfer  Achtung  würdig  zu  feyn.  Eine  folche  Freude, 
die  mit  moralifcher  Unluft  vermifcht  ift,  nennt  man 
eine  bittere  Freude.  Ein  Menfch,  welcher  in  mifs- 
lichen  Glücksumftänden  ift ,  und  nun  feine  Aeltern  oder 
einen  würdigen  und  wohlthätigen  Anverwandten  beerbt, 
kann  nicht  vermeiden,  iich  über  ihr  Abfterben  zu  freu- 
en; aber,  auch  nicht,  fich  diefe  Freude  zu  verweifen. 
(A.  179.). 

23.  b;  Der  Schmerz  über  einaü  Gegenftand,  der 
unangenehm  ift,   kann  gefallen.     Der  Schmer/, 
über  eine  erlittene  Beleidigung  mufs  dem  grofsmüthip 
Menfchenfreunde  nothwendig  gefallen,  wenn  er  bedenkt, 
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dafe  eben  diefer  Schmerz  es  ihm  möglich  macht,  fich 
lvlbft  zu  überwinden,  und  die  Pflicht  der  Vergebung  an 
dem  Beleidiger  in  ihrem  ganzen  Umfange,  felbft  durcb 
Wohlthätigkeit  und  Dienftleiftungen ,  zu  erfüllen.  Ei 
nen  folchen  mit  moralifcher  Luft  vermifchten  Schmen 
nennt  man  einen  füfsen  Schmerz.-  Ihn  fühlt -eine 
Wittwe,  die  ihr  Gatte  im  Wohlftande  hinterläfst,  unc 
die  fich  nicht  will  tröffen  laffen,  welches  oft  ungebühr 
licher  Weife  für  AfTectation  ausgelegt  wird  (A.  180.). 

24*  Dagegen  kann  das  Vergnügen  überdem  noci 
gefallen,  nehmlich  dadurch,  dafs  der  Menfch  an  foJ 
chen  Gegenftänden ,  mit  denen  fich  zu  befchäftigen  ihit 
Ehre  macht,  ein  Vergnügen  findet:  z.  B»  die  Unterhai 
tung  mit  fchönen  Künften,  ftatt  des  biofsen  Sinnengenuf 
fes,  und  noch  dazu  das  Wohlgefallen  daran,  dafs  er  (als  eir 
feiner  Mann)  eines  folchen  Vergnügens  fähig  ift  Eben  fc 
kann  ein  Menfch,  der  von  Natur  ein  mitleidiges  und  wohl 
thätiges  Herz  hat  >  und  dem  es  daher  ein  Vergnügen  macht 
Nothleidenden  zu  helfen,  ein  Wohlgefallen  daran  finden 
dafs  er  eines  folchen  Vergnügens  fähig  ift,  durch  denen 
Befriedigung  er  zugleich  feine  Pflicht  erfüllt.  Und  fokaim 
nun  auch  der  Schmerz  eines  Menfchen  ihm  obeneiü 
noch  mifsfallen,  wenn  er  ihn  nehmlich  abhalten  follte, 
feine  Pflicht  zu  thun.  Man  wird  zugeben,  dafs  jedei 
Hafs  ,  den  der  Beleidigte  fühlt,  ein  Schmerz  cieffelhen  ift; 
aber  ift  der  Beleidigte  wohldenkend,  fo  kann  er  doci: 
nicht  umhin ,  es  Geh  zu  verweifen ,  dafs  er,  felbft  nach  de 
Genugthuung,  immer  noch  einen  Groll  gegen  den  Beleih 
diger  übrig  behält  (A.  180.). 

.  26.  Ein  Vergnügen,  was  man  felbft,  gefetzmäf 
fig,  erwirbt,  wird  verdoppelt  gefühlt;  einmal  al 
Gewinn  und  dann  noch  obenein  als  Verdienft  (ety 
innere  Zurechnung,  felbft  Urheber  deffelhen  711  fcyn} 
Erarbeitetes  Geld  vergnügt,  wenigflens  dauerhafte^ 
als  im  Giticksfpiei^zewonnenes,  und,  '  wenn  ma*.  tuet 
über  das  Allgemeinfchädliche  der  Lotterie  wegfieht>  « 
liegt  doch  im  Gewinn  durch  diefelbe  etwas, .deffen  fi< 
ein  wohldenkender  Menfch  fchämen  mub.     Eift .j$efr 

^^^^^ 
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a ran  eine  fremde  Urfacbe  fchuld  ift,  fch merzt;  aber 
as,  woran  man  felbft  fchuld  ift,  betrübt  und fchlägt 
ie  der  (A.  180). 

26.  Man  wiH  aber  auch  die  Erfahrung  gemacht 
aben,  dafs  die  UrtheiJe  über  erlittene  Uebel  oft  fehr 
erfchieden  ausfallen,  welches  der  Behauptung  in  25. 
;u  widerfprechen  fcheint.  Einer  der  Leidenden  fagt  z. 
1.  „ich  wollte  mich  zufrieden,  geben,  wenn  ich  nur 
iie  minderte  Schuld  daran  hätte.**  Mich  felbft  verfi- 
:herte  einft  ein  Sterbender,  der  fich  durch  eine  pflicht- 
widrige Lebensart  die  Lungenfucht  zugezogen  hatte:  fein 
Froft  fei,  dafs  er  an  feinem  Leiden  felbft  fcfiuld  fei. 
Ein  Anderer  aber  fagt:  „es  ift  mein  Troft,  dafs  ich 
daran  ganz  unfchuldig  bin."  Unfchuldig  leiden  entrü- 
Ft et,  weil  es  Beleidigung  von  einem  Andern  ift.  Scliul- 
dig  leiden  fchlägt  nieder,  wei!  es  innerer  Vorwurf 
ift.  Der  Erftere  alfo  nimmt  nur  Rtickficht  auf  das  Ver- 
halten des  Andern  gegen  ihn,  und  ift  zufrieden,  wenn 
es  gerecht  ift;  der  Letztere  nimmt  nur  Rückficht  auf 
fein  eigenes  Verhalten  gegen  den  Andern,  und  ift  zu- 
frieden, wenn  er  nur  fchuldlos  ift.  Man  fieht  alfo 
leicht,  dafs  der  Letztere  von  beiden  der  beffere 
Menfch  ift  (A.  181).  '  , 

27.  Das  Vergnügen  der  Menfchen  wird  durch  Ver- 
fluchung mit  dem  Schmerze  Anderer  erhöhet,  und  ihr 
Schmerz  durch  Vergleichung  mit  dem  ähnlichen  oder  gröf- 
fern  Schmerz  Anderer  vermindert.  Es  ift  das  eben  nicht 
Hie  lieblichfte  Bemerkung  an  dem  Menfchen.  Diefe  Wir- 
kung ift  aber  blofs  pfychologifch,  nach  dem  Satze  des  Con- 
traftes  {pppofita  iuxta  fe  poftta  magis  elucescunt^  wenn 
man  entgegengefetzte  Dinge  neben  einander  ftellt ,  fo 
Wien  fie  beffer  in  die  Augen),  und  hat  keine  Beziehung 
aufs  Moralifche ;  etwa  Anderen  Leiden  zu  wünfchen,  damit 
man  die  Behaglichkeit  feines  eigenen  Zuftandes  defto  inni- 
glicher fühlen  möge.  Durch  die  Einbildungskraft  leidet 
man  mit  dem  Andern  m?t  (fo  wie,  wenn  man  Jemanden, 
*us  dem  Gleichgewicht  gekommen,  dem  Fallen  nahe  fieht, 
man  unwillkührlich  und  vergeblich  fich  auf  die  Oegen- 
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feite  hinbeugt,  um  ihn  gleich fam  gerade  zu  (teilen)  and  ift 
nur  froh,  in  daffelbe  SchickCal  nicht  auch  verflochten  zu 
fevn.  *)  Daher  läuft  das  Volk  mit  heftiger  Begierde,  dia 
Hinführung  eines  Delinquenten  und  deffen  Hinrichtung 
anzufehen,  als  zu  einem  Schaufpiel.  Denn  die  Gemüths- 
bewegungen  und  Gefühle,  die  fich  an  feinem  Geficht  und 
Betragen  äufsern,  wirken  fympathetifch  auf  den  Zufchauer, 
und  hinterlaffen  nach  der  Beängftigung  de&felben  durch  die 
Einbildungskraft,  deren  Stärke  durch  die  Feierlichkeit 
noch  erhöhet  wird,  das  fanfte,  aber  doch  ernfte  Gefühl 

■ 

einer  Abfpannung,  we^he  den  darauffolgenden  Lebens- 
genuß defto  fühlbarer  macht  (A.  181  ff.). 

•  28.  So  wird  auch  unfer  Schmerz  erträglicher,  wenn 
wir  ihn  mit  andern  möglichen  Schmerzen  an  unferer  eig- 
nen Perfon  vergleichen.  Dem  ,  welcher  ein  Bein  gebro- 
chen hat,  kann  man  fein  Unglück  dadurch  erträglicher 
machen,  wenn  man  ihm  zeigt,  dafs  es  leicht  hätte  das  Ge- 
nick treffen  können  CA.  182). 

29.  Das  gründlichfte  und  leichtefte  Befänftigungs- 
mittel  aller  Schmerzen  ift  der  Gedanke,  den  man  einem 
vernünftigen  Menfchen  wohl  anmutben  kann:  dafe  das  Le- 
ben überhaupt,  was  den  Gen ufs  jdeflelben  betrifft,  der 
von  Glücksumftänden  abhängt,  gar  keinen  eigenen  Werth 
habe,  und  nur  was  den  Gebrauch  deffelben  anlangt,  durch 
die  Zwecke,  auf  deren  Erreichung  der  Gebrauch  des  Le- 


*)  Suave,    marl  magno,    turbantibut  aequorm  Dentis 
£  terra  magnurn  alterius  fpectare  lab  crem, 
Non  quia  vtxari  quenquam  ej't  iueunda  poluptas, 
Sed  quihus  ipfe  malis  careas  quia  cernere  Juavt  eft, 

Süfs  iü» ,    Anderer  Noth ,   auf  hohem  wogenden  Meere, 
Wenn  es  Orkane  serwühlen,   vom  Land  aus,    gefichert,  so 

febauen ; 

Nicht  weil  Anderer  Leiden  zu  fehn  Vergnügen  gewährte; 
Sondern  weil  eignet  Gefühl  des  Freifey  ns  vom  Sclimerse  lo 

wohl  thuu 

Liieret.  II.  v.  1.  ieqq. 
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bens  gerichtet  ift,  einen  Werth  habe,  den  nicht  das  Glück, 
fondern  allein  die  Weisheit  dem  Menfchen.verfchaffen 
kann ;  der  alfo  in  feiner  Gewalt  ift.  Wer  ängftlich  wegen 
des  Verluftes  des  Lebens  bekümmert  ift ,  wird  deffelben 
nie  froh  werden  (A.  182  f.). 

* 

B.  Vom  Gefühl  für  cjäs  Schöne  und  Ha fs liehe 
oder  der  theils  finnlichen,  theils  intellectuellen  Luft 
und  Unluft  in  der  reflectirten  Anfchauung,  L  Ge- 
fc  hmack. 

-  • 

IL  Von  der  intellectuellen  Luft  und  Unluft, 

und  zwar 
# 

A.  Vom  Gefühl  für  das  Wahre  und  Falfche  oder 
der  intellectuellen  Luft  uud  Unluft  in  der  Erforschung  der 
Wahrheit,  und  überhaupt  vom  Vergnügen  durch  den  Ver- 
ftand  hat  Kant  in  feiner  Anthropologie  in  pragmatifcher 
Hinficht  nicht  gehandelt. 

B.  Vom  Gefühl  für  das  Gute  und  Böfe  oder  der 
intellectuellen  Luft  und  Unluft  am  Gefetze,  d.  i.  dem  mo- 
ralifchen  oder  littlichen  Gefühle  und  der  Wil- 
lensbeftimmung  durch  daffelbe,    f.  Achtung» 

Gefühl, 

der  Sinn  der  Betaftung,  tactusy  tact,  le  cou- 
cher. Derjenige  Organfinn  öder  Sinn  der  Organ- 
empfindung, vermittelft  deffen  wir 'durch  die  Berüh- 
rung der  Oberfläche  fester  Cörper  die  Geftalt  derfel- 
ben  wahrnehmen.  Er  ift  ein  Organfinn  oder  Sinn 
der  Organ empfindung,  weil  er,  oder  die  durch 
ihn  mögliche  Empfindung,  an  ein  gewiffeS  Organ  ge- 
bunden ift,  und  nicht,  wie  bei  dem  Vitalfinn  oder 
der  Vitalempfindung  (durch  welchen  wir  z.  B.  die 
Kälte  empfinden)  die  Empfindung  den  ganzen  Cörper 
durchdringt,  fo  weit  als  in  ihm  Leben  ift.  Er  ift  ei- 
ner von  den  drei' Sinnen  (Betaftungsfinn,  Geficht, 
Gehör),  die  mehr  objectiv  als  fubjectiv  find,  -d.  i.  die, 
vermittelft  der  durch   fie  möglichen   empirifchen  An- 


- 


p 

774  Gofühl. 

fchauungen,  mehr  zur  Erkenn tnifs  des  äufsern Gegen- 

/tandes  beitragen,  als  dafs  fie  das  Bewufstfeyn  des  afficirt en 
Organs  rege  machen.  Sie  können  daher  auch  die  drei 
oberften  Sinne  genannt  werden.  Denn,  wenn  wir 
die  Oberfläche  der  Cörper  betaften,  fo  fc hauen  wir 
mehr  ihre  Geftalt  an,  aJs  wir  an  die  Art,  wie  wir 
felbft  bei  der  Betaftuns;  afficirt  werden  (z.B.  ob  wir  die  Em- 
ptindung  des  Glatten'  oder  des  Rauhen  haben),  denken. 
Bei  dem  Geruch  ift  es  z.  B.  das  Gegentheil,  da  den 
ken  wir  mehr  an  die  Empfindung,  welche  uns  der  Wohl- 
geruch oder  der  Geftank  verui  facht,  als  dafs  dadurch 
die  Erkenntnifs"  des  Gegenftamles  befördert  werden.  Toll- 
te (A.  46«  f.)-  "  • 

m 

.  2.  Diefer  Sinn  der  Betaftung  ift  der  gröbfte, 
weil  die  Materie  feft  feyn  mufs,  von  deren  Oberfläche, 
der  Geftalt  nach,  wir  durch  Berührung  belehrt,  feyn 
follen.  Aber  diefer  Sinn  ift  auch  der  Wichtigfte  und  am 
ficherften  belehrende ;  denn  ohne  ihn  würden  wir  uns  von  ei- 
ner cörperlichen  Geftalt  gar  keinen  Begriff  machen  können. 
,  Er  ift  der  einzige  der  unmittelbaren  Wahrnehmung, 
oder  der  uns,  durch  unmittelbare  Berührung  des  zu  er- 
kennenden  Objects  felbft,  Empfindungen  liefert;  und 
die  beiden  andern  oberften  Sinne  (Ge ficht  und  Gehör) 
muffen  daher  urfprünglich  auf  diefen  Sinn  der  Betaftung 
bezogen  werden,  um  Erfahruogserkenntnifs  zu  verfchaf- 
fen.  Die  Organempfindung  diefes  Sinnes  afficirt  das 
ganze  Syftem  der  Nerven,  und  er  unterfcheidet  fich 
dadurch  von  allen  vier  übrigen  Organfinnen ,  von  wel- 
chen jeder  nur  immer  auf  Nerven  beruhet,  die  zu  ei- 
nem gewiffen  Gliede  des  Cörpers  gehören,  fo  dais 
alfo  nur  die  Nerven  diefes  Gliedes  von  den  Organern- 
ptindungen  eines  folchen  Sinnes  afficirt  werden  können 
(A.  46.  u.  4- •)• 

■ 

*  3.  Diefer  Sinn  ift  alfo  derjenige,  durch  welchen, 
wegen  der  durch  ihn  möglichen  unmittelbaren  Wahrneh- 
mung, und  weil  er  -fich  über  den  ganzen  Cörpe'r  er- 
ftreckt,  uns  vorzüglich  die  Empfindungen  geliefert  wer 
den,  welche  nöthig  find,  wenn  wir  den  finnlichen  *ör 
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perlichen  Gegenftand  als  wirklich  (als  etwas  den  Raum  • 
Erfüllendes  und  nicht  als  blofs  Gedachtes  oder  als  blof- 
fes  Bild  der  Phantafie)  erkennen  follen.  Zugleich  ift 
diefer  Sinn  zur  Erhallung  unfers  Cörpers  unentbehrlich; 
denn  ohne  ihn  würden  andere  Cörper  den  unfrigen  zer- 
ftoren  können,  ohne  dafs  wir  etwas  davon  bemerkten. 
Er  macht  nehmlich  in  uns  zwei  ganz  verfchiedene 
Wahrnehmungen  möglich,  einmal  die  Wahrnehmung 
der  Gegenwart  und  dann  die  Wahrnehmung  der  G  e- 
ftalt  der  Cörper.  Die  Gegenwart  der  Cörper  neh- 
men wir  vermittelet  der  Berührung  wahr,  durch  jedes 
Glied  unferes  Cörpers,  denn  jedes  derfelben  hat  die  Fä- 
lligkeit, uns  die  Empfindung  zu  liefern,  die  es  uns  mög- 
lich macht,  uns  den  uns  berührenden  Cöqier  als  ge- 
genwärtig vorzuetellen.  Bei  den  In^ecten  liegt  diefe 
Fähigkeit  nur  in  den  Fühlhörnern.  Die  Geetalt  der  Cör- 
per aber  nehmen  wir  nur  vorzüglich  vermittelet  der  Be- 
taftung  des  Gegcnetandes  mit  den  Fingerfpitzen  wahr. 
Und  diefe  Wahrnehmung  echeint  die  Natur  dem  Men- 
fchen  allein,  durch  das  Organ  des  Betaftungsfinnes, 
möglich  gemacht  zu  haben,  damit  er  fich  durch 
Belaftung  des  Cörpers  von  allen  Seiten  einen  BegrifT 
von  der  Geetalt  deffelben  machen  könne;  denn  die  Fühl- 
hörner der  Ineecten ,  die  Vorderpfoten  der  Affen  u. 
dergl.  echeinen ,  eo  viel  man  nach  ihrer  äufseren  Ein« 
richtung  urtheilen  kann,  nur  die  Erweckung  der  Vor- 
ftellung  der  Gegenwart  eines  Cörpers  zur  Abficht  zu 
haben  (A.  48).  m 

4*  Das  Werkzeug  (Organ)  des  Gefühls  find  die 
über  den  ganzen  Cörper  verbreiteten  Nerven  und 
Nerven  Wärzchen  [papillae)  ''für  die  Wahrnehmung 
der  Gegenwart  eines  Gegenftandes  ;  aber  die  in  den 
Fingerepitze  11  liegenden  Nerven 
wirzchen  für  die  iierührung  der  Oberflächi 
ften  Cörpers,  um  feine  Geetalt  wahrzun 
Haut,  ;ein  ungemein  dichtes  Gewebe  von 
unzählbaren  kleinen  Löchern  durchbuhl 
che  die  äuesereten  Einern  der  NeTven,  die 
ip*pillae)y  wie  kleine  Wärzchen  gebilde 
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ihr  £u(Teres  aus  der  harten  Hornhaut  entfpringendes  Haut- 
chen feitvyarts  ablegen,  und  fich  mit  einem  netzförmigen 
Schleim  (jrete  matprghianum)  bedeckt,  bis  unter  das  Ober- 
häutchen oder  die  Epidermis  erftrecken.  Hier  Jie- 
,  gen  fie  Linien  weife  in  einer  gewiflen  Ordnung ,  durch  wel- 
che die  auf  der  Haut  fichtbaren  und  befonders  an  den  Fin- 
gerfpitzen  in  Form  von  Spirallinien  fo  merklichen  Furchen 
gebildet  werden.  Diefe  Nervenfpitzen ,  Nervenwärzchea 
oder  Fühlkörner  find  der  eigentliche  Sitz  und  das  Werk- 
zeug des  Sinnes  der  Betaftung  (A.  4#-  Gehlers  Phyf. 
Wörterbuch-    Art.  Gefühl). 

5.  Die  Empfindung  durch  den  Sinn  der  Betaftung 
mufs  von  der  Vitalempfindung  wohl  unterschieden 
werden.  Die  letztere  ift  nicht  an  die  Oberfläche  der 
Fiihlkörner  gebunden,  fondern  durchdringt  den  Cörper, 
fo  weit  als  Leben  in  ihm  ift.  Wenn  ferner  die  Empfindung 
durch  den  Sinn  der  Betaftung  fo  ftark  wird,  dafsdas  Bewufct- 
feyn  der  Bewegung  des  Organs  ftärker  ift,  als  das  Bewufst- 
feyn  der  Beziehung  der  Empfindung  auf  ein  äufseres  Object, 
fo  wird  die  äufsere  Vorftellung  in  eine  innere  verwan- 
delt (A.  5i).  Hiernach  find  dreierlei  Empfindungen  wohl 
zu  unterfcheiden : 

a.  die  Empfindung  der  äufseren  Vorftellung,  wo- 
durch wir,  vermittelt  der  Reflexion,  das  Dafeyn, 
die  Geftalt,  das  Volumen,  die  Ruhe  und  Bewe- 
gung der  äufsern  Gegf>nftände,  kurz  alles  das  erken- 
nen, wodurch  Zeit  und  Raum  empirifch  beftimmt 
und  der  Gegen ftand, ein  Object  der  Anfc hauung  wird 
(A.  5o); 

b.  die  Empfindung  innerer  Vorftellungen  oder  eines 
gewiflen  Zuftandes  unferer  felbft  in  unferm  innern 
Sinn,  welche  macht,  dafs  wir  Härte, und  Weichheit, 
Fl  üffigkeit  und  Starrheit,  Feuchtheit  und  Trocken- 
heit, Glätte  und  Rauhigkeit  u.  f.  w. ,  kurz  ,  gewiffe 
Empfindungen,  die  zur  fubjectiven  Befchaffenheit 
der  Art  des  Betäftungsfinnes  gehören,  und  die  nichts 
anders  find,  als  das  Bewufstfeyn  der  Art,   wie  der 

i 
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Sinn  des  Gefühls  afßcirt  wird,  dem  Gegenftande  bei- 
legen, ob  es  wohl  eigentlich  ein  Zuftaud  ift,  in  den 
uns  der  Gegenftand  verfetzt^A.  5i); 

c  die  Vitalempfindung,  zu  welcher  zwar  der  Sinn 
der  Betaftung  Veranlaffung  giebt,  die  wir  aber  doch 
nicht  haben  konnten,  wenn  wir  nicht  eine  eigene 
Fähigkeit  dazu  hätten,  die  man  eben  den  Vi  t  a  i  ü  n  n 
nennen  kann ,  weil  die  Empfindung  nicht  an  den 
Fühlkörnern  bleibt,  .fondern,  fchwächer  oderftärker, 
den  ganzen  Corner  durchdringt.  Durch  diefe  Vital- 
empfindung nehmen  wir  wahr,  ob  der  Gegenftsnd 
fanft  oder  unfanft,  wann  oder  kalt  anzufühlen  fei. 
Auch  gehört  der  Kitzel  hierher,  welcher  nichts 
anders  ift,  als  eine  Vitalempfindung,  die  durch  eina 
lebhafte  Erfchütterung  der  Nervenfpitzen  erregt  wird 
(A.  46). 

•  • 

6.  Der  Sinn  der  Betaftung  gehört  zu  den  drei  oberften 
Sinnen,  die  fich  von  den  beiden  unterften  (Gefchinack 
und  Geruch)  auch  dadurch  unterfcheiden,  clafs  ihre 
Empfindungen  durch  mechanifchen  Einflufs ,  dahin- 
gegen die  Empfindungen  der  beiden  übrigen  Organfinne 
durch  chemifchen  Einflufs,  erregt  werden.  Die  drei 
oberften  Sinne  können  daher  auch  Sinne  der  Wahr- 
nehmung genannt  werden,  indem  fie  nur  die, Em- 
pfindung oberflächlich  aufnehmen;  dahingegen  die 
beiden  andern  zum  Genufs  djenen,  indem  fie  die  Em- 
pfindung  innigft  einnehmen  (A.  02). 

7.  Der  Sinn  der  ISetaftung  kann  auch  die  Stelle  der 
beiden  andern  Wahrnehmungsfinne  in  manchen  Fällen 
vertreten.  So  könnte  man  durch  das  Gefühl  der  Be- 
taftung bewegter  Lippen  im  Finftern,  wenn  man  taub, 
und  dabei  hierin  geübt  wäre,  wiflen,'  was  ein  Ande- 
rer fpricht,  vorausgefetzt,  dafs  man,  ehe  man  taub 
wurde,  habe  liören  können.  Ift  Jemand  aber  taub  go- 
bohren,  fo  mufs  der  Sinn  des  Sehens  die  Bewegung 
der  Sprachorgane  bei  den  Lauten ,  die  man  ihm  bei 
feiner  Belehrung  abgelockt  hat,  in  ein  Fühlen  der  ei- 
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genen  Bewegung  der  Sprech musk ein  deJTelben  verwan- 
deln* wiewohl  er  dadurch  nie  zu  wirklichen  Begriffen 
kommt,  weil,  die  Zeichen,  deren  er  dazu  bedarf,  kei- 
ner Allgemeinheit  fähig  find  (A.  55). 

♦  i 
*  i 

Gegeben, 

£.  Geben.  * 

Gegenftand, 

Object,    objecium,  objet. 

t 

Gegenftand 

der  t  h  e  o  r  e  t  i  f  c  h  e  n  Erkenntnifs. 

Dies  Wort  lo»gifc1i  (d.  i.  fo,  dafs  map  dar- 
'  unter  etwas  die  Gefetze  des  blolsen  Denkens  Ober- 
haupt Betreffendes  verfteht)  genommen,  bedeutet 
alles,  fogar  jede  Vorftellung,  deffen  man 
fich  bewufst  (G.  234).  In  diefem  Sinne  kann 
man  auch  die  Dichtungen  des  Poeten  Gegenftände 
nennen,  mit  denen  fich  feine  Einbildungskraft  befcbäf- 
tigt;  und  das  Kennzeichen  des  Gegenftandes  ift,  dafs 
es  Geh  denken  laffe,  oder  fich  nicht  felbft  widerfpre- 
che.  Man  kann  es  auch  den  lo gifchen  Gegenftand, 
-oder  das  Denkbare  nennen,  denn  ich  kann  nicht 
denken,  ohne  etwas  zu  denken,  und  diefes  etwas  ift 
mein  Gegenftand,  oder  das;  was  ich  denke.  Die- 
ter Begriff  ift  der  abfolut  höchfte,  das  ift,  ein  folcher, 
der  unttr  keinem  andern  fteht,  in  dem  alfo  kein  an- 
derer als  Merkmal  enthalten  ift,  d.  i.  der  Oberhaupt 
weiter  keine  Merkmale  enthält.  Er  ift  gleichbedeutend 
mit  Vorftellung,  f.  Ding. 

2.  Man  kann  diefes  Wort  aber  auch  in  m  et  a'phyfi- 
fcher  Bedeutung  (d.  i.  fo,  dafs  man  darunter  etwas  das 
Erkennen  Betreffendes  verfteht)  nehmen.  Man  den- 
ke Geh  z.B.  eine  brennende  Kerze,  fo  ift  der  Gegenftand  diefes 

Gedankens,  in  logifcher  Bedeutung/der  Inhalt  deffelben,  oder 
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das,  was  ich  denke,  Hie  brennende  Kerze,  in  meinen  Oedan- 
ken* Aber  der  Gegenftand  in  metaphy  fifch  er  Be- 
deutung ift  etwas  aufser  meinen  Gedanken,  was  da 
macht,  dafs  mein  Gedanke  nicht  bJofs  Gedanke,  fon- 
dern Erkenntnifs  ift,  d.  h.  dafs  noch  Etwas  aufser 
meinen  Gedanken  ift,  was  in  diefem  Gedanken  gedacht 
wird,  fo  dafs  mein  Gedanke  mit  diefem  Etwas  vergli- 
chen werden  und  mit  ihm  übereinftimmend  befunden 
werden,  d.  i.  Wahrheit  enthalten  kann.  Die  Er- 
henntnifs  beftehet  eben  in  diefer  Beziehung  auf  jenes 
Etwas-,  welches  dann  der  Gegen ft and  des  Gedankens 
(das  was  den  Inhalt  des  Gedankens,  oder  den  logi- 
fchen  Gegenftand  giebt)  heifst. 

5.  Nun  kann  der  Gegenftand,    in  diefer  metaphy- 
fifchen  Bedeutung,  wieder  ein  Gedanke  feyn,   über  den 
ich  nachdenke.    Z.  B.  ich  will  unterfuchen ,   ob  es  mo- 
ralifch  gleichgültige  Handlungen  gebe-  oder  nicht,    fo  . 
betrifft  diefe  Unterfuchung  die  Abhängigkeit  der  Hand« 
lungen  von   einem  Begriff,    nehmlich  dem  der  morali- 
fcheo  Gleichgültigkeit,    und  diefer  Begriff  ift  dann  der 
Gegenftand  meiner  Unterfuchung.    Allein,    wenn  auch 
ein  Gedanke  fich  immer  wieder  auf  einen  andern  bezö- 
ge,   der   fein  Gegenftand  wäre,    fo  würde  ich  doch, 
wenn  es  nicht  ein  blofses  Spiel  der  Gedanken  feyn  und 
bleiben  follte,   nach  Etwas  fragen,  was  nicht  mehr  Ge- 
danke ift,    und  worauf  fich  alle  meine  Gedanken  bezö- 
gen,   fo  dafs  daffelbe  durch  fie  vorgeftellt  oder  gedacht 
wflrde,    und  diefes  Etwas  ift  nun  die  Anfchauung. 
So  wäre   die  Voritellung  oder  der  Gedanke   von  einer 
moralifch  gleichgültigen  Handlung;  nicht  ein  blofser  Ge- 
danke,   wenn   es  irgend  eine  Handlung  wirklich  gäbe, 
die  gar  nicht  unter  das  Moralgefetz  fuhfumirt,    d.  h. 
■uf  keine  folche  Maxime  gebracht  werden  könnte,  die 
als  allgemeines  Gefetz  entweder  fie  geböte, 
böte,    oder  erlaubte.     Gefetzt  aber,  es  gäbe  keine  fol- 
che Handlung,  das  VVefen  des  .Moralgefetz*, 
auch  keine  folrhe   Handlung,    fo  hätte  i 
von  derfelben  keinen  Gegenftand. 
de  bezieht  Geh  jeder  Gedanke  auf  eine 
ihm  den  Gegenftand  giebt. 
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4«  -  Allein  auch  die  Anfchauung   ift,    zwar  kein 
Gedanke,    aber  doch  unfere  VorftelJung,  und  es  fragt 
fich  alfo  auch  bei  ihr  wieder  nach  dem  Gegenftaacfe  der 
Anfchauung.    Daher  Tagten  wir  auch  fo  eben  nicht,  die 
Anfchauung    ift,    fondern,    giebt    den  Gegenftand. 
Kant  nennt  nun  den  unbeftimmten   Gegenftand,  der 
vermittelte  der  Anfchauung,  die  ich  habe,  angefcbauet 
wird,  die  Erfcheinung,  f.  Erfc h einung.    Die  Er- 
fcheinungen  find  alfo  felbft  nichts  anders,    als  finnliche 
Vorftellungen ,    die  fo,    wie  wir  fie  anfchauen,  nicht 
als  Etwas  aufeer  unferer  Vorftelluogskraft ,    alfo  nicht 
als  Gegenftände  an  fich  (ohne  Rückficht  auf  uofere  Vor- 
ftellungskraft),  müffen  angefehen  werden.    Was  verfteht 
man  denn  nun  darunter,  wenn  man  von  einem  der  Er- 
kenntnis correfpondirenden ,    mithin  auch  davon  unter- 
fchiedenen   Gegenftände  redet,    der  vermittelt  der  Er- 
kenntnifs erkannt  wird?    Es  ift  leicht  einzufehen,  daüs 
diefer  Gegenftand  nur  als  Etwas  überhaupt  muffe  ge- 
dacht werden,  fo  wie  das  Unbekannte  in  der  Algebra, 
von  dem  ich  noch  zu  entdecken  fuche,  was  es  ift,  und 
das  ich  x  nenne,    d.  h,  ihm  blofs  einen  Namen  gebe, 
oder   es  bezeichne,    ohne  es  dadurch  weiter  zu  be- 
ftimmen,  f.  Gonftruiren,  18.    Aufeer  der  Erkennt- 
nifs durch  Anfchauung  und  Begriffe  oder  Gedanken  ha- 
ben wir  nehmlich  nichts  weiter,  was  wir  als  diefer  Er- 
kenntnifs  correfpbndirend  ihr  gegen  über  fetzen,  und 
von  dem   wir  fagen  könnten,    das  ift  der  Gegenftand 
meiner  Erkenntnifs.     In  der  Anfchauung  fallt  nehmlich 
das,  was  ich  als  den  Gegenftand  der  Anfchauung  denke, 
mit  der  Anfchauung  felbft  völlig  zufammen  (C.  104. 
1.  Aufl.). 

5.  Ein  Gedanke,  wenn  er  Erkenntnifs  enthalten 
foll,  hat  immer  etwas  von  Notwendigkeit  bei  fich,  f. 
Erkennen.  Wenn  der  Gedanke  nehmlich  nicht  ein  Hirn- 
gefpinftfeyn,  fondern  wir  etwas  dadurch  erkennen  wollen,  (0 
darf  er  nicht  aufs  Gerathewohl,  oder  beliebig  feyn, 
fondern  er  mufs  mit  dem  Gegenftände- üb ereinftimmen; 
der  Gegenftand  beftimmt  alfo ,  wie  der  Gedanke  feyn 
m  u  f  s.    Daher  liegt  alfo  in  der  Beziehung  deffen ,  was 
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wir  denken ,  auf  den  Gegenftand  auch  Notwendigkeit, 
Wenn  der  Gedanke  kein  Hi  rngefpinft  feyn  foll,  fo  ift  das 
Gegentheil  gar  nicht  einmil  denkbar,  er  mufs  einen  Ge- 
genftand haben,  der  dadurch  gedacht  wird.  Dies  ift  alfo 
eine  Bedingung  a  priori,  oder  (es  gehört  zum  Wefen  un- 
fmVerftandes,  alles,  was  wir  denken,  in  diefer  Beziehung 
zu  denken.  Sollen  aber  unfre  Gedanken  mit  dem  Gegen- 
ftande  Q  berein  ftimmen,  fo  mttflen  iie  untereinander  fo  über« 
eioftimmen,  d.  j.  diejenige  Einheit  haben,  welche  den  Be- 
griff von  einem  Gegenftande  ausmacht.  Dies  ift  folglich 
eine  Befdmmung,  die  a  priori  alle  unfere  Erkenntnis  er- 
halt, da(s  iie  als  Erlcenntnifs  eine  folche  Einheit  hat,  dafa 
ivir  fagen  können,  wir  erkennen  dadurch  Etwas,  oder  ei- 
nen Gegenftand. 

6.  In  allem  unfern  Denken  haben  wir  es  aber  nur 
mit  dem  Mannichfaltigen  unlerer  eigenen  Vorftcllungen  zu 
thun,  da  felbft  die  Anfchauungen  blofe  unfere  finnlichen 
Vorftcllungen  find.    Daher  kann  nun  der  Gegenftand 
(jenes  x,  was  unfern  Vor ft eil ungen  correfpondirr)  nichts 
anders  feyn ,  weil  er  doch  etwas  von  unfern  Vorftellungen 
verfchiedenes  feyn  fall,    wir  aber  doch  zum  Erkennen 
nichts  anders  als  Vorftellungen  haben  können,  als  die 
formale  Einheit  des  Bewufstfeyns  in  der  Syn- 
thefis  des  Mannichfaltigen  der  Vorftellungen. 
Diefe  Erklärung  des  Gegenftandes  fcbeint  allerdings  (ehr 
dunkel  zu  feyn,  bekömmt  aber  gleich  Licht,  wenn  man 
folgendes  erwagt.    Geletzt,  wir  denken  uns  einen  Trian- 
gel, als  eine  Ebene,  die  von  drei  geraden  Linien  begrenzt 
tft;  fo  iftfogleich  die  Frage:  giebt  es  ein  folebet  Ding,  bat 
Her  Gedanke  auch  wohl  einen  Gegenftand  ?  Hier  wfrd^bcr 
nicht  darunter  rerftanden,  ob  es  ein  {olchet  Ding  in  dVr 
Erfahrung  gebe,  fondern  in  4er  Conftructio«  od<r  Dar- 
ftellqng  begrenzter  Ebenen  durch  die  EifibiMunglkrart ; 
d.  h.  ob  es  auch  möglich  'e*;  fich  durch  die  EJnujMuugtkf  aft  ei" 
D«  begrenzte  Ebene  vorzufallen,    utui  an  Verleibe«  da« 
Ding,  das  wir  als  Triangel  gedarbt  habe«,  Aozufchaueu, 
^as  meinen  wir  nun  danut,  wenn  wir  dicter  Aülclia^nng 
dfi  Trimpels  Doch  einen  Gegenftaud  U\z*ß  >  oter  ntfpfjt* 
**kihn  afc  Eiw^  denk«,  da»  wir  in  tot*  Ai6M»o»& 
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anfchauen,  und  alfo,  als  noch  von  der  Anfchauu  in?  ver- 
f  c  Ii  jeden,     nicht  anfchauen,    fondern  denken?  Nichts 
anders,    als  da£s  es  uns  möglich  geworden  ift,  alles 
das  uns   in   der   Anfchauung  gegebene  •  Mannichfaltige 
fo  mit  einander  zu  verknüpfen,    dafs  wir  uns  deffelben 
nun  als  Eins,    als  einer  Einheit,    bewufst  find.  Wir 
find  uns  von  allem  dem,    was  uns  in  der  Anfchauun? 
eines  Triangels  vorkommt,   bewufst,  dafs  es,  z.  B.  die 
dreix  geraden  Linien,    jederzeit  fo  nach  einer  Regel  zu- 
fammengefetzt   werden   kann,    dafs  fich,    durch  diele 
Verknüpfung,    die  Anfchauung  des  Triangels  uns  dar- 
fteilen kann.      Haben  wir  alfo  eine  folche  fynthetifche 
Einheit  in  dem  Mannichfaltiiren  der  Anlchauun£  bewirkt, 
fo  fagenjwir,  dafs  wir  den  Gegenftand  erkennen.  Sobald 
aber  das  gegebene  Mannichfaltige  fich  nicht  in  eine  folche 
Einheit  fügen  will,    fagen  wir,  wir  willen  noch  nicht, 
was  es  für  ein  Ding  ift,    und  ob  es  überhaupt  ein  Ge- 
genftand,   und    nicht  ein   Spiel   un.ferer  Phantafie  ift. 
Wir  können  aber  in  dem  Mannichfaltigen  der  Anfchauung 
unmöglich  fvnthetifche  Einheit  bewirken,  wenn  die  Ver 
knüpfung  diefes  Mannichfaltigen  in  der  Anfchauung  nicht 
nach  einer  folchen,    aus  unferm  eigenen  Verftande  her- 
vorgehenden,   Regel   ift  gemacht  worden,    dafe  diefe 
Verknüpfung  jederzeit  nothwendig  und  allgemein  gefche- 
hen   mufs;    fo   dafs   fich  das  Mannichfaltige  durchaus 
in  diefer  Verknüpfung  reproduciren  oder,  wieder  darftei- 
len mufs,    wenn  es  uns  afiicirt,     oder  wir  es,    fo  es 
a  priori  ift,    anfchauen  wollen,    und  wenn  nicht  diefe 
Verknüpfung  durch  einen  Begriff,    in  welchem  fich  al- 
les diefes   Mannichfaltige  vereinigt,     gedacht  werden 
kann.    Die  Einheit  der  Regel  z.B.,  wornaerr  ein  Trian- 
gel conftruirt  wird,  beftimmt  das  Mannichfaltige  der  An- 
fchauung im  Raum  fo,   und  fch rankt  es  auf  folche  Bedin- 
gungen ein,  von  denen  es  abhängen  mufs,  dafs  es  dadurch 
möglich  wird,  alles  diefes  Mannichfaltige  in  Ein  Bewufetfeyn 
2ufammengefafst   vorzuftellen.      Und  der  Begriff  diefer 
Einheit,  in  welcher  alles  diefes  Mannichfaltige  z  ufam  men- 
ge fafst  gedacht  wird,  ift  die  Vorftellung  vom  Gegenftande 
oder  dem  x,  das  ich  nun  durch  die  Prädicate  eines  Trian- 
gels denke,  weil  ich  fie  mir  alle  als  in  diefe m  Begriff,  in 
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dem  Begriff  diefer  Einheit  zufammengefafst  vorftelle  (C. 
io5.  1.  Aufl.)« 

7.  Alles  Erkenntnifs  erfordert  einen  Begriff,  f., 
Erkennen.  Diefer  Begriff  maj;  übrigens  fo  unvollkom- 
men oder  fo  dunkel  feyn,  wie  er  wolle.  Er  ift  aber 
feiner  Form  nach  jederzeit  etwas  Allgemeines,  und 
was  zur  Regel  dient;  z.  B.  der  Begriff  des  Cörpers  ift 
etwas  Allgemeines,  denn  es  kann  mehr  als  Ein  Gegen- 
ftand  durch  diefen  Begriff  erkannt  werden,  das  lieifst, 
er  ift  die  Einheit,  zu  welcher  in  mehr  als  einem  Fall 
das  Mannichfaltige,  welches  durch  ihn  gedacht  wird, 
zutammengefafst  werden  kann,  und  er  dient  unferer  Er- 
kenntnifs äufserer  Anfchauungen  zur  Regel  der  Ver- 
knüpfung. Diefer  Begriff  kann  aber  nur  dadurch  eine 
Regel  der  Anfchauungen  feyn,  dafs  bei  gegebenen  Er- 
fcheinungen  die  Vorftellung  davon  ift,  wie  lieh  das 
Mannichfaltige  nothwendig  wieder  reproducirt ,  oder  wie- 
der darfteflen  mufs,  fo  dafs  folglich  dadurch  die  fynthe- 
tifche  Einheit  in  dem  ßewufstfeyn  der  Reproduction  des 
Mannichfaltigen  gedacht  wird.  Der  Begriff  des  Cörpers 
7.  B.  macht,  fo  bald  wir  Etwas,  als  aufser  uns,  wahr- 
nehmen, die  Vorftellung  der  Ausdehnung,  und  mit  ihr 
die  der  Undurchdringlichkeit ,  der  Geftalt  u*  f.  w. ,  noth- 
wendig (C.  iob*.  i.Aufl.). 

ct.  Aller  Noth  wendigkeit  liegt  jederzeit  etwa9 
im  menfehlichen  Erkenntnisvermögen  felbft  Befindliches, 
wovon  fie  abhängt  (eine  transfcendentale  Bedingung), 
zum  Grunde.  In  der  Verknüpfung  des  Mannichfaltigen 
aller  unferer  Anfchauungen,  mithin  auch  der  Begriffe 
der  Gegenftände  überhaupt,  folglich  auch  aller  Erfah- 
rungsgegenftände,  mufs  alfo  ein  im  menfehlichen  Er- 
kennloifsvermögen  befindlicher  Grund  der  Einheit  des 
Hewufstfeyns  angetroffen  werden,  ohne  welchen  es  un- 
möglich wäre,  zu  unfern  Anfchaui;  ""^^Wtygg 
Oegenftand  zu  denken;  denn  diefer  G 
mehr,  als  das  Etwas,  deffeu  Begriff 
wendigkeit  der  Verknüpfung  ausdrücl 

9.  Diefe  nrfprün  gliche,  aus  de 
gen  felbft  entfpi  ingende  (transfee 
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nun  nichts  anderes,    als  die  transzendentale  Appercep- 

tion  (das  urfprüngliche  reine  Selbftbewulstfeyn).  Das 
Eewufrtfeyn  feiner  felbft,  nach  den  ßeftimmungen  unf- 
res  Zuüandes,  bei  der  innern  Wahrnehmung,  ift  blök 
empirifch,  und  jederzeit  wandelbar;  es  kann  kein  be- 
hendes oder  bleibendes  Selbft  in  diefera  Fluffe  innerer 
Erfcheiniingen  geben,  und  diefes  empir  ifch e  %Bewufst- 
feyn  wird  gemeinigheh  der  innere  Sinn  genannt, 
oder  die  empirifche  Apperception.  Das  aber, 
was  nothwendig  als  vollkommen  daffelbe  (numerifch- 
identifch)  vorgeftellt  werden  foll,  kann  nicht  als  ein  folebes 
durch  etwas  empirifch  Gegebenes  gedacht  werden.  Dar- 
aus folgt«  dafs  die  transzendentale  Apperception  eine 
Bedingung  feyn  mufs ,  die  vor  alier  Erfahrung  hergeht, 
und  diefe  felbft  möglich  macht,  welche  dann  eine  fol- 
che  transfcendetitale  Vorausfetzung  geltend  raachen  foil 
(C.  107.  l.Aufl.). 

'  10.  Es  kann  nun  keine  Erkenntnifs  in  uns  ftatt 
finden  ohne  Einheit  des  liewufstfeyns.  Auch  kann 
keine  Verknüpfung  und  Einheit  der  Erkenntniffe  unter 
einander  ftatt  finden,  ohne  diefe  Einheit  des  Bewufst- 
feyns,  welche  vor  allem  in  der  Anfchauung  Gegebenen 
vorhergeht,  und  in  Beziehung  worauf  alle  Vorstellung 
von  Gegenftänden  allein  möglich  ift.  Es  mufs  alles  an 
Ein  Bewufstfeyn  geknüpft,  alles  in  Einem  Bewufstfevn 
angefchauet  und  gelacht  werden/  Diefes  reine,  ur- 
fprüngliche,  unwandelbare  Kewufstfeyn,  das  alfo  nicht 
aus  der  Erfahrung  oder  durch  Eindrücke  auf  die  Sinne, 
fondern  unmiitelbar  aus  dem  menfehlichen  Erkenntnis- 
vermögen entfpringt,  nennt  Kant  die  t  ran sfeenden- 
tale  Apperception.  Dafg  fie  diefen  Namen  verdiene, 
erhellet  fchon  daraus,  dafs  felhft  die  reinfte  objectire 
Einheit  (Raum  und  Zek)  nur  durch  Beziehung  der 
Anfchauuugen  auf  diöfelbe  möglich  ift.  Die  numeri- 
fche  Einheit  diefes  Bew'ufetfeyns  unfrei*  felbft  liegt  alfo 
a  priori  allen  Begriffen  eben  fo  wohl  »um  Grunde,  als 
die  MannichfaJtigkeit  des  Raums  und  der  Zeit  den  An- 
fchauungen  der  Sinnlichkeit,  indem  die  Begriffe  fchlech- 
terdings  alle   als  numerifche  Einheiten  gedacht  werden 
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möOen,  an  denen  ein  Mannichfaltiges  verknöpft  ift,  fo 
dafs  die  Einheit  diefer  Verknüpfung  nichts  anders  .ift, 
als  die  VorftelJung  von  der  Einheit  des  Bewufstfeyns, 
In  dem  alles  Mann ichfaitige  vereinigt  ift  (G.  107.  1.  Aufl.). 

V 

11.  Eben  diefe  transfcendentale  Einheit  der  Apper- 
ception  macht  aber  aus  allen  möglichen  Erfcheinungen, 
die  immer  in  einer  Erfahrung  beyfammen  feyn  gönnen, 
einen  Zufamtnenhang  aller  diefer  Vorftellungen  nach 
Gefetzen,  d.  i.  nach  allgemeinen  Hegeln.  Denn  es  wäre 
unmöglich,  eine  folche  Einheit  des  Bewufetfeyns  zu  ha- 
ben, wenn  nicht  das  Gemüth  in  der  Erkenntnifs  des 
Maonichfaltigen  fich  bewufst  werden  könnte,  dafs  die- 
felbe  Einheit  der  Handlung  zu  verknüpfen  fei>  wodurch 
es  das  Mannichfaltige  fyntheüfch  in  einer  Erkenntnifs 
verbindet.  Alfo  ift  das  urfprüngliche  und  noth wendige 
Bewufstfeyn  deffen,  dafs  wir  immer  dalTelbe  Ich  find ,  zu- 
gleich eine  eben  fo  nothwendige  Einheit  der  Synthefis  al- 
ler Erfcheinungen  nach' Begriffen  (C.  108.  i,Aufl.). 

12.  Nun  find  Begriffe  Regeln,  welche  die  Erfchei- 
nungen nicht  allein  auf  eine  nothwendige  Weife  repro- 
ducibel  machen,  fondern  dadurch  auch  ihrer  Anfchau- 
ungeinen  Gegenftand  beftiinmen,  d.i.  den  Begriff 
von  Etwas,  darin  fie  noth  wendig  zufamm  en- 
hangen.  Denn  das  Gemüth  könnte  fich  unmöglich 
die  Identität  feiner  felbft  in  der  Mannichfaltigkeit  feiner 
Vorftellungen  und  zwar  m  priori  denken,  wenn  es  nicht 
die  Identität  feiner  Handlung  vor  Augen  hätte,  welche 
alle  Synthefis  der  Apprehenfion  (die  empirifch  ift)  eiuer 
transzendentalen  Einheit  unterwirft,  und  ihren  Zusam- 
menhang nach  Regeln  a  priori  zuerft  möglich  macht 
(C.  108.  i.Aufi.). 

1 

13.  Nunmehr  werden  wir  unfere  Begriffe  von  ei- 
nem Gegenftande  überhaupt  richtiger  beftimmen 
können*  *  Alle  Vorftellungen  haben,  als  Vorftellungen, 
ihren  Gegenftand.  Sie  können  aber,  fo  fern  man  fich 
ihrer  bewufst  ift,  oder  fo  fern  fie  Gegenftande  des  Be- 
wufstfeyns find,  felbft  wiederum  Gegenftände  anderer 
Vorftellungen    feyn.     Er fch  ein  14 n  gen  (Gegenftänd* 

MtUim  pliihf.  Hyört€tb.  fi,  Bd.  D  d  d  . 
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der  Sinne,  Sinnenwefen)  find  die  einzigen  Gegen- 
ftände,  die  uns  unmittelbar  (durch  Afncirung 
unferes  Gemüths,  deren  Wirkung  Empfindun'g  heilst 
C.  34«)  gegeben  werden  können,  und  das»  was 
(ich  darin  durch  Empfindung  unmittelbar  auf 
den  Gegenftand  bezieht,  (und  worauf  alles  Den- 
ken  als  Mittel  abzweckt)  wird  die  empirifche  An- 
fchauung  genannt  (C.  33.  £  3o4-)*  Nun  find  aber 
diefe  Erfcheinungen  nicht  Dinge  an  fich  felbft,-  fo> 
dern  felbft  nur  Vorftellungen,  die  wiederum  ihren 
Gegenftand  haben,  der  alfo  von  uns  nicht  mehr  an- 
<gcfchauet  werden  kann,  und  daher  der  nicht  em- 
pirifche, d.  i.  transfcenden tale  Gegenftand 
:r  x  genannt  werden  kann  (G.  108.  f.  i.Aufl.). 

1 

14.  Der  reine  Begriff  von  diefem  transfcenden- 
talen  Gegenftande,  der  wirklich  bei  allen  unfern  Er- 
kenntniffen  immer  einerlei  =:  x  d.  i.  unbekannt  ift,  ift 
das,  was  in  allen  unfern  ,  empirifchen  Begrif- 
fen überhaupt  Beziehung  auf  einen  Gegen- 
ftand, d.  i.  objective  Realität  verfchaffen 
kann  (C.  109.  i.Aufl.),  j 

! 

15.  Diefer  Begriff  kann  nun  gar  keine  beftimmte 
Anfchauung  enthalten.  Er  wird  alfo  nur  diejenige  Ein- 
heit betreffen ,  die  in  einem  Mannichfaltigen  der  Erkennt- 
nifs  angetroffen  werden  mufs,  fo  fern  es  in  Beziehung 
auf  einen  Gegenftand  fteht;  und  eine  Anfchauung  hat 
einen  Gegenftand,  heifst  alfo  nichts  weiter,  als,  fie 
kann  in  einem  Begriff  zufammengefafst  werden.  Hier 
wird  das,  was  in  der  Auffalfung  ins  Bewufstfeyn  (Ap 
prehenfion),  die  jederzeit  nach  und  nach  (fuccefBv) 
gefchieht,  liegt,  als  Vorftellung,  die  Erfc h  ein  ung 
aber,  die  mir  gegeben  ift,  ohnerachtet  fie  nichts  weiter 
als  ein  Inbegriff  diefer  Vorftellungen  ift,  als  der  Ge- 
genftand derfelben  betrachtet,  mit  welchem  raein  Be- 
griff, den  ich  aus  den  Vorftellungen  der  Apprehenßon 
ziehe,  zufammett  ftimmen  foll.  Die  Beziehung  auf  ei« 
nen  Gegenftand  ift  folglich  nichts  anders,  als  die  not- 
wendige Einheit  des    B  e  w  ufstfey  ns,    mithin  auch 
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die  Einheit  der  Synthefis  des  Mannichfaltigen  durch  ge 
meinfchaftliche  Function  des  Gemüths,  es  in  Einer 
Vorftellu  ng  zu  verbinden,  Die  JCrfcheinung  kann 
alfo  im  Gegenverhältniffe  mit  den  Vorfteliungen  der  Appre- 
henGon  nur  dadurch  als  der  von  den  Vorfteliungen  unter- 
fchiedene  Gegenftand  vorstellt  werden ,  wenn  ße  un- 
ter einer  Regel  fteht,  welche  fie  von  jeder  andern  Appre-1 
henfion  unterfcheidet,  «und  nur  Eine  Art  der  Verbindung 
deSiMannichfaltigen  möglich  und nothwendig  macht.  Das- 
jenige an  der  Er  f  c  h  e  i  n  im  g,  was  die  Bedin- 
gung diefer  nothwendigen  Regel  der  Appre- 
benfion  enthält,  ilt  der  Gegenftand  (C. 
:3^i.)#  Oder  auch,  der  Gegenftand  ift  das,  in 
deffen  Begriff  das  Mannich  faltige  einer  gege- 
benen Anfchauung  vereinigt  ift  (C.  107.)  Nun 
erfordert  aber  alle  Vereinigung  der  Vorfteliungen  Einheit 
des  Bewufstfeyns  in  der  Verknüpfung  derfelben.  Folg- 
lich ift  die  Einheit  des  Bewufstleyns  dasjenige,  was  allein 
die  Beziehung  der  Vorfteliungen  auf  einen 
Gegenftand  (die  Erkeiir\tuifs)  ausmacht.  Hierin  befte- 
het  aber  ihre  ob;ective  Gültigkeit  (Realität),  welche 
nichts  anders  ift,  als  dafs  fie  Erkenntniffe  werden, 
und  dies  ift  das  Gefetz,  worunter  alles  Mann  ichfaltige  der, 
Anfchauung  in  Anfehung  des  Verftandes  befteht,  und  wor- 
auf die  Möglichkeit  des  Verftandes  felbft  beruht  (G.  1S7. 
M.  I.,  1 5 1  .)•  Unfere  empirifche  Erkenntniüs  hat  objec 
tive  Realität  oder  fie  bezieht  fich  auf  einen  transfcenden- 
talen  Gegenftand  ift  aber  einerlei;  diefe  Beziehung  beru- 
het auf  dem  transfcendentalen  Gefetze,  dafs  alle  Erfchei« 
nuogen  unter  Regeln  a  priori  der  fynthetifchen  Einheit 
ierfelben  ftehen  müffen,  wodurch  fie  als  Gegenftand  ge- 
dacht, und  alfo  beftimmte  Beziehung  der  gegebenen  An- 
schauungen auf  den  Gegenftand,  d.i.  Erkenntnjfs  erft 
möglich  wird  (C.  109. f.  l.Aufl.).  Ein  Gegenftand  ift 
»Ifo  t  r  2  n  s  f  c  e  n  d  t»  n  t  a  1,  wenn  die  Art  der 
Anfchauung  deffelben  auf  keinerlei  Weife 
$egeben  ift  (C.  3o/f.), 

16.  Eigentlich  haben  wir  eine  Recepttvität  (die 
Sinnlichkeit  oder  das  finnlicbe  Anfchauungs- 
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vermögen),  auf  gewifle  Weife  mit  Vorftellungen  afficirt * 
Zu  werden,  deren  Verhältnifs  zu  einander  eine  reine 
Anfchauung  des  Raumes  und  der  Zeit  ift,  lauter  For- 
inen  unfrer  Sinnlichkeit,  und  welche,  lo  fern  fie  in  (lie- 
fern Verhaltniffe  (dem  Räume  und  der  Zeit)  nach  Ge- 
setzen der  Einheit  der  Erfahrung  verknüpft  und  be- 
ftimmbar  find,  e m pi  ri  fc h  e  G  e gen  f t  ä  n de,  oder  Ge- 
gen ftände  der  Erfahrung,  heifsen.  Die  nichtfinn- 
liche  Urfache  < liefer  Vorftellungen  ift  uns  'gänzlich  un- 
bekannt, und  diefe  können  wir  daher  nicht  als  Gegen- 
ftand anfchauen ;  denn  dergleichen  Gegenftand  würde 
weder  im  Räume,  noch  in  der  Zeit  (als  blofsen  Bedin- 
gungen der  finnlichen  Vorftellung)  vorgeftellt  werden 
muffen.  Ohne  diefe  Bedingungen  können  wir  uns  aber 
gar  keine  Anfchauungen  denken,  lndeffen -können  wir 
die.  blofs  intelligjbele  Urfache  der  Erfcheinungen  über- 
haupt (d.  i.  diejenige,  die  nicht  angefchauet  werden  kann) 
den  transfcendentalen  G  ege  p  ft*  n  d  nennen ,  blofs 
damit  wir  etwas  haben,  was  der  Sinnlichkeit  als  einer 
blofsen  Rcceptivität  correfpondirt.  Diefem  transfcenden- 
talen Gegenftande  können  wir  allen  Umfang  und  Zu- 
fammenhang  unferer  möglichen  Wahrnehmungen  zu- 
fchreiben,  und  fagen,  dafs  er  vor  aller  Erfahrung  an 
fich  felbft  gegeben  fei.  Die  Erfcheinungen  aber  find, 
ihm  gemäfs,  nicht  au  lieh  gegeben.  Sie  find  nur  in  der 
Erfahrung  gegeben,  weil  fie  blofse  Vorftellungen  find, 
die  nur  als  Wahrnehmungen  einen   wirklichen  Ge- 

ßenftand  bedeuten,  wenn  nehmlich  diefe  Wahrneh- 
mung  mit  allen  andern  zufammenhängt,  nach  den  Re- 
geln d/r  Erfahrungseinheit.  Die  wirklichen  Dinge  der 
vergangenen  Zeit  find  z.  B.  in  dem  transfcendentalen 
Gegenftande  der  Erfahrung  gegeben,  fie  find  aber  für 
mich  nur  Gegenftande  und  in  der  vergangenen  Zeit 
wirklich,  fo  fern  als  ich  mir  vorftelle,  dafs  eine  re- 
greflive  Reihe  möglicher  Wahrnehmungen  (es  fei  am 
Leitfaden  der  Gefchichte,  oder  an  den  Fufsftapfen  der 
Urfachen  und  Wirkungen),  nach  empirifchen  Gefetzen, 
auf  eine  verfloffene  Zeitreihe  als  Bedingung  der  gegen- 
wartigen Zeit  führet  (G.  622.  f.  M.  I,  602.). 
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•        n.  : 

Gegenftand 

der    praktifchen  Erkenntnifs. 
* 

17.  Ein  Gegenftand,  Object,  die  Materie 
des  Begehrungsvermögens,  ift  ein  Gegenftand, 
rteffen  Wirklichkeit  begehret  wird  (P.  38.). 
Man  kann  bei  dem  Begehren  zweierlei  unterfcheiden, 
erftlich  das,  was  begehret  wird,  und  zweitens, 
warum  oder  wozu  es  begehret  wird.  Das  erfte  ift  der 
Gegenftand,  das  zweite  der  Grund  des  Begehrens; 
man  kann  aber  das  erfte  buch  die  Materie  oder  den 
Inhalt,  und  das  zweite  die  Form  oder  die  Art  des  Be- 
gehrens nennen.  Wenn  ich  einen  Apfel  zu  effen  be- 
gehre, weil  er  mir  gut  fchmeckt,  fo  ift  das  Elten  des 
Apfels  der  Gegenftand,  und  dafs  ich  ihn  darum  zu 
eflen  begehre,  weil  er  mir  gut  fchmeckt,  die  Form' 
des  Begehrens.  Nun  kann  man  die  Fo-m  des  Begeh- 
rens zum  Gegenftand  machen,  z#  B.  wenn  man  fich  blofs 
angenehme  Gefühle  zu  verurfachen  begehrt,  es  fei  wo- 
durch es  wolle,  blofs  um  des  Genufles  derfelben,  fo 
fallt  hier  der  Gegenftand  mit  der  Form  zufammen,  oder 
vielmehr,  die  Form  wird  hier  zugleich  der  Gegenftand 
des  Begehrens.  Allein  diefer  ganze  Unterfchied  zwi- 
schen Gegenftand  des  Begehrens  und  der  Form  deffel- 
ben  ift  blofs  logifch,  oder  betrifft  die  formale,  nicht 
aber  die  materiale  Erkenntnifs  des  Begehrens.  In 
letzterer  Riickficht  ift  nun  etwas  Gegenftand  des 
Begehre as,  wenn  es  begehret  werden  kann,  d.  i. 
wenn  es  fo  auf  das  Begehrungsvermögen  wirkt,  dafs 
daffelbe  beftimmt  wird,  es  wirklich  zu  machen.  Dann 
liegt  der  Grund  des  Begehrens  jederzeit  theils  in  dem, 
was  begehret  wird  (dem  logifchen  Gegenftande  des  Be- 
gehrens), theils  in  dem  Subject,  welches  begehrt.  Denn 
der  Beftimmungsgrund  des  Begehr ungsvermögens,  den 
Gegenftand  wirklich  zu  machen,  ift  alsdann  die  Vor- 
ff eilung  diefes  Gegenftandes ,  und  ein  gewiffes  Verhält- 
nifs  diefer  Vorftellung  zum  Subject,  welches  die  Luft 
an  der  Wirklichkeit   des    degenftandes  ge- 
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nannt  wird  (P.  09.).    Wenn  nun  dies  die  Materie  !dest 
Begehrungsvermögens  ift ,  was  ift  dann  die  Form  deOei-r 
beo?  Dies  ift  nicht  das,  was  das  Begehrungsvennögen  be-r 
ftimmt,  denn  das  ift  eben  die  Materie  oder  der  Ge-fc 
genftand  des  Begehr ungs Vermögens.     Die  Form  dest 
Begehrungsvermögens  (welche  nicht  mit  der  Formt 
der  Maxime  der  Wille  11  sbeftimmung  verwechfekr 
werden  mufs)  beftehet  in  der  Art,  wie  das  Begehrungs4 
vermögen  beftimmt  werden  kann,  entweder  blofe  durch 
den  Gegenftand,  dann  heilst  es,   diefer  Form  wegen,, 
ein  unteres  Begehrungsvermögen;    oder  durch 
die  Form  der  Allgemeingültigkeit  einer  Maxime,  dana 
heifst  das  ßegehrungsvermögen ,  diefer  feiner. Form  we- 
gen, ein  oberes  oder  ein  Wille  (P.  41-)- 

18.  Ein  Gegenftand  der  reinen  prak- 
tifchen  Vernunft  ift  ein  Gegenftand  einer 
möglichen  Wirkung  durch  Freiheit.  Gefetzt,! 
es  wäre  möglich,  eine  Handlung  zu  thun,  ohne  alle  Rück- 
ficht auf  den  Vortheil ,  der  daraus  entftehen  könnte,  fo 
dafs3  alfo  das  Begehrungsvermögen  bei  diefer  Handlang 
ganz  frei  vom  Einftuffe  fmnlicher  Triebfedern  wäre,  und 
diefe  Handlung  blofs  darum  begehrte ,  weil  die  Vernunft 
diefe  Handlung  lieh  felbft  vorfchriebe,  fo  würde  fie  eine 
Wirkung  des  freien  Willens ,  oder  eine  Wirkung  durch  1 
Freiheit  feyn.  Denn  der  Wille  ift  das  Begeh  rungsver- 
mögen,  in  fo  ferne  es  vernünftig  ift.  Vor  der  Handlung 
oder  der  Wirkung  des  Gegenftand  es  geht  die  Vorftellung 
eines  folchen  Gegenftand  es  vorher,  und  eine  folche  Vor- 
ftellung heifst  ein  Begriff  der  praktifchen  Vernunft. 
So  ift  die  Vorftellung  davon,  dafs  es  Pflicht  ift,  meine 
Kinder  zu  nützlichen  Menfchen  zu  erziehen,  ein  Begrit' 
der  praktifehen  Vernunft,  und  diefe  Erziehung  felbft  ein 
Gegenftand  dor  praktifchen  Vernunft*  Man  verfteht  un- 
ter einem  Gegenftand  der  theor etifc hen  Erkennt- 
n  i  f s  das,  was  erkannt  werden  kann;  heifst  nun  prak- 
tifche  Erkenntnifs  die  Beziehung  einer  Vorftellung  auf 
einen  Gegenftand  des  Begehrungsvermögens,  fo  ift  ein  Ge- 
genftand der  praktifchen  Erkenntnifs  nichts  anders,  als 

das,  was  begehrt  werden  kann,   oder  der  Gegenftand  des 
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äegehrungsvermögens.  Etwas  ift  alfo  ein  Gegenftand  der 
praktifchen  Erkennfnifs,  wenn  der  Wille  mit  einer  gewif- 
en  Handlung  in  einer  folchen  Beziehung  ftehet,  o>fe  es 
entweder  felbft,  oder  fein  Gegentheil  durch  diefe,  Hand- 
lung wirklich  gemacht  werden  kann.  Die  Beurtheilung 
aber  y  ob  etwas  ein  Gegenftand  der  reinen  praktifchen 
Vernunft  fei  oder  nicht,  befteht  in  der,  Unterfcheidung, 
oh  es  möglich  oder  unmöglich  fei , 'diejenige  Handlung  zu 
wollen,  wodurch,  wenn  wir  das  phyfifche  Vermögen  da- 
zu hätten  (wenn  fie  in  unfrer  Gewalt  ftände,  worüber  die 
Erfahrung  entfcheiden  mufs)  ein  gewiffer  Gegenftand 
wirklich  werden  würde.  • 

* 

Ift  nun  der  Gegenftand  dasjenige,  was  mich  beftimmt, 
denfelben  zu  begehren,  fo  mufs  ich  vorher  wifTen,  ob  ich 
feine  Wirklichkeit  werde  bewirken  können ,   durch  den 
freien  Gebrauch  meiner  Kräfte,  ehe  ich  willen  kann,  ob  » 
diefer  Gegenftand  auch  ein  Gegenftand  meiner  praktifchen 
Vernunft  (meines  durch  Vernunft  beftimmten  Begehrungs- 
vermögens oder  Willens)'  fei.     Im  Gegentheil  ift  es  umge- 
kehrt.    Wenn  nehmlich  das  Gefetz  a  priori ,  unabhängig 
von  allem  Einflufle  finnlicher  EinflOffe,  der  Beftimmungs- 
grund  der  Handlung  ift,  mithin  diele,  als  durch  reine 
praktifche  Vernunft  beftimmt,   betrachtet  werden  kann; 
fo  ift  das  Urtheil,  ob  etwas  ein  Gegenftand  der  reinen 
prak\ifchen  Vernunft  fei  oder  nicht,  von  der  Vergleich ung 
mit  unferm  phyftfchen  Vermögen  ganz  unabhängig.  Dann 
ift  nur  die  Frage:    ob  wir  eine  gewiffe  Handlung,  durch 
die  ein  Gegenftand  wirklich  gemacht  weiden  foll,  wol- 
len dürfen,   wenn  diefes  in  unferer  Gewalt  wäre?  Mit- 
hin mufs  hier  die    moralifche   Möglichkeit  der 
Handlung,  d.  i.  ob  fie  gefcbehen  darf,  vor  der  Handlung 
voran  gehen ;  denn  da  ift  nicht  der  Gegenftand^  londern  * 
das  Gefetz  des  Willens  der  Beftimmungsgrund  deffelben 
(P.  ioo.f.  M.  IL,  244.). 

19.  Die  alleinigen  Gegen  ftände  einer  praktifchen 
Vernunft  find  alfo  das  Gute  (f.  Gutes)  und  Böfe  (f. 
Böfes).  Das  Gute  ift  derjenige  Gegenftand  des  Begeh- 
rungsvermögens, deffen  Gegentheil  da/felbe,  wenn  es  fich 
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durch  «ine  Vernnnftmaxiroe  o^er  vernünftige  Handlung- 
regel  be.'Jmrnco  läfst,  gar  nicht  begehren  kann;  das  Böfe 
ift  Jas  Gegentbeii.  Es  ift  nehmlicb  derjenige  Gegen- 
ftand  des  Verabfcbeuungsvennögens,  deffen  Gegen theil 
dafTeibe,  wenn  es  von  der  Vernunft  beftimmt  vriri, 
ga-  nicht  verabfcheueo  oder  verwerfen  kann  (P.  101. 

20.  Dafe  aber  der  Begriff  des  Guten  und  Bdfen  nicht 
dem  praktifchen  Gefetze  zum  Gründe  liegt,  fondern  aas 
demfelben  hervorgehet,  findet  man  auseinandergefetzt  iiLdei 
Artikeln:  Hüffes  und  Gutes'.  Das  Uebrige,  was  noch 
den  Gegenftand  der  praktifchen  Erkenntnifs  betrifft,  findet 
man  unter  den  Wörtern:  Gl ö c kfeligkei t,  Katego- 
rie, Typik  und  Gut,  höhftes. 

'  I 

21.  Der  Gegenftand  einer  Maxime  ift  einer« 
lei  mit  der  Materie  des  praktifchen  Gefetzes 
und  ift  der  Inhalt  der  Maxime  oder  des  praktifchen  Ge- 
fetzes. Eine  Maxime  ift  nehmlich  eine  Handlungs- 
regel (oder  praktifcher  Grundfatz),  welche  nur  für 
den  Willen  eines  ^ewiffen  Subjects  gültig  ift,  z.  ß. 
die  Regel,  ich  .  will  mich  nie  eher  fchlafen  legen, 
als  bis  ich  eine  beftiramte  Arbeit  vollendet  habe;  eia 
praktifches  Gefetz  hingegen  ift  eine  folche  Hand- 
Jungsregel,  welche  für  den  Willen  jedes  vernünftigen 
Wefens  galtig  ift,  z.  B.  ich  will  bezahlen,  was  ich 
fchuldig  bin.  Was  nun  die  eine  Regel  zur  Maxime  und 
die  andere  zum  Gefetze  macht,  nehmlich  die  verfchie- 
deue  Gültigkeit,  ift  die  Form  derfeiben.  Was  ße  aber 
vorfchreihen,  ilt  ihr  Inhalt,  und  heifst  der  Gegenftand 
odi.-r  die  Materie  derfeiben,  welche  jederzeit  empirifch 
ift  (P.  5*). 

'22.  Man  fehe  übrigens  noch  die  Artikel:  Geben, 
Realifiren,  Realismus,  Idealismus,  Beziehung, 
Objectiv,  An  (ich,  Noumenon  und  Schön. 
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tntagonismus,   Reaction,   reactio,  antagonismust 
eaction,  antagonisme.     Die  wirklich  ent&e- 
;eowirkende  Kraft  des  geftofseiien  Cörper« 
;egen  den  ftofsenden  (N.  1 3 1  >.    Wenn  ein  Cörper 
inen  zweiten  in  Bewegung  fetzt,  fo  wirkt  diefer  zweite 
Körper  auf  den  erften  zurück,  und  hebt  dadurch  einen 
rheil  Her  Kraft  deffelben  auf.    Diefes  hat  man  mit  dertl 
Vanen  der  Gegenwirkung  bezeichnet;  und"  es  ift 
iigenthch  ein  mechanifches  Gefetz  a  priori,  ohne 
welches  die  Erfahrung  der  Mittheilung  der,  Bewegung 
sinos  CöVpers  durch  einen  andern  ganz  unmöglich  feyii 
mirdt:  dafs  'der  erfte  oder  in  Bewegung  fetzende  Gür- 
ttrimmer gerade  fo  vi  el  von  feiner  Kraft  verliert, 
ils  die  Kraft   grofsift,   mit   welcher  der  zweitei 
oder  leidende  Cörper  auf  den  erften  zurückwirkt.  Dies 
Gefetz  wird  nun  fo  ausgedrückt :  in  aller  Mitthjei- 
long  der  Bewegung  find  Wirkung  und  Gegen«  , 
Wirkung  einander   jederzeit  gleich   (N.  121). 
Ein  Pferd,  das   10  Centner  ziehen  konnte,  an  einen 
Stein  gefpannt,  den  zu  bewegen  8  Centner  Kraft  nö* 
thig  find,   bewegt  (ich  und  den  Stein  nur   noch  mit 
zwei  Gentnern  Kraft  fort,  weil  der  Stein  mit  8  Centnern 
Kraft  auf  die  ,Kraft  des  Pferdes  zurückwirkte,  und  folg- 
lich diefe8  Centner  fich  einander  aufhoben,  und  als  nicht 
vorhanden  zu  betrachten  find.  Schon  die  Scholaftiker  lehr- 
ten, Wirkung  fei  nie  ohne  Gegenwirkung,  Newton  «her 
(Princip.  philo/,  natur,  lex  III.)  führte  zuerft  das  angeführte 
mechanifche  Gefetz  in  die  Naturlehre   ein,   welches  er 
fo  ausdrückte:  jeder  Wirkung  ift  immer  eine  Gegenwir- 
kung entgegengefetzt,  die  der  Wirkung  gleich  ift;'  oder 
di*  Wechfelwirkungen  zweier  Cörper  auf  einander  find 
immer  einander  gleich,  nur  nach  entgegengefetzter  Flich- 
tung   (actioni  contrariam  femper  et  aequalem  ejfe  veac* 
chnem:    five  oorporum    duorum   actio/trs  in  Je  mutuo 
ftrnper  efle  aequales  et  in  partes  contrarias  dirigi).  New- 
ton erläutert  diefes  Gefetz  fo :  „Was  das  andere  drückt 
oder  zieht,  wird  von  demfelben   wieder  gedrückt  oder 
gezogen.     Wenn  Jemand  einen  Stein  mit  dem  Finger 
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drückt,  fo  wird  fein  Finger  von  dem  Stein  auch  gedrückt 
Wenn 'ein  Pferd  einen  an  einem  Stricke  befeftigten  Stein 
zieht,  fo  wird  auch  das  Pferd  eben  fo  ftark  nach  dem  Stein 
zu  zurückgezogen;  denn  der  nach  beiden  Seiten  ausgedehn- 
te Strick  wird  das  Pferd  eben  fo  ftark  nach  dem  Stein  zu, 
als  den  Stein  nach  dem  Pferde  zu  ziehen ,  und  wird  das 
Fortfehreiten  des  einen  eben  fo  ftark  bindern  als  das  Fort- 
fchreiteu  des  andern  befördern.  Wenn  ein  Cörper  den  an- 
dern ftofet,  und  die  Bewegung  deflelben  aof  irgend  eine  Art 
hindert,  fo  wird  auch  der  ietztre  (wegen  der  Gleich- 
heit des  wechfelfeitigen  Drucks)  durch  feine  Kraft  eben 
die  Veränderung,  nur  nach  der  entgegengefetzten  Rich- 
tung zu ,  in  dem  erftern  hervorbringen.  Durch  diefe 
Wirkungen  werden  die  Veränderungen  nichtder  Ge- 
schwindigkeit en,  fondern  der  Bewegungen 
(n  eh  ml  ich  in  Cörpern  die  kein  anderes  Hindernifs  lei- 
den) einander  gleich.  Denn  die  Veränderungen 
der  Gefchwiadigkeiten  werden  zwar  auch  nach  entge- 
gengefetzter Richtung  zu  verändert,  aber  fie  ftehen, 
weil  die  Veränderung  der  Bewegungen  gleich  ift,  in 
umgekehrtem  Verhältniffe  mit  den  Cörpern/1 
Newton  hat  nun  diefes  Gefetz  für  ein  Axiom  ausgege- 
ben, allein  Kant  hat  es  als  einen  Lchrfatz  bewiefen. 

2.  Kants  Vorftellungsart,  wie  die  Bewegung  mitge- 
teilt wird,  hat  etwas  Ungewöhnliches  an  Geh,  ich  will 
aber  verfuchen,  fie,  hier  ins  Licht  zu  fetzen,  wenn  auch 
die  Erläuterung  feines  Beweifes  jenes  Satzes  etwas  weit- 
läufig ausfallen  follte.  Folgendes  ift  dem  Inhalte  nach 
diefer  Beweis.  Alle  äufsere  Wirkung  in  der  Welt  ift 
Wechfel Wirkung.  Diefer  Satz  wird  hier  als  wahr 
vorausgefetzt,  und  im%Artikel  Wechfel  Wirkung  be- 
wiefen. Hier  foll  nun  bewiefen  werden,  dafs  diefe 
Wechfelwirkung  zugleich  Gegenwirkung  fei*  Es  ift 
unmöglich*  (ich  die  Bewegung  eines  Cörpers  (Fig.  44- 
A)  in  Beziehung  auf  eitlen  zweiten  (B)  fo  vorzuftelleo, 
dafs  diefer  zweite  (B)  dabei  als  abfolut  ruhig  vor- 
geftellt  werde.  Zwar  kann  allerdings  der  Cörper  ß 
in  Beziehung  auf  den  Cörper  A  in  dem  Raum,  wo- 
rin fich  A  und  B  und  alle  übrigen  Cörper  befinden, 
ruhen*    Allein  es  ift  doch  ganz  unmöglich,  fich  vorzu- 
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A  eilen,  dafe  A  fich  dem  B  nähere,  ohne  Geh  zugleich, 
vorzufallen,  dafs  auch  B  dem  A  gerade  um,  fo  viel  nä-  1 
her  komme,  als  A  dem  B.    Wenn  A  nehmlich  dein  B 
z.  B.  um  einen  Fufs  näher  gekommen  ift,  fo  ift  noth- 
wendig  auch  B  dem  A  um  einen  FuGs  näher  gekommen. 
Es  ift  das  aber  die  nehtnliche  Wirkung,  als  die,  wel- 
che erfojgen  würde,,  wenn  die  Bewegung  unter  beide 
gleich  vertheilt  wäre,   und  nur  derjenige  Cörper,  der 
in  wirklicher  Bewegung  wäre,  fich  dem  andern  nähern 
könnte.     Dann  würde  nehmlich  A  um  einen  halben 
Fufs  fich  dem  B ,  und  B  fich  dem  A  auch  um  einen 
halben  Fufs,  und  beide  fich  einander  um  einen  ganzen 
Fufs  genähert  haben.     Dies  würde  die  nehmliche  Wir- 
kung feyn,  als  die  ift,  welche  jetzt  erfolgt,  da  wir  ge« 
nöthigt  find  zuzugeben,  dafs,  wenn  der  fich  bewegen* 
de  Cörper  A  fich  dem  ruhenden  B  um  einen  Fufs  ge-  * 
nähert  hat,  der  ruhende  B  dem  fich  bewegenden  A  da« 
durch  auch  um  diefen  Fufs  näher  gekommen  ift.      Da  , 
wir  uns  nun  durchaus  den  ruhenden  Cörper  B  als  fich 
dem  A,  der  in  Bewegung  ift,  nähernd,  folglich  als  nicht 
io  Ruhe,  denken  müXTen,  fo  würde  hier  alfo  ein  unauf- 
löslicher Widerfpruch  entftehen,  wenn  nicht  folgende 
Vorflellung  bei  der  Bewegung  zum  Grunde  läge.  Wir 
nehmen  alle  Cörper,  deren  Bewegung  und  Ruhe  und 
überhaupt  ihre  Verhältniffe  zu  einander  wir  wahrneh- 
men, in  einem  Räume  wahr,  den  wir  eben  daher  den 
empirifchen  oder  relativen  nennen.   Diefen  Raurn 
mit  allen  Cörpern  in  demfelben  können  wir  uns  felbft 
als  beweglich  vorftellen.    So  ift  z.  B.  der  Raum  in  ei- 
ner hohlen  Kugel  beweglich,   indem  er  fich  von  den 
Wänden  der  Kugel  umfchloffen  jbrtbewegen  läfst.  Ift 
diefc  Kugel  in  dem  Zimmer  eines  Schiffs,  fo  kann  fie 
in  demfelben  von  einem  Ort  des  Zimmers  nach  dem  an- 
dern hin  bewegt  werden.  Allein  das  Zimmer  des  Schiffs 
felbft  ift  wieder  in  Bewegung,  wenn  das  Schiff  fahrt, 
und  folglich  auch  der  Raum,  den  die  Wände  des  Zim- 
mers urafchlieffen.    Und  fo  kann  ich  mir  immer  einen 
Raum  in  dem  andern,  als  in  demfelben  beweglich,  vor- 
teilen, und  auch  diefe  beweglichen  Räume  wahrneh- 
men.   Aber  alle  diefe  in  einander  befindlichen  Räume 
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mufs  ich  doch  zuletzt  in  Gedanken  in  einen  Raum  fez- 
zen,  in  dem  fich  der  letzte  bewegliche  Raum  bewegt, 
der  fich  felbft  aber  nicht  mehr  bewegt,  indem  er  fonft 
wieder  in  einem  andern  fevn  mflfste,  in  dem  er  fich  beweete. 
Diefer  letzte  unbewegliche  Raum,  der  allen  übrigen  Rin- 
men  zum  Orunde  liegt ,  und  der  eben,  weil  er  unbeweg- 
lich ift,  nicht,  mehr  wahrgenommen  werden  kann,  fön* 
dem  blofs  die  uns  nothwendig  anhängende  reine  Anfchau- 
ung  des  Raums  ift,  kann,  weil  er  fich  auf  keinen  Raum 
weiter  bezieht,  der  abfolute  Raum  heifsen.  Stellen 
wir  uns  nun  den  Cörper  A,  der  in  dem  relativen 
Raum,  worin  allein  die  Bewegung  wahrgenommen  wer- 
den kann,  wirklich  in  Bewegung  ilt ,  als  in  dem  ru- 
henden Raum  in  nur  halb  fo  grofser  Bewegung,  den 
Cörper  B  aber  mit  dem  ganzen  relativen '  Raum  nach 
dem  Cörper  A  zu,  als  aueb  in  halb  fo  grofser  Bewe- 
gung vor,  als  die  ift,  welche  A  im  relativen  Raum 
wirklich  hat;  fo  ift  für  meine  empirifche  Anfchauung 
oder  Wahrnehmung  die  Wirkung,  welche  die  Bewe- 
gung beider  Cörper  Im  abfoluten  Räume  hervorbringt, 
die  nehmliche,  als  wenn  ich  B  mit  dem  relativen  Räu- 
me (defl'en  Bewegung  im  abfoluten  Räume  nicht  wahr- 
genommen werden  ^ann,  weil  fonft  der  abfolnte  Raum 
auch  wahrnehmbar,  d.  i.  ein  relativer  Raum  feyn  müfs- 
te)  in  Ruhe,  und  A  noch  einmal  fo  grofser  Bewegung 
wahrnehme,  als  ich  feine  Bewegung  im  abfoluten 
Räume  denke.  Dies  alles  aber  betrifft  blofs  die  Mög- 
lichkeit der  VoTftellung  der  Wechfelwirkung  der  Bewe- 
gung in  der  Anfchauung  (die  phoronomifche  Bewe- 
gung). Wir  haben  nehmlich  gefehen,  dafs  die  Vor- 
ftellung  eines  bewegten  Cörpers  in  Beziehung  auf  ein 
ruhenden  nur  dadurch  möglich  ift,  dafs  diefe  Ruhe  nur 
als  eine  relative  Ruhe,  oder  als  eine  Ruhe  in  dem  Rau 
nie,  in  wekhem  der  Cörper  wahrgenommet 
im  relativen  Räume  ruhende  Cörper  felbft 
abfoluten  R;jume  in  Bewegung  gedacht 
Diefe  Vorftellung  ift  uns  eben  fo  not 
wir  uns  das  Verhältnife  eines  C 
einem  andern,  der  in  Ruhe  ift, 
die,  dafs  allem  Beweglichen  ein 
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l«gt  werden  mufs,  der  fich  nicht  weiter  bewegt,  aber  in 
welchem  fich  alle  Räume,  welche  wahrgenommen  wer- 
den, bewegen.  Wir  gehen  nun  weiter  fort,  um  zu  zei- 
gen ,  dafs  die  Wechselwirkung  in  der  Mittheilung 
der  Bewegung  Gegenwirkung  ift. 

Man  fetze ,   dafs  -beide  Cörper  A  und  B  an  Maffe, 
das  ift,    an  l^Jenge  der  Materie,    welche  fie  enthalten, 
verfchieden  find.      Vertheilt   man  nun  die  Bewegung, 
die  der  Cörper  A  im  relativen  Raum  hat,    d.  i.  dieje- 
nige,   welche  wahrgenommen  wird,    unter  beide  Cör- 
per gleich,    fo  dafs  die   Bewegung  eines  jeden  im  ab- 
foluten  Räume,    oder  die,    welche  wir  blofs,  obwohl 
zur  Anfchauung  noth wendig,    denken  muffen,    halb  fo 
grofs  ift,    als  die  wirkliche  Bewegung  des  Cörpers  A, 
fo  ift  die  Bewegung  beider  Cörper  gleich.    Hat  nun  aber 
B  etwa  mehr  Maffe,  z.  B.  wenn  die  Materien  diefelben, 
B  aber  gröfser  ift  als  A,    fo  verlheilt  fich  die  Bewegung 
auf  mehrere  Theile  des   Ganzen.      Dann  hat  zwar  der 
ganze  Cörper  noch  immer  diefelbe  Bewegung,    aber  je- 
der einzelne  Theil  des  Ganzen  einen  kleinern  ^Antheil 
daran,  und  kann  alfo  einen  um  fo  kleinern  Raum  mit  die- 
fer  Bewegung  in  derfelben  Zeit  durchlaufen,  als  wenn  die 
Bewegung gröfs er  wäre,  d.i.  die  Gefchwindigkeit  des  Cör- 
pers ift  bei  gleicher  Bewegung  fo  vielmal  kleiner,  fo  viel- 
mal  feine  Maffe  gröfser  ift.    Das  ift  das ,  was  Newton 
vorher  (in  1)  fo  ausdrückte :  die  Gefchwindigkeiten  fte- 
heo  in  umgekehrten  Verhältniffen  mit  den  Cörpern.  Nun 
bewege  fich  der  Cörper  A  mit  einer  folchen  Gefchwindig- 
it  auf  B  zu,  dafs  er  in  eiuer  gewiffen  Zeit  den  Weg  AB 
jrchlaufe.    Die  Vorftellung  davon  in  der  Anfchauung  ift 
i>uo  nicht  anders  möglich,  als  fo,  dafs  man  die  Bewegung 
de*  A  zwifchen  A  und  B  in  zwei  .!<  iche  Theile  getheilt, 
und  fich  beide  als  im  abfoluteo  Baume  in  Einander  entge- 
gengesetzter Bewegung  denke,  d*>       •     dftfs  B  fich  zu- 
nmt  dem  relativen  V  i>       ser  ift 

als  A,  fo  wird  B  in  derf  Iben  Zeil  äer  Weg 

als  A  durchlaufen .  gröf«  Sie  kommen 

alfoetwa  im  Punct  c  ih  ven  f  ibrnmeri.  i}a 

n  leich  und 
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entgegengefetzt  find,  fo  machen  fie  zufammen  o»  d.  i.  die 
Bewegung  beider  Cörper  im  abfoluten  Räume  hört  nach 
dem  StoCse  beider  Cörper  in  c  auf.    Dadurch  hört  aber  da- 
rum noch  nicht  die  Bewegung  des  relativen  Raums  auf; 
der  mit  B  in  dem  abfoluten  Haumc  als  be  vegt  gedacht 
wird,  fondern  diefer  bewegt  fich  mimer  fort  nach  der  Rich- 
tung BA.    Da  nun     und  B  in  c  des  abfolut  n  Raums  ru- 
hen, fo  ift  die  gedachte  Bewegung  des  relativen  Jla ums 
nach  AB  eben  das,  was  in  der  Wahrnehmung  der  Bewegung 
der  Cörper  A  und  B  nach  der  Richtung  Bd  im  relativen  Räume 
ift.  *)  Beide  Cörper  werden  dann  alfoin  Bewegung  Bich  Bd 
wahrgenommen.  Da  fich  aber  der  relative  Raum  mit  derGe- 
fchwindigkeit  des  Cörpers  B,  d.  i.  fo  bewegte,   dafs  er  ja 
der  Zelt  die  Linie  Bc  durchlief,  in  der  vorher  A  die  Li- 
nie Ac  durchlief,  fo  dafs  wir  alfo  die  Oefch windigkeiten  felbft 
durch  diefe  Linien  ausdrucken  können;  fo  bewegen  fich 
die  Cörper  B  und  A  nun  beide  mit  der  Geschwindigkeit  Bc 
nach  der  Richtung  Bd.    Nun  bewegte  fich  der  Cörper  B, 
der  im  relativen  Raum  in  Ruhe  war,   im  abfoluten  Raum 
mit  der  Gefch windigkeit  Bc ,'  und  mit  der  Bewegung ,  die 
A  hatte ,  als  er  fich  mit  der  Gefchwindigkeit  Ac  bewegte, 
weil  wir  die  Gefchwiudigkeit  des  A  zwifchen  A  und  B 
gleich  vertheilten.    Diefe  Bewegung  aber  erhält  der  Cör- 
per B  nach  dem  Stofse,  nur  nach  der  Richtung  Ad.  Dies 
ift  aber  die  Wirkung,  die  der  Cörper  A  mit  der  Ge- 
fchwindigkeit Ac  hervorbringt.     Eben  diefe  Bewegung 
aber  war  es,  die  der  Cörper  B  mit  der  Gefchwindigkeit  Bc 
in  A  aufhob,  welches  die  Gegenwirkung  des  Cörpers 
B  nach  der  Richtung  Bc  zu  ift.    Folglich  find  jederzeit  die 
Wirkung  und  die  Gegenwirkung  zweier  Cörper  in  der  Mit- 
theilung der  Bewegung  einander  gleich.    Denn,  wie  die 
mathema tifche  Mechanik  lehrt ,  und  auch  leicht  dar- 
gestellt werden  gönnte,  wenn  es  nicht  zu  weitlauftig  feyn 


*)  £•  giebt  nehm  lieh  einerlei  Erfcheinung,  ob  fich  ein  C6rper  be- 
wegt in  einem  empirifchen  oder  wahrnehmbaren  Räume,  der  mit  al- 
lem, was  darin  ift,  ruhet,  oder  ob  jener  Cörper  ruhet,  und  der  Raum, 
mit  allem  ,  was  darin  ift,  in  jener  Bewegung  entgegen «efeuter  Rich- 
tung und  mit  gleioher  Gefchwindigkeit»  noh  bewegt. 
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wflrde,  leidet  diefes  Gefetz  keine  Abänderung,  wenn  auch 
der  Cörper,  welcher  geftofsen  wird,  felbft  in  Bewegung  ift, 
oder  wenn  die  Cörper  ftatt  des  St.of.ses  fich  einander  ziehen 
oder  drücken«  So  kann  alfo  jeder  Stöfs  nur  vermitteilt 
eines  gleichen  Gegenftofses,  jeder  Druck  nur  vermittelt 
eines  gleichen  Gegendrucks  und  jeder  Zug  nur  vermittelte 
eines  gleichen  Gegenzugs  erfolgen  (N.  122). 

5.  Newton  hat  alfo  nicht,  wie  Gehler  (Phyf. 
Wörterb.  Art.  Gegenwirkung)  ihn  befchuldigt,  aus 
feinem  Axiom,  ob  er  wohl  eigentlich  ein  Lehrfatz  ift,  weil 
er  bewiefen  werden  kann,  mehr  hergeleitet,  als  wirklich 
daraus  folgt  Er  fchliefst  ganz  richtig  (Princ.  L.  III.  Prop. 
5.  Coroll.  1.):  die  Gravitation  der  VVeltcörper  fei  gegen- 
feit ig,  z.B.  es  gravitiren  nicht  allein  die  Saturnustra- 
banten  gegen  den  Saturnus,  fondern  auch  Saturnus  gegen 
feine  Trabanten,  weil  Wirkung  und  Gegenwirkung  ftets 
bei  einander  fei.  Die  Gravitation  ift  nehmlich  nichts  an- 
ders als  eine  wechfelfeitige  Anziehung  der  Weltcörper, 
f.  Anziehungskraft. 

4*  Dies  ift  alfo  das  mechanifche  Gefetz  der 
Gleichheit  der  Wirkung  und  Gegenwirkung, 
welches  darauf  beruht,  dafs  keine  Mittheilung  der  Bewe- 
gung ftatt  findet,  auffer  fofern  eine  Gemeinfchaft  diefer 
Bewegung  vorausgefetzt  wird»  Kein  Cörper  kann  den  an- 
dern ftofsen ,  wenn  diefer  in  Anfehung  des  erftern  ruhig 
ift,  fondern,  diefer  mufs  in  Anfehung  des  erftern  auch  in 
Bewegung  gedacht  werden.  Ift  er  alfo  auch  ruhig  in  An- 
fehung des  Raumes,  in  welchem  er  wahrgenommen  wird, 
fo  roufc  man  fich  dennoch  vorfteJlen  ,  dafs  er  zufammt  die- 
fem  Räume  in  gleichem  Maafse  mit  dem  Cörper,  der  fich 
wirklich  in  der  Erfahrung  bewegt,  in  Bewegung  ift  Aber 
die  Richtung  feiner  Bewegung  ift  dann  der  des  erftern  ge- 
rade entgegengefetzt.  Und  fo  giebt  ,die  Bewegung  di 
zweiten  Cörpers  im  ahfoluten  Räume  mit  der  Bewe^un 
die  alsdann  dem  erftern  zu  feinem  Antheil  in  Beziehung 
auf  diefen  zweiten  zufällt,  zufammen,  allererft  die 
tität  der  Bewegung,  die  wir  dem  erften  im  abfoluten  Rj 
me,  d.  i.  ohne  Beziehung  auf  einen  andern  Cörper  od 


800  Gegenwirkung. 

Baum,  der  fidh  ihm  entgegen  bewegte,  beilegen  würden. 
Denn  keine  Bewegung  eines  Cörpers,  die  in  Anfebung  ei- 
nes andern  Cörpers  bewegend  feyn  fall,  kann  abfolut 
feyn.  Ift  Tie  aber  in  Anfehungdes  letztern  Cörpers  relativ, 
fo  giebts  keine  Relation  (Verhäitnifs)  im  Räume,  die 
nicht  wechfelfeitig  und  gleich  fei  (N.  128). 

5.  Es  giebt  aber  noch  ein  anderes  nicht  mecbani- 
fcbes  Gefetz  (d.i.  ein  folches,  das  die  Mittheilung  der 
Bewegung  der  Cörper  durch  ihre  wechfelfeitige  Bewegung 
betrifft),  fondern  d  y  n  a  m  i  f  c  h  es  Gefetz  (d.  i.  ein  folches, 
das  die  nrfprüngliche  Bewirkung  der  Bewegung  betrifft, 
durch  welche  die  Materie  felbft  möglich  wird)  der  Gleich, 
beit  der  Wirkung  und  Gegenwirkung  der  Materien.  Die- 
fes  läfst  fich  auf  eine  ähnliche  Art  leicht  darthun.  Denn 
wenn  die  Materie  A  die  Materie  B  zieht  ,  fo  nöthigt  fie 
diefe,  fich  ihr  zu  nähern,  oder,  welches  einerlei  ift ,  A 
widerfteht  der  Kraft,  womit  fich  B  zu  entfernen  trachtet. 
Weil  es  aber  einerlei  ift,  ob  fich  B  von  A  oder  A  von  B 
entfernet;  fo  ift  diefer  Widerftand  zugleich  ein  Widerfund, 
den  der  Cörper  B  gegen  A  ausübt,  fofern  fich  diefer  von 
ihm  zu  entfernen  trachten  möchte,  mithin  find  Zug  und 
Gegenzug  einander  gleich.  Eben  fo,  wenn  A  die  Materie 
B  zurü'ckftöfst,  fo  widerfteht  A  der  Annäherung  von  B. 
Da  es  aber  einerlei  ift,  ob  fich  B  dem  A  oder  A  dem  B 
nähert,  fo  widerfteht  B  aber  auch  eben  fo  viel  der  Annä- 
herung von  A.  Druck  und  Gegendruck  find  alfo  auch 
jederzeit  einander  gleich.  Auf  diefem  Zug  und  Gegenzug, 
und  Druck  und  Gegendruck,  die  der  Materie  urfprünglich 
eigen  find,  beruhet  die  Möglichkeit  der  Erfüllung  des 
Raums,  d.  i.  die  Möglichkeit  der  Materie  felbft  (Ifc 
128.  f.).  .  ,  -  »•# 

6.  Dies  ift  alfo  die  Conftruction  der  MittheiUtBg 
der  Bewegung,  welche  zugleich  das  Gefetz  der  Gleichheit 
der  Wirkung  und  Gegenwirkung,  als  nothwendige  Be- 
dingung ,  bei  fich  führet.  Newton  getrauete  e*  Sch 
nicht,  daffelbe  a  priori  zu  baweifen,  fondern  b#tftf^cl 
deshalb  auf  Erfahrung.     Andere  haben  diefeA>  r 

zu  Gefallen  eine  befondere  Kraft  der  Materit  t 
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Namen  der  Trägheitskraft  (vis  inertiae)  in  der  Na- 
turwilTenfchaft  eingeführt,  welchen  Namen  Kepler  zu- 
crft  gebraucht  hak  Dies  war  im  Grunde  auch  eine  Ab- 
leitung" diefes  Gefetzes  von  der  Erfahrung.  Noch  Andere 
fetzten  diefes  Gefetz  iu  den  Begriff,  einer  blofsen  Mitthei- 
lung der  Bewegung ,  welche  iie  wie  einen  allmähligen 
tebergang  der  Bewegung  des  einen  Cörpers  in  den  an- 
dern anfahen;  wobei  der  bewegende  gerade  fo  viel  einbüf- 
fen  muffe,  als  er  dem  bewegten  ertheilL  Dies  thue  der 
eine  Cörper  fo  lange,  bis  er  dem  andern  keine  weitere  Be- 
wegung eindrücken  könne;  wenn  er  nehmlich  mit  diefem 
fchon  bis  zur  Gleichheit  der  Gefchwindigkeit  in  derfelben 
Richtung  gekommen  fei.  Diefe  Hypothcfe  heifst  die  der 
Transfufion  (Eingiefsuhg)  der  Bewegungen  aus  einem 
Cörper  in  den  andern,  aber  die  Gleichheit  der  Wirkung 
rak  der,  bei  diefer  Erklärungsart  fälfehlich  fogenannten, 
Gegenwirkung,  kommt  eben  fowohl  heraus,  wenn  man 
den  bewegten  Cörper  A  dem  ruhigen  in  einem  Au- 
genblick feine  ganze  Bewegung  überliefern  läfst,  fo, 
dafs  er  nach  dem  Stofse  felber  ruhet,  welches  man  unaus- 
bleiblich annehmen  mufste,  fobald  man  beide  Cörper  als 
abfolut  -  hart  (gar  nicht  elaftifch)  dachte,  denn 
da  bekommt  der  ruhende  Cörper  die  Bewegung  als  blofs 
ruhend,  und  es  ift  gar  kein  Grund  da,  warum  die  Bewe- 
gung allrnählig  und  nicht  in  einem  Augenblick  übergehen 
tollte.  Allein  diefes  Bewegungsgefetz  von  augenblickli- 
cher Uebergehung  der  Bewegung  wollte  doch  weder  mit 
der  Erfahrung,  noch  mit  fich  felbft  in  der  Anwendung  zu- 
ummenftiminen.  Man  half  lieh  daher  dadurch,  dafs  man 
die  Exiftenz  abfolut  harter  Cörper  leugnete.  Das  hiefs 
tber  wieder  fo  viel,  als  die  Zufälligkeit  diefes  Gefetzes  zu- 
geftehen,  indem  es  auf  der  befonderen  Befchaffenheit  der 
Serien  beruhen  follte,  die  einander  bewegen.  In  un- 
trer Darftellung  diefes  Gefet/es  ift  e  ^egen  ganz  einer- 
lei ob  man  die  Cörper,  die  einander  ftoO  en,  abfolut  hart 
°d«r  nicht  denken  will.  Wie  aber  dift  T  ra  n  s  fu  f  i  o  n  i  ft  e  n 
der  Bewegung  lieh   die   Bev.  fcher  (Kör- 

per erklären  wollen ,  ift  f  'enn  Ja  ift 

kl»)  dafs  der  ruhende  <  ud  die 

Bewegung  bekomme.    '  -•ul;  ändern, 
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dafc  er  im  StoCse  wirkliche  Kraft  in  entgegengefetzter  Rich- 
tung g^gen  den  Stofsenden  ausübe,  um  gleichfam  die  Fe- 
der zwi(cheu  beiden  zufammen  zu  drucken,  welches  von 
feiner  Seite  eben  fowohl  wirkliche  Bewegung  (ab:*r  in  ent- 
gegpngefetzter  Richtung^  erfordert,  als  der  bewegende 
Cürper  feiner  Seits  dazu  nötbig  hat  (N.  129  f.). 

7.  Durch  das  Syftem  der  Trans fufion  der  Be- 
wegungen wird  im  Grunde  alle  Gegenwirkung  gegen 
den  ftolsenden  Cörper  (der  etwa  vermögend  wäre,  eine 
Springfeder  zu  fpannen)  aufgehoben ,  und  aufserdem,  dafs 
die  T  r  a n  s f  u f  ion i  ft e n  der  Bewegung  das  nicht  be- 
weifen,  was  in  dem  Gefetze  der  Gleichheit  der  Wir- 
kung und  Gegenwirkung  eigentlich  gerneint  ift,  erklä- 
ren ße  im  Grunde  die  '  Mittheilung  der  Bewegung  felbfr, 
ihrer  Möglichkeit  nach,  gar  nicht.  Denn  der  Name 
vorn  Ueb  erlang  der  Bewegung  von  einem  Cörper  aui" 
den  andern  erklärt  nichts,  wenn  man  ihn  auch  gleich 
nicht  buchftäblich  nehmen  will,  nach  dein  Grundfatze: 
accidentia  non  migrant  e  fub/tantiis  in  fubftantias ,  die 
Accidenzen  gehen  nicht  aus  einer  Subftan|z  in 
die  andere  über.  Wenn  man  daher  auch  immer 
fagt :  man  mufs  fich  diefen  Uebergang  nicht  fo  vor- 
fallen ,  als  wenn  die  Bewegung  von  einem  Cörper  in 
den  andern  übergeht,  wie  Waffer,  das  aus  einem  Glafe 
in  das  andere  gegofien  wird;  fo  wird  dadurch  die  Schwie- 
rigkeit in  diefem  Syftem  doch  nicht  gehoben.  Denn  es 
ift  hier  eben  die  Aufgabe,  wie  die  Möglichkeit  diefes  Ue- 
berganges  der  Bewegung  begreiflich  zu  machen  fei,  deren 
Erklärung  gerade  auf  demfelben  Grunde  beruhet,  woraus 
das  Gefetz<  der  Gleichheit  der  Wirkung  und  Gegenwir- 
kung abgeleitet  wird  (N.  i3o.  f.). 

3.  Man  kann  Geh  gar  nicht  denken,   wie  die  Be- 
wegung eines  Cörpers  A  mit  der  Bewegung  eines  ander 
B    nothwendig  ^verbunilen    feyn   müffe,  als 
man  Geh  Kräfte   an  beiden  denkt.      Diefe  Kräfte  m 
fen   ihnen   (dynamifch,    d.  i.  ihrer  Natur  als  C« 
per  nach)  vor  aller  Bewegung  zukommen, 
•  rückftofsung.    Und  nun  mufs  man  be1 
die  Bewegung  des  Cörpers  A  durch 
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mit  der  Annäherung  von  B  gegen  A,  und,  wenn  B 
als  ruhig  angefehen  wird,  mit  der  Bewegung  deflVlb^n 
zufammt  der  Bewegung  feines  Raumes  gegen  A  noth- 
wendig  verbunden  fei,  in  fo  fern  nehmlich  die  Cörper 
mit  ihren  (urfprünglich  oder  dynamifch)  bewegenden 
Kräften  hlofs  in  Beziehung  aufeinander  in  Bewegung  be- 
trachtet werden«  Diefes  letztere  kann  völlig  a  prior^  da- 
durch eingesehen  werden,  dafs  der  Cörper  B  (er  fei  in 
Hube  oder  in  Bewegung)  in  Anfehung  des  Cörpers  A 
nothwendig  als  bewegt  (in  entgegengefetzter  Richtung^ 
angefehen  werden  mufs.  Ohne  diele  aus  der  Natur  un- 
feres  Erkenntnifsvermögens  felbft  entfpringende  not- 
wendige Vorftellung  wurde  kein  Einflufs  des  Cörpers  B 
auf  die  repulßve  oder  zurückftofsende  Kraft  beider 
Cörper,  A  und  B,  ftatt  finden,  ohne  welchen  aber 
ganz  und  gar  keine  mechanifche  Wirkung  der  iMaterien 
auf  einander,  d.  i.  keine  Mittheilung  der  Bewegung 
durch  den  Stöfs,,  möglich  ift  (N.  1 3 1  •  f.). 

9.  Die  Benennung  der  T  r  ä  g  h  eits  kra  ft  (vis 
inerciae)  muCs  alfo,  unerachtet  des  berühmten  Namens 
ihres  Urhebers  (Keplers) ,  aus  der  Naturwiffenfchaft 
gänzlich  weggefchaiTt  werden.  Denn  fie  führt  einen  Wi- 
derfpruch  im  Ausdruck  felbft  bei  fich,  auch  könnte 
das  eigentliche  Gefetz  der  Trägheit  oder  Leblofig- 
keit  (alle  Veränderung  der  Materie  hat  eine 
äuffere  Ur fache)  dadurch  leicht  mit  dem  Gefetze 
der  Gegenwirkung  in  jeder  mitgetheilten  Bewegung4 
(dafs  Wirkung  umd  Gegenwirkung  einander 
gleich  find)  verwechfelt  werden.  Der  Hauptgrund 
aber  ift  der:  weil  fonft  die  irrige  Vorftellung  derer,  die 
der  mcchanifcben  Gefetze  nicht  recht  kundig  find,  er- 
halten und  beflärkt  wird,  dafs  die  Gegenwirkung  der 
Cörper  (welche  fie  Trägheitskraft  nennen)  darin 
beftehe,  dafs  die  Bewegung  dadurch  in  der  Welt  aufge- 
zehrt (vermindert  oder  vertilgt),  nicht  aber  die  blofse 
Mittheilung  derfelbcn  dadurch  bewirkt  werde.  Sie  hel- 
len fich  nehmlich  vor,  der  beweg 
non  Theil  feiner  Hewegung  blofs  iIjzu 
Trägheit  des  ruhenden  zu  üb»  r< 
reiner  Verluft  wäre),  mit   dem  fib( 
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könne  er  den  letztern  "in  Bewegung  fetzen*  Bliebe 
nun,  fagen  fie,  dem  bewegenden  Cörper  gar  nichts 
Von  feiner  Bewegung  Übrig*  fo  würde  er  durch  feinen 
Stöfs  den  ruhenden  Cörper,  feiner  grofsen  Mafle  we- 
gen, gar  nicht  in  Bewegung  bringen.  Der  Bewegung 
eines  Cörpers  kann  aber  nichts  widerftehen,  als  entge- 
geigefetzte  Bewegung  eines  andern  Cörpers,  keineswe- 
ges  aber  deffen  Ruhe*  Hier  ift  alfo  nicht  Trägheit  der 
Materie,  d.  i.  blofses  Unvermögen ,  fich  felbft  zu  bewe- 
gen, die  Urfache  eines  Widerftandes.  Eine  befondere 
ganz  eigentümliche  Kraft,  blofs  um  zu  widerftehen, 
ohne  doch  einen  Cörper  bewegen  zu  können,  wäre  un- 
ter dem  Namen  einer  Trägheitskraft  ein  Wort 
ohne  alle  Bedeu.tung.  Man  kann  alfo  diefes  Gefetz  der 
allgemeinen  Mechanik  fchicklicher  das  Gefetz  der  Ge- 
genwirkung der  Materien  (lex  antagonifmt)  bei 
ihren  Veränderungen  nennen.  Uebrigens  hängt, 
wie  wir  gefehen  haben ,  diefes  Gefetz  von  der  Katego- 
rie der  Gemeinfchaft  ab,  und  ift  nichts  anders  als 
das  Refultat.  der  Subfumtion  der  Bewegung  bei  der 
Beziehung  zweier  Cörper  auf  einander  unter  die  Ka- 
tegorie der  Gemeinfchaft  oder  Wec h felwirkung; 
welches  aus  der  ganzen  vorhergehenden  Auseinanderfez- 
zung  erhellet,  ohne  dafs  es  hier  einer  weitern  Erläute- 
rung bedürfte  (N.  i3i.  f.). 

10.  Eine  folche  Wirkung  und  Gegenwirkung,  die 
man  beide  mit  einem  griechifchen  Worte,  das  beides 
ausdrückt,  den  Antagonismus  (Widerftreit)  der  Mate- 
rien oder  Cörper  nennen  kann,  findet  man  auch  in 
der  Gefellfchaft.  Kant  erklärt  diefen  Antagonismus  in 
der  Gefellfchaft  fo,  er  fei  die  ungefellige  O  e- 
felligkeit  der  Menfchen,  d.  i.  der  Hang 
derfelben,  in  Gefellfchaft  zu  treten,  der  doch 
mit  einem  durchgängigen  Widerftande,  wel* 
eher  diefe  Gefellfchaft  beftändig  zu  tren- 
nen droht,  verbunden  ift  (S.  III,  1 3o).  Hierzu, 
fälgt  er,  liegt  der  Hang  offenbar  in  der  menfcbJichen 
Natur.  Der  Menfch  hat  einen  Hang,  fich  zu  verge- 
fellfchaften,  weil  er  in  einem  folchen  Zuftande  fein« 
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Menfchhek  mehr  fühlt,  d.  j.  die  Fähigkeit,  feine  Natur- 
anlagen zu  entwickeln.  Denn  diefe  Fähigkeit  ift  das 
fpecififche  Merkmal  der  Menfchheit,  indem  jedes  an- 
dere Thiere  auf  der  Stufe,  auf  die  es  die  Natur  geftelit 
hat,  ftehen  bleibt«,  und  nur  der  Menfch  allein  in  der 
Entwickelung  feiner  Naturanlagen  unaufhörlich  fortfcbrei- 
ten  kann.  Der  Menfch  hat  aber  auch  einen  grofsen 
Hang,  fich  -zu  vereinzelnen  (ifolire  n);>  weil  er  in 
fich  zugleich  die  ungefellige  Eigenfchaft  antrifft,  alles 
blofs  nach  feinem  Sinne  einrichten  zu  wollen,  und  daher 
allerwarts  Widerftand  erwartet,  fo  wie  er  von  fich  felbft 
weifs,  dafs  er  feiner  Seits  auch  zum  Widerftand  gegen 
Andere  geneigt  ift. 

Diefes  wech  feifei  ti  gen  Wi  d  e  r  f  t  an  d  es  be- 
dient fich  nun  die  Natur,  als  eines  Mittels, 
die  Entwickelung  aller  Anlagen  der  Men- 
fchen  zu  Stande  zu  bringen,  'und  er  wird  am 
Ende  die  Urlache  einer  gefetzinäfsigen  Ord- 
nung der  Gefellf chaft.  Diefer  Antagonismus  in 
der  Gefeilfchaft  erweckt  alle  Kräfte  des  Menfchen, 
bringt  ihn  dahin,  feinen  Hang  zur  Faulheit  zu  überwin- 
den, und,  getrieben  durch  Ehrfucht,  Herrfchfucht  oder 
Habfucht,  fich  einen  Rang  unter  feinen  Mitgenoffen  zu 
verfchaffen ,  die  er  nicht  wohl  leiden,  von  denen  er 
iber  auch  nicht  laffen  kann.  Da  gefchehen  rjun  die 
erften  wahren  Schritte  aus  der  Rohigkeit  zur  Cultur, 
die  eigentlich  in -dem  Werth  beftehet,  den  der  Menfch 
als  Mitglied  der  Gefeilfchaft  hat.  Da  werden  alle  Ta- 
lente nach  und  nach  entwickelt,  der  Gefchmack  gebil- 
det, und  felhft  durch,  fortgefetzte  Aufklärung  der  An- 
fang zur  Gründung  einer  Denkungsart  gemacht, 
irch  welche  die  rohe  Naturanlage  mit  der  Zeit  in  be- 
ftimmte  praktifche  Principicn,  und  fo  ein  durch 
'•■1  blofsen  Hang  zur  Gefelligkeit  /.  .  haltener 
Uajife (Aggregat)  Menfchen  in  ein  morai  !  lies  Ganze 
(einen  Staat)  verwandelt  werden  kann  !ie  fitt- 

licbe  Unterfcheidung  des  Menü.  >i  andern 

Thiere  ift.  Ohne  jene,  an  fich  wür- 
digen, Eigenfchaften  der  Unge  der  W 
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derftand  (Antagonismus)  cntfpringt ,  den  Jeder  bei  fei- 
nen felbftfüchtigen  Anmafsungen  nothwendig  antreffen 
mufs,  würden  in  einem  arkadifchen  Schäferleben,  bei 
volikommener  Eintracht,  Oeniigfamkeitund  Wechfelliebe, 
alle  Talente  auf  ewig  in  ihren  Keimen  verborgen  bleiben; 
.  die  Menfchen,  gutartig  wie  die  Schafe,  die  fie  weiden, 
würden  ihrem  Dafeynkaum  einen  gröfsern  Werth  verfchaf- 
fen,  als  diefes  ihr  Hausvieh  hat;  fie  würden  das  Leere  der 
Schöpfung,  wie  es  ihr  Zweck  ift,  als  vernünftige  Natur,  Dicht 
ausfüllen.  Dank  fey  alfo  der  Natur  für  die  Unvertra^famkeit, 
für  die  mifsgünftig  wetteifernde  Eitelkeit,  für  die  nicht  zu 
befriedigende  Begierde  zum  Haben,  oder  auch  zum  Herr- 
schen t  Ohne  fie  würden  alle  die  vortrefflichen  Naturanlagen 
in  der  Menfchheit  ewig  unentwickelt  fchlummern.  Der 
Menfch  will  Eintracht;  aber  die  Natur  weifs  befler,  was  für 
feine  Gattung  gut  ift;  fie  will  Zwietracht.  Er  will  gemächlich 
und  vergnügt  leben;  die  Natur  will  aber,  er  foli  aus  der 
Läfsigkeit  und  unthätigen  Gcnflgfainkeit  hinaus,  Geh  in  Ar- 
beit und  Mühfeligkeiten  ftürzen,  um  dagegen  auch  Mittel 
auszufinden,  fich  klüglich  wiederum  aus  den  letztern  her- 
auszuziehen. Die  natürlichen  Triebfedern  daiu,  die 
Quellen  der  Ungefelligkeit  und  des  durchgängigen  Wider- 
ftanefes,  woraus  fo  viele  Uebel  entfpringen,  die  aber 
doch  auch  wieder' zur  neuen  Anfpannung  der  Kräfte,  mit- 
hin zu  mehrerer  Entwickelung  der  Naturanlagen  antrei- 
ben, verrathen  alfo  wohl  die  Anordnung  eines  weifen 
Schöpfers,  und  nicht  etwa  die  Hand  eines  bösartigen  Gei- 
ftes,  der  in  des  Schöpfers  herrliche  Anftalt  gepfufcht  oder 
fie  neidifcher  Weife  verderbt  habe  (S:  III,  i3g.  ff.). 

I  i.  Nur  in  derjenigen  Gefellfchaft,  die  einen  durch- 
gängigen Antagonismus  ihrer  Glieder,  mithin  die 
gröfste  Freiheit ,  und  doch  die  genauefte  Beftimmong 
und  Sicherung  der  Grenzen  diefer  Freiheit  hat,  da- 
mit fie  mit  der  Freiheit  Anderer  beftehen  könne,  nur 
in  einer  folchen  Gefellfchaft  kann  die  höchfte  Ab* 
ficht  der  Natur,  nehmlich  die  Entwickelung  aller  Na- 
turanlagen in  der  Menfchheit  erreicht  werden.  D*5 
gröfste  Problem  (Aufgabe)  für  die  Menfchen- 
gattung,  zu  deffen  Auflöfung  die  Natur  den 
Menfchen  zwingt,  ift  daher  die  Erreichung 
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ner  allgemein  das  Recht  verwaltenden  oder 
ollkommen     gerechten     bilrsjerlichen     G  c- 
.  .  1  To  hafi;  d.  i.  eine  folche  Gefellfchaft,  in  welcher 
reib  eit  unter  äufsern  Gefetzert  im  gröfstmögli- 
hcn  Grade  mit  unwiderftehlicher  Gewalt  verbunden  an- 
etroffen  wird.    Denn  nur  vermittelft  der  Auflofung  und 
Lusführung  diefer  Aufgabe  kann  die  Natur  ihre  übrigen  Ab- 
chten  mit  unferer  Gattung  erreichen.    In  tliefen  Zuftand 
es  Zwanges  zu  treten,  zwingt  den  fonft  für  ungebundene 
reiheit  fo  fchr  eingenommenen  Menfchen  die  Noth;  und 
:wardie  gröfste  unter  aller,  nehtnlich  die,  welche fich  Men- 
rhen  einander  felbft  zufügen,   deren  Neigungen  es  ma- 
:hen,  dafs  fie  in  wilder  Freiheit  nicht  lange  neben  einan- 
der beftehen  können.     Allein  in  einem  folchen  Gehege, 
a\s  bürgerliche  Vereinigung  ift,  thun  eben  diefelben  Nei- 
gungen hernach  die  befte  Wirkung;  fo  wie  Bäume  in  ei- 
nem Walde,  eben  dadurch,  dafs  ein  jeder  dem  andern 
Luft  und  Sonne  zu  benehmen  facht ,  einander  nöthigen, 
beides  über  fich  zu  fucben,  und  dadurch  einen  fchonen 
geraden  Wuchs  bekommen;  ftatt  dafs  die,  welche  in  Frei- 
heit und  von  einander  abgefondert  ihre  Zweige  nach  Wohl- 
gefallen  treiben  ,  krüppelig,  fchief  und  krumm  wachfen. 
Alle  Cultur  und  Kunft,  welche  die  Menfchheit  zierer,  die 
fchönfte  gefellfchaftliche  Ordnung,  find  Früchte  der  Unge- 
felligkeit,  die  durch  fich  felbft  genothigt  wird,  fichzudifei- 
fUnfaren ,  und  fo,  durch  abgedrungene  Kunft,  die  Keime 
der  Natur  vollftändig  zu  entwickeln  (S.  Iii,  14 *•  &)* 

12.  Die  Natur  hat  aber  nicht  nur  die  Unvertragfam- 
Wit  der  einzelnen  Menfchen,  fondern  felbft  den  Antago 
Bis m us  der  grofseu  Gefellfchaften  un  d  Staatscurpei  di 
fer  Art  Gefchöpfe  Zu  einem  Mittel  gebraiidÄ*«™  in  d 
felben  einen  Zuftand  der  Ruhe  und  S.<  h 
den.    Sie  treibt  nehmlich  ,  durch  die  K 
überfpannte  und  niemals  nachlafTen; 
feinen,  durch  die  Noth,  die  dadun  ' 
Staat,  felbft  mitten  im  Frieden,  in. 
'anfänglich   unvollkommenen  Ver 
|      Ruhe  und  Sicherheit  zu  erlang 
Noblem  der  Errichtung  ei» 
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bürgerlichen  Verfaffung  ift  von  dem  Problem 

eines  gefetzmäfsigen  äufseren  Staaten  v^er- 
hältniffes  abhängig,  und  kann  ohne  das  letz- 
tere nicht  aufgelüfet  werden.  Denn,  was  hilft-, 
an  einer  gefetzmäfsigen  bürgerlichen  Verfaffung  unter  ein- 
zelnen Menfchen,  d.  i.  an  der  Anordnung  eines  gemei- 
nen Wefens,  zuarbeiten?  Di  e  fei  be  Unge  feil  igkeit,  wel- 
che die  Menfchen  hierzu  nöthigte,  ift  wieder  die  Urfache, 
dafc  ein  jedes  Gemeinewefen  in  äufserem  Verhaltnifle,  d.  i. 
als  ein  Staat  in  Beziehung  auf  Staaten,  in  ungebundener 
Freiheit  fteht,  und  folglich  einer  von  dem  andern  eben 
die  Uebel  erwarten  mufs,  die  die  einzelnen  Menfchen 
drückten,  und  fie  zwangen,  in  einen  gefetzmäfsigen  bür- 
gerlichen Zuftand  zu  treten.  Diefer  Antagonismus 
der  Staaten  treibt  fie  endlich,  nach  vielen  Verwü- 
ftungen,  Umkippungen,  und  felbft  durchgängiger  innerer 
Erfchöpfung  ihrer  Kräfte,  zu  dem  an,  was  ihnen  die  Ver- 
nunft, auch  ohne  fo  viel  traurige  Erfahrung,  hätte  fagen 
können,  nehmlich,  aus  dem  gefetzlichen  Zuftaude  der 
Wilden  hinaus  zu  gehen,  und  in  einen  Völkerbund 
zu  treten,  wo  jeder,  auch  der  kleinfte,  Staat  feine  Si- 
cherheit und  feine  Rechte,  nicht  von  eigener  Macht ,  oder 
eigener  rechtlichen  Beurtheilung,  fondern  allein  von  die- 
fera  grofsen  V  ö  J  k  e  r  b  u  n  d  e  (foedus  Amphkty  onum\  von 
einer  vereinigten  Macht,  und  von  der  Entfcheidung  nach 
Gefetzen  des  vereinigten  Willens  erwarten  könnte.  So 
fchwärmerifch  diefe  Idee  auch  zu  feyn  fcheint,  und  als  ei- 
ne folche  an  einem  Abhe  von  St.  Pierre  oder  einem 
Rouffeau(f.  Friede)  verlacht  worden  (vielleicht,  weil 
fie  folche  in  der  Ausführung  zu  nahe  glaubten)  ;  io  ift 
doch  der  unvermeidliche  Ausgang  der  Noth,  worin  fic: 
Menfchen  einander  verfetzen ,  die  die  Staaten  zu  eben  der 
Kntfchliefsung  (fo  fchwer  es  ihnen  auch  eingeht)  zwing- 
mufs,  wozu  der  wilde  Menfch  eben  fo  ungern  gezwung 
ward,  nehmlich,  feine  brutale  Freiheit  aufzugeben 
in  einer  gefetzmäfsigen  Verfaffung  Ruhe  und  Sic 
zu  fuchen.  —  Alle  Kriege  find  demnach  fo  ri  - 
ebe (zwar  nicht  in  der  Abliebt  der  Menf 
in  der  Abficht  der  Natur),  neue  Vei 
zu  Stande  zu  bringen,  und  durch  Zei 


Go( 


Gegenwirkung,'*  8°9 

*/ 

Zerftilckelung  aller,  neue  Corner  zu  bilden,  die  fich  aber 
wieder,  entweder  iu  fich  felbft  oder  neben  einander,  nicht 
erhalten  können ,  und  daher  neue  ähnliche  Revolutionen 
erleiden  müffen;  bis  endlich  einmal,  theils  durch  die  beft-  \ 
mögliche  Anordnung  der  börgerlichen  Verfaflung  innerlich, 
theiJs  durch  eine  gemeinCphaftlicbe  Verabredung  und  Ge- 
fetzgebung  äuiTerlich ,  ein  Zuftand  errichtet  wird ,  der,  ei-% 
nem  bürgerlichen  gemeinen  Wefcn  ähnlich,  fo  wie  ein 
Automat  fich  fei bft  erhalten  kann  (S.  III,  i45  ff.) 


i3.  Ob  man  es  nun  von  einem  blinden  Zufammen-» 
lauf  wirkender  Urfachen  erwarten  folle,  dais  die  Staaten* 
nach  der  Art,  wie  fich  Epikur  die  Entftehung  der  Cor«* 
perweit  aus  dem  ungefähren  Zufammenftofs  der  kleinen 
Stäubchen  der  Materie  vorftellte,  auch  durch  ihren  unge- 
fähren Zufammenftofs  allerlei  Bildungen  verfuchen,  die 
durch  neuen  Anitofs  wieder  zerfrört  werden ,  bis  endlich 
einmal  von  ungefähr  eine  folche  Bildung  gelingt,  die 
fich  in  ihrer  Form  erhalten  kann  (ein  GlückszuiaU ,  der 
fich  wohl  fchwerlich  jemals  zutragen  wird!)  /  oder  ob  man 
vielmehr  annehmen  iolle,  die  Natur  verfolge  hier  einen 
regelmässigen  Gang,  unfcre  Gattung  von  der  unteren  Stufe 
der  Thierheit  an  aJlmählig-  bis  zur  höchften  Stufe  der 
Menfchheit,  und  zwar  durch  eigene,  ob  zwar  dem  Men« 
fchen  abgedrunvene  Kufft,  zu  führen,  und  entwickele  in 
diefer  fc  nein  barlich  wilden  ,  Anordnung  ganz  regelmäfaig 
jene  urfprüngliche  Anlagen;  oder,  ob  man  lieber  will, 
dafs  aus  allen  diefen  Wirkungen  und  Gegenwir- 
kungen der  Menfchen  im  Grofsen  Oberall  nichts,  we- 
nigftens  nichts  Kluges  herauskomme,  dafs  es  bleiben 
werde ,  wie  es  von  jeher  gewefen  ilt,  und  man  daher  nicht 
voraus  fagen  könne,  ob  nicht  die  Zwietracht ,  die  unferei; 
Gattung  fo  natürlich  ift,  am  e  für  uns  eine  Hülle  von 
Uebeln  in  einem  noch  fo  gelitteten  Zuffande  vorbereite, 
indem  fie  vielleicht  diefen  Zuftarni  fcl  e  bisherig 
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Weisheit  geknöpften  Faden  der  Natur  Unterlegt!)  ?  das  laaft 
ungefähr  auf  die  Frage  hinaus:  ob  es  wohl  vernünftig  fei, 
Zweckmäßigkeit  der  Natura  nftalt  in  Theilen  und  doch 
Zwecklofigkeit  im  Ganzen  anzunehmen?  VVasalfoder 
xwecklofe  Zuftand  der  Wilden  that,  dafs  er  nehmlich  alle 
Naturanlagen  in  unfercr  Oattung  zurückhielt,  aber  endlich 
durch  die  UebeJ,  worin  er  diefe  verfetzte,  fie  nöthigte,  aus 
diefem  Zuftande  hinaus  und  in  eine  bürgerliche  Verfaf- 
fung  zu  treten,  in  welcher  aUe  jene  Keime  entwickelt 
werden  können,  das  thut  auch  die  barbarifche  Freiheit 
der  fchon  gestifteten  Staaten.  Durch  die  Verwendung 
aller  Kräfte  der  gemeinen  Wefen  auf  Rüftungen  gegen 
einander,  durch  die  Verwüftungen,  die  der  Krieg  anrich- 
tet, noch  mehr  aber  durch  die  Notwendigkeit,  fich  be- 
ftändig  in  Bereitfchäft  dazu  zn  erhalten,  wird  nehmlich 
die  völlige  Enrwickelung  der  Naturanlagen  in  ihrem  Fort- 
gjnge  gehemmt;  dagegen  nöthigen  aber  auch  die  Uebel, 
die  daraus  entfpringen,  u ufere  Gattung,  zu  dem  an  fich. 
heilfamen  Widerftande  vieler  Staaten  neben  einander,  der 
aus  ihrer  Freiheit  entfpringt,  ein  Gefetz  des  Gleichge- 
wichts auszufinden,  und  eine  vereinigte  Gewalt,  die 
clemfelben  Nachdruck  giebt,  mithin  einen  weltbürgerli- 
cben  Zuftand  der  öffentlichen  Staatssicherheit  einzufüh- 
ren;'der  nicht  ohne  alle  Gefahr  fei,  damit  die  Kräfte  der 
Menfchheit  nicht  einfchlaferi,  aber  doch  auch  nicht  ohne 
tiri  Princip  der  Gleichheit  ihrer  wechfelf eiti- 
gen  Wirkung  und  Gegenwirkung  (ihres  Antago- 
nismus) ,  damit  fie  einander  nicht zerftören  (S.Iii,  147.  ff.). 

14.  Kant  erklärt  den  Antagonismus  auch 
durch:  Streit  zweier  mit  einander  zu  einem 
gemein  fch  aftlichen  Endzweck  v  er  einigten 
Partheien  (concordia  difcors ,  difcordia  Concors ,  un- 
einige Einigkeit,  oder  verträgliche  Zwietracht)  (F.  43.). 
Allein  hier  fetzt  er  ihn  ausdrücklich  dem  Krieg  entgegen, 
und  lehrt  damit,  dafs  zwar  der  Krieg  ein  Antagonismus, 
aber  nicht  ein  jeder  Antagonismus  ein  Krieg  fei.  Der  An- 
tagonismus ift  nehmlich  eine  folche  wechfelfeitige  Wir- 
kung und  Gegenwirkung,  wodurch  ein  gemeinfchaftlicher 
Eadzweck,  obwohl  nicht  gerade  der  Äntagoniften,  do6h 
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der  Natur  befördert  wird;  z.  B.  bei  der  Marone  die  ftewe» 
guxig,    bei  dem  Kriege  die  Fnt Wickelung  i*er  Naturtn- 
lagen  des  Menfchen.       Der  Krieg  aber  ift  eine  Zwie- 
tracht aus  der  Entgegenfetzung  der  Rh. Ablichten  in  An-* 
fehung  des  Mein  und  Dein.      t)nTes  M.»io  und  Dein 
aber  beftehet  in  der  Freiheit  und  dem  Ri  gen  t  h  u  m», 
doch  fo,    dafs  jene,     als  Bedingung,    nothwemlifc  \ot> 
Wiefern   vorhergehen   mufs.      Diefes  Mein  und  Dein  ilY 
das  politifebe,  wenn  es  in  der  bürgerlichen  Freiheit 
und  in  dem  Eigeuthum  befteht,     was  ich  als  Staatsbür- 
ger befitze.     Es  ift  aber  ein  gelehrtes  Mein  und  Dein, 
wenn  es  in  der  Freiheit  heltenet,    feine  Gedanken  und 
Ueberzeugungen  bekannt  zu  machen,    und  fich  dazu  ali 
zu  feinen  Ueberzeugungen  zu  bekennen  uu  I  he  in  Frie- 
den zu   gebrauchen.      Kant   zeii^t   nun,    dafs  zwifchett 
den  Faruitäten  ein  Antagonismus  ftatt  finde,    der  aber 
Vein  Krieg  fei,    weil  er  fehr  wohl  mit  der  Eintracht 
des  celehrten  und  bürgerlichen  gemeinen  Wefens  in  Mt«. 
ximen  beftehen  kann,    deren  Befolgung  einen  be/tär>dl~ 
gen  Forschrift  der  Facultaten  zu  größerer  Vollkommen- 
heit bewirken  mufs;   obwohl  auch  den  obern  FacuJtäten 
(der  theologifchen ,  juriftifchen  und  medir inifchen),  tri« 
gen  der  -gelehrten  Freiheit,    kein  Recht  verftatfet  wer- 
den kann,    ohne  dafs  es  der  unteren   (der  philofophi- 
fchen)  zugleich  erlaubt  bleibe,  ihre  Bed*  nklichneit  Ohe* 
daflelbe  an  das  gelehrte  Publikum  zu  bringen  (F. 
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in  der  Religion,    mytf^rlurm,  mi/ttrr.  Di* 
wähnte  Ve rf t a  n  d  es  #  r  l  e« c lif*A  g   i      An  tf§ 
de»  Ceberna>turliehe#  (B  tt«^  V 

erleuebtung  ift  gewähnt,   h^Mff ,   mam  fl£ 
deifelbea ,    indem  man  n>h  tfflMMr* 
fckhu  ▼erftande^erleaehflMSy  wftrkß^h 
nrTvrfteilt.     Durch  diefe*  gewinn 
aus  .    dafs  das  Oe  h  ei  m  n  i  f«   ein  tttaiMr 
dem  es  an  dnem  wirklichen  Geg*tiitftf0 
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rung  fehle,    dafs  man  aber  gemeiniglich  diefen  Gedan- 
ken für  die  Sache  felbft  nehme. 

I 

■r 

2.  In  allen  Glaubensarten,  die  fich  auf  Religion 
beziehen,  ftofct  das  Nachforfchen  nach  dem  letzten 
Grunde  ihrer  innern  Befchaffenheit  unvermeidlich  auf 
ein  0 e h e i m n i f s.  Diefes  Geheimnib  ift  etwas  Hei- 
liges; fonft  könnte  es  nicht  zur  Religion  gehören, 
welche  auf  Heiligung  abzweckt.  Aber  diefes  Geheim* 
nifs,  wenn  es  anders,  nicht  blofs  Vorftellung,  fondern 
ein  wirkliches  Etwas,  ein  Gegenftand  feyn  foll,  mo(s 
doch  von  jedem  Einzelnen  gekannt  ("weil  es  fonft  kein 
Gegenftand  des  Forfchens  feyn  könnte),  aber  doch  nicht 
öffentlich  bekannt,  d.  i.  allgemein  mitgetheilt  werden 
können  (weil  es  fonft  kein  G  e  h  e  i  m  n  i  f  s,  etwas  was  nicht 
allgemein  bekannt  ift,  feyn  könnte).  Wir  haben  alfo 
hier  zwei  wefentliche  Merkmale  des  Geheimniffes  in 
der  Religion.  Als  zur  Religion  gehörig  mufe  es  etwas 
Heiliges,  d.  i.  ein  moralifcher  Gegenftand  feynj  es 
mufs  aber  doch,  als  ein  moralifcher  Gegenftand,  oder 
Gegenftand  der  praktifchen  Vernunft,-  moraüfch  er- 
kannt werden  können,  d.  h.  eine  folche  Erkenn  tniCs 
von  ihm  möglich  feyn,  die  zwar  nicht  zum  Begrei- 
fen des  Gegenftandes ,  aber  doch  zum  praktifchen.  Ge- 
brauch ,  oder  dem  moralifch  Handeln  dient  uivt  zu 
derselben  unentbehrlich  ift*  Als  etwas  Geheimes 
kann  es  nicht  für  den  theoretifchen  Gebrauch  dienen, 
oder  etwas  Begreifliches  feyn,  weil  es  alsdann  auch 
Jedermann  mflfste  mittheilbar  feyn,  und  alfo  auch  auf- 
ferlich  und  öffentlich  bekannt  werden  können  (R.  207). 

3.  ©er .  GegÄrißand,  den  wir  GeheuHDifc  nennen, 
tft  alfo,  ninht,  fein  Gegenftand  des  Wiff  ens,  (der  theo- 
»etifchen!  * 'Erkenn  tnifs) ,  fondern  des  Glaubens  (eines 
für  das  Subject  zureichenden  Fürwahrhalten$).  Diefer 
Glaube  kann  nun  entweder  für  einen  göttlich  ein- 
gegebenen gehalten  werden,  d.  u  ein  folcbes  Für- 
wahrhalten,  das  übernatürlich  gewirkt  worden  ift j  oder 
für1  einen  reinen  Vernunftglauben,  d.  i.  ein  £61- 
*hes  FfirwahrbalUn,.  das  mit  dem  moralifch  Hudeln, 
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wenn  daflelbe  gehörig  entwickelt  wird,  für  unzertrenri- 
lich  verbunden  erkannt  wird.  So  man  aber  nicht  durch 
die  gröfste  Noth  gedrungen  wird,  eineVi  göttlich 
eingegebenen  Glauben  anzunehmen,  wird  man  es* 
Geh  wohl  zur  Maxime  maclien,  es  mit  dem  reinen 
Vernunftglauben  zu  halten;  denn  vein  göttlich 
eingegebener  Glaube  ift,  als  etwas  überßnnlich  ge- 
^wirktes,  weder  felbft  ein  Gegenftand  irgend  einer  Er* 
kenntnifs,  noch  wird  durch  ihn  ein  Gegenftand  def- 
felben  zu  irgend  einem  Zweck  begriffen.  Ein  folcher 
Glaube  ift  nehmlich  nicht  mit  dem  .  freien  Willen  im 
Zofammenhange,  icjj  mufs  nicht  etwa  den  Gegenftand 
annehmen,  weil  ich  moralifch  handeln  foll,  welches 
eine  freie  Handlung  ift  (welches  bei  dem  reinen  Ver-  * 
nunftglauben  der  Fall  ift);  ,  fondern  ich  mufs  den  Ge* 
genTtand  annehmen,  weil  ich,  durch  übernatürlichen 
EinJlufs  leidend,  nicht  anders  kann,  wodurch  fo  gar< 
die  von  diefem  Glauben  abhängende  moralifche  Hand- 
lung aufhört  frei  zu  feyn ,  und  nothwendig  wird.  Man 
kann  aber  auch  nicht  etwa  Gefühle  für  GeheimnifTe  hal- 
ten, als  wenn  wir  GeheimnifTe  fühlen  könnten,  denn 
ein  Geheimnifs  ift  ein  Erkenntnifs ,  es  befteht  in  der 
Beziehung  einer  Vorftellung  auf  einen  Gegenftand,  der 
aber  nicht  begriffen  werden  kajrin,  folglich  kann  ein  Ge- 
fühl kein  Geheimnifs  feyn.  Giebt  es  alfo  Geheimniffe,\ 
fo  rnüffen  fie  etwas  in  der  praktifchen  Vernunft,  folg- 
lich Gegenftände  eines  reinen  Vernunftglaubens  feyn 
(K.  2o8). 

4*  Ob  ey  dergleichen  GeheimnifTe  gebe,  läfst  fich 
a  priori  und  objectiv  nicht  ausmachen;  wir  müden  alfo 
nachfuchen,  ob  fich  dergleichen  in  dem  Subjectiven  unf- 
rer  moralifchen  Anlage  finde.  Wir  dürfen  aber  nicht 
etwa  die  unerforfchliclien  Urfachen  des  JMoralifcben  in 
uns  zu  den  heiligen  GeheimnifTen  zählen,  denn  die- 
fe  laffen  fich  zwar  felbft  nicht  erkennen  >  und  find  alfo 
Geheimniffe;  aber  die  Wirkungen  derfelben  find 
doch  theoretifch  erkennbar  und  find  alfo  als  Erkennt- 
nuTe  mittheilbar.  Heilige  GeheimnifTe  aber  follen  über- 
haupt auch  in  ihren  Wirkungen  nur  praktifch  erkenn* 
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bar,  und  alfo  der  öffentlichen  Mirtheilung  unfähig  feyn, 
Aus  der  Beftimmbarkeft  der  Willkühr  des  Menfcher 
durch  das  unbedingt  gebietende  moralifclie  Gefetz  (einei 
als  Unabhängigkeit  Von  der  Gnnlichen  Triebfeder  theo 
retifch  erkennbaren  Wirkung)  wird  dem  Menfchen  du 
Freiheit  feines  Willens  kund ;  diefe  Freiheit  ifl 
alfo  kein  Geheimnifs,  denn  das  Erkenntnifc  derselben 
kann  in  ihrer  Wirkung,  der  moralifchen  Willensbe- 
ftimmui)g,  Jedermann  mitget  heilt  werden.  Nun*  ift  det 
unerforfchliche  Grund  diefer  Eigenfchaft  zwar  ein  Ge- 
Leimuifs,  aber  kein  heiliges  Geheimnifs;  denn  dazu 
inflfsten  die  Wirkungen  der  Freiheit ,  oder  die  Beftin> 
mung  des  Willens  durclis  Moralgefetz  felbft  nicht  er« 
kennbar,  und  diefer  Gegenstand  dennoch  der  prakti- 
fchen  Vernunft  unentbehrlich  fevn.  Aber  diefe  Freiheil 
des  Willens  ift  es  eben ,  die  uns  unvermeidlich  auf  Ge- 
heim niffe  führt,  wenn  fie  auf  die  Wirklich  machung  der 
moralifchen  Beftimmung  des  Menfchen,  oder  feines  mo- 
ralifchen Endzwecks  angewandt  wird  (R.  209). 

5.  So  ift  die  Ur fache  der  allgemeinen  Schwere 
aller  Materie  in  der  Welt  uns  unbekannt  und  kann  von 
uns  nie  erkannt  werden,    weil  fchon  der  Begriff  von 
ihr  eine  erfte  und  unbedingt  ihr  felbft  beiwohnende  h*e- 
wegungskraft  vorausfetzt  (f.  Anziehungskraft).  Aber 
fie  ift  doch  kein  Geheimnifs,    fondern  kann  jedem  of- 
fenbar gemacht  werden,    weil  ihr  Gefetz  hinreichend 
bekannt  ift.    Wenn  Newton  fie  gleichfam  wie  die  gött- 
liche Allgegenwart  in  der   Erfchelnung  {pmnipraefentia 
pliaenomenon)  vorftelJtJ     fo  ift  das  blofs  eine  erhobene 
Analogie.  —    Es  giebt  Geheimniffe,  Verborgen 
heiten  (arcana)  der  Natur;    es  kann  Geheiinnii: 
(Geheimnifshaltung,     arca/ia)    der    Politik  £ 
ben,  die  nicht  öffentlich  bekannt  werden  follen;  abt 
beide  können  uns  doch  bekannt  werden, 
hung  deffen,    was  zu   erkennen  allgemeine  Menfcber 
pflicht  ift   (nehmlich  des  Moralifchen),  kau 
Geheimnifs  geben.    Aber  in  Anfehung  d 
Gott  thun  kann,    wozu  etwas  felbft  7 
mögen,  mithin  auch  unfere  Pilich 
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es  nur  ein  eigentliches,  nehmlich  beiliges  Ge- 
he i m n i f s  (jnyfterium)  der  Religion  geben ,  w o- 
von  uns  etwa  nur,  dafs  es  ein  folches  gebe, 
zu  wiffen,  und  es  zu  verftehen,  nicht  oben 
einzufehen,   nützlich  feyn  möchte  (R.  209*). 

6.  Der  Menfch  kann  den  mit  der  reinen  morali- 
fchen  Gefinnung  unzertrennlich  verbundenen  Vernudft- 
begriff  des  höchften  Guts  (nicht  allein  von  Seiten  der 
dazu  gehörigen  Glü  ckfe  ligkei  t,  fondern  auch  der 
nothwendigen  Vereinigung  der  Menfchen  zu  dem  gan» 
zen  Zweck,  der  im  Weltganzen  mit  der  rein- 
ften  Sittlichkeit  verbundenen  allgemeine», 
jener  gemäfsen,  Glück feligkeit)  nicht  felbft 
wirklich  machen,  gleichwohl  trifft  er  aber  in  fich  dia 
Pflicht  an ,  darauf  hinzuwirken ,  und  fo  findet  er  fich 
zum  Glauben  an  die  Mitwirkung  oder  Veranftaltung  ei- 
nes moralifchen  Weltherrfchers  hingezogen,  durchwei- 
chen jener  Zweck  allein  möglich  ift,  und  nun  eröff- 
net fich  vor  ihm  der  Abgrund  eines  Ge  h  e  i  mn  i  ff  es, 
von  dem,  was  Gott  hierbei  thut,  ob  ihm  »überhaupt 
etwas,  und  was  ihm  (Gott)  befonders  zuzufchreiben 
fei,  indeffen  dafs  der  Menfch  an  jeder  Pflicht  nichts' 
anders  erkennt,  als  was  er  felbft  zu  thun  habe,  um 
jener  ihm  unbekannten,  wenigftens  unbegreiflichen,  Er- 
gänzung (durch  das,  was  Gott  thut,  und  eigentlich  das 
heilige  Geheimnifs  ift)  würdig  zu  feyn  (R.  210  f.). 

7.  Diefer  Vernunftbegriff  eines  moralifchen  Welt- 
herrfchers ift  eine  Aufgabe  für  unfere  praktifche  Ver- 
nunft; denn  ohne  ihn  ift  es  uns  fchiechterdings  unmög- 
lich, uns  die  Erreichung  des  höchften  Guts,  welches 
doch  das  uns  durch  das  Sittengefetz  felbft  vorgefteckte 
Ziel  unfres  Strebens  feyn  foll ,  als  möglich  zu  den- 
ken, und  dies  ift  doch  zum  Streben  nach  jedem  Zweck 
durchaus  nothweiulig.  Es  liegt  uns  ab' r  nicln  vohl 
daran,  zu  wiffen,    was  Gott  an  fich  fr 

tur)  fei,     foiulern  was  er  für  un 
fen  fei.  Und    da  muffen  v 
Ziehung  Gottes  auf  uns  als  mor; 
che  Beziehung  wirgar  nichts  an 
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göttliche  Naturbefchaffenheit  fo<  denken  und  annehmen, 
als^es  zu  diefem  Verhältniffe,  in  der  ganzen  zur  Aus- 
führung feines  Willens  (zur  Beförderung  des  höchften 
Guts,  in  Anfehurlg  des  Theils  defTelben,  der  lediglich 
allein  von  ihm  abhängt,  der  Glückfeligkeit)  erforderli- 
chen Vollkommenheit,  nöthig  ift.  So  muffen  wir  ihn 
z.  B.  als  ein  unveränderliches  Wefen  annehmen, 
weil  er  fonft  nicht  immer  denfelben  Willen  oder  diefel- 
be  Macht  haben  würde ,  das  höchfte  Gut  zu  wollen 
und  zu  befördern;  als  ein  allwiffendes  Wefen  ,  well 
er  fonft  nicht  unfer  Verhalten  bis  zum  Innerften  unferer 
Qefinnung  in  allen  möglichen  Fällen  und  in  alle  Zukunft 
erkennen  und  darnach  unfer  Schickfal,  fo  weit  es  nicht 
von  uns  abhängt,  einrichten  könnte;  als  ein  allmäch- 
tiges Wefen,  weil  er  fonft  nicht  die  uiiferen  Gefin- 
Hungen  und  dem  daraus  entfpringenden  Verhalten  ange- 
meflenen  Folgen  ertheilen  könnte  (R.  211.  P.  202). 

I 

* 

8.  Diefem  Bedürfniffe  der  praktifchen'  Vernunft  ge- 
xnäfs  ift  nun  der  allgemeine  wahre  Religionsglaube  der 
Glaube  an  Gott 

a.  als  den-  allmachtigen"  S c h öpfer  Himmels 
und  der  Erden,  d.  i.  moralifch,  als  heili- 
gen Gefetzgeber; 

b.  als  den  Erhalter  des  menfchlich  e n  Ge- 
fchlechts,  d.  i.  moralifch,  als  gütigen 
Regierer  und  moralifchen  Verforger  deffelben; 

c.  als  den  Verwalter  feiner  eigenen  Gefetze, 
d.  i.  moralifch,  als  gerechten  Richter» 

9.  Diefer  Glaube  enthält  eigentlich  kein  Geheijn- 
nifs,  denn  er  drückt  gar  nicht  eine  fpeculative  Er- 
kenntnifs  des  Wefeus  Gottes  aus,  fondern  lediglich  das 
morilifche^Verhältnifs  Gottes  zum  menschlichen  Ge> 
fchlecbt,  dafs  wir  nehmlich  bei  der  Befolgung  des  Mo- 
ralgefetzes  einen  heiligen  Gefetzgeber,  gütigen 
Verforger  und  gerechten  Richter  voraus  zu  fetzen 
genöthigt  find.     Auch  bietet  fich  diefer  Glaube  aller 
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menfchlichen  Vernunft  von  felbft  ckr,  und  wird  daher 
in  der  Religion  der  meiften  gefitteten  Völker  angetrof- 
fen. Er  liegt  in  dem  Begriffe  eines  Volks,  als  eines 
gemeinen  Wefens,  worin  eine  folche  dreifache  obere 
Gewalt  (pouvoir)  jederzeit  gedacht  werden  mufs,  nehm- 
lieh  die  gefetzgebende,,  die1  vollziehende  und 
die  richterliche  Gewalt.  Hier  wird  diefes  nur  nicht 
juridifch  oder  zum  Behuf  einer  äufserlichen  Ge- 
fetzgebung,  fondern  ethifch,  zum  Behuf  der  inner- 
lichen oder  Tugendgefetzgebung,  vorgeftellt,  daher 
diefe  dreifache  Qualität  des  moralifchen  Oberhaupts  des 
menfchlichen  Gefchlechts  in  einem  und  demfelben  We 
fen  vereinigt  gedacht  werden  kann,  die  in  einem  juri- 
difch bürgerlichen  Staate  nothwendig  unter  drei  verfchie- 
denen  Subjecten  vertheilt  feyn  müfste  (R.  3n  f.). 


10.  In  der  heiligen  Weiflagungsgefchichte  der  letz- 
ten Dinge  (Matth.  25,  5i  ff.)  wird  der  Wel  tric  h  ter, 
eigentlich  der,  welcher  die  zum  Reiche  des  guten 
Princips  (in  welchem  das  Sittengefetz  die  Gerinnungen 
regiert)  Gehörenden  unter  feine  Herrfchaft  nehmen  und 
üe  aus  fondern  wird,  Menfchenfohn  genannt. 
Das  fcheint  anzuzeigen,  dafs  die  Men fch heit  felbft 
hrer  Einfchränkung  und  Gebrechlichkeit  fich  bewufst, 
m  diefer  Auswahl  den  Ausfpruch  thun  werde.  Das 
ft  eine  Gütigkeit,  die  doch  der  Gerechtigkeit  nicht 
Abbruch  thut.  Dagegen  kann  der  Richter  der  Men- 
"chen  in  feiner  Gottheit,  d.  i.  wie  er  zu  unferm  Gewiffen 
lach  dem  heiligen  von  uns  anerkannten  Gefetze  und  un- 
erer  eigenen  Zurechnung  fpricht,  vorgeftellt  (der  hei- 
ige Geift),  nur  als  nach  der  Strenge  des  Gefetzes 
iebtend  gedacht  werden  ;  weil  wir  fchlcchterrlin^  nirht 
viCTen,  wie  viel  auf  Rechnung  unfrer  Gebrechlichkeit 
ins  zu  Gute  kommen  kann  (R.  211  *)• 

11.  Dafs  dipfe  Idee  (eines  dreifachen 
5ottes  zu   uns  als  moralifchen  Wefen) 
len  Menfchenvernunft  liegt,  wn 
jnd  (nach  der  Analogie  mit  d».-rft*ib< 
*ung  denken  will,    ift  auch  all  ei  u  d< 
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fo  viel  alte  Völker  in  diefer  Idee  übereinkamen.  Fol. 
gende  Religionen  halten  z.  B.  diefe  drei  göttlichen  Per- 
fönen: 

a.  die  Religion   des  Zoroafter:    den  Ormnzd, 
Mithra  nnd  Arihman; 

■  _ 

b.  die  Religion  der  Hindus:  den  Brahma,  Wifch- 

nu*  und  Siewen; 

c.  die  Religion  der  Aegypten  den  Phta,  Knepb 
und  Neith; 

d  die  Religion  der  Gothen:  den  Odin,  die  Freyi 
nnd  den  Tor; 

e.  die  Religion  der  Juden:    den  Schöpfer,  Soh* 
und  Geift  Gottes,  *) 

(R.  212  *)• 

12.  Demungeachtet  ift  Glaube  an  Gott  in  diefer 
moralifchen  Beziehung  zuerft  in  der  chriftlichen  Glau* 
benslehre  und  in  derfelben  allein-  der  Weit  öffentlich 
aufgeftellt  worden.  Und  doch  ift  diefer  Glaube  an  Got^ 
und  an  diefes  fein  dreifaches  Verhältnils  zu  uns,  feinen 
moralifchen  Wefen,  fo  wichtig;  denn  er  hat  das  mo 
ralifche  Verhaltnifs  der  Menfchen  zum  höchften  Wefen 
dafs  wir  ihn  als  unfern  Gefetzgeber  verehren  und  ihn 
gehorchen  muffen,  dafs  wir  ihm  die  Ergänzung  deflen 
was  wir  bei  unferm  redlichften  Willen  und  Streben  nich 
erreichen  können,  zutrauen,  und  dafs  wir  ilui  als  un 
fern  Richter  betrachten  muffen,  zum  Behuf  einer  Rc 
ligion  überhaupt,  von7  fchädlicher  Vermenfcblichung  de 
Vorftellung  von  Gott  gereinigt  und  der  ächten  Sittlicb 
keit  eines  Volks  Gottes  angemellen  gemacht«    Jene  dre 


4,M  ^ 

*)  Den  Juden  war  folglich  die  Dreiein  igle  aitil  etat  niWu  unerhöt 

und  da  fie  Jcfiis  niclit  wiflenfcbaftlich  vortrug,  fö- 
von  ein©  rein  jtidifche  VorfWliuig  t    nur  mit  d 
er  behauptete,  der  Solin  Gottes  wohne  in  Ihm 
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rerhältnifie  Oortea  zu  uns  gründen  fich  auf  drei  rnora li- 
ehe Eigenfchaften ,  welche  Gott  ausfehiiefsungsweife  zu- 
;ommen,  Heiligkeit,  Seligkeit  und  Weisheit. 
)iefe  Eigen fchaften  in  Verbindung  mit  jenen  Verhalt mf- 
en  enthalten  alles  in  lieh,  wodurch  Gott  der  Ge^en- 
tand  der  Religion  wird,  und  denen  angemeffen  die 
aetaphyfifchen  (nicht  moralifchen)  Vollkommenheiten, 
.  B.  feine  Allmacht,  Allwiflenheit  u.  f.  w.  fich  von  feJbft 
a  der  Vernunft  hinzufügen.  Da  nun  diefer  Glaube  durch 
ie  chriftliche  Lehre  zuerft  in  diefer  moralifchen  ßezie- 
ung  ift  aufgeteilt  worden  ,  fo  kann  man  die  Bekanntma- 
hung  Hefteiben  wohl  die  Offenbarung  desjenigen  nennen, 
ras  für  die  Menfchen  durch  ihre  eigene  Schuld  bis  dahin 
in  Geheimnifs  war  (R.  21 5.  P.  236.*). 

i3.  Nach  diefer  Vorftellung  der  Gottheit  foll  nun 

a.  der  höchfte  Gefetzgeber  als  folclier  nicht  als 
gnädig  und  n ac hfi ch tli c h  (indulgent)  für  die 
Schwäche  der  Menfchen,  auch  nicht  als  despo- 
tifch  und  blofs  nach  feinem  unbefchriinkten 
Recht  gebietend,  fondern  als  heilig  oder  blofs 
moralifche  Gefetze  gehend; 

b.  der  höchfte  Erhalter  und  Regier  er  als  folcher 
nicht  als  unbedingt  gütig  und  wohlwollend 
gegen   feine   vernünftigen   Wefen,    auch  nicht  als 

gleichgültig  gegen  fie  und  unbekümmert 
um  fie,  fondern  als  gütig  mit  Rückficht  auf  die 
moralifche  Befchafifenheit  derfelben,  dadurch  fie 
ihm  Wohlgefallen,  und  f o ,  dafs  er  ihr  Unvermö- 
gen in  moralifcher  Vollkommenheit  erft  nach  die- 
fer Rückficht  ergänzt; 

c.  der  höchfte  Richter  als  folcher  nicht  als  gü- 
tig und  erbittlich,  welches  einen  \\  iderfpruch 
enthält,  aber  auch  nicht  als  der  heilige  Gefetz- 
geber, vor  dem  kein  iMenfch  gerecht  ift,  fondern 
als  gerecht,  d.i.  als  ein  folcher  Richter,  der  die 

Jebereinftimmung  »l  'nfcheo  «pit  dem  heiligen 

Gefetze    zugleich  *B  wie  v 

Menfchenkind.r    «;  d  Gefetzes 
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gemäfs  feyn  können,  vorgeftellt  werden  (R.  214). 
Nach  diefer  Erklärung  widerfpricht  die  Triuitats- 
lehre  der  Vernunft  nicht,  und  Gott  bleibt  beider- 
felben  immer  £  i  n  bachftes  Wefen. 

i4*  Nimmt  man  aber  diefen  Glauben  an  eine  gött- 
liche . Dreieinigkeit  nicht  blofs  als  Vorftellung  einer 
praktifchen  Idee,  fondern  als  einen  folchen,  der  das 
vorftellen  foil,  was  Gott  an  fich  felbft  fei,  fo  würde  er 
ein  alle  menfehliche  Begriffe  flberfteigendes,  und^  folg- 
lich einer  Offenharung  für  die  menfehliche  FafTun^skraft 
unfähiges  Geheimnifs  feyn.  Man  würde  damit  Hiefeo 
Glauben,  an  eine  vermeintliche  Einficht  in  das  Wefen 
Gottes  yx  zum  anthropomorphiftifchen  Symbol  eines  Kir- 
chenglaubens machen,  und  dadurch  für  die  fittliche  Bef- 
ferung  nicht  das  mindefte  ausrichten.  Geheimnifs 
(in  einer  Beziehung)  ift  alfo  nur  das,  was  in  theoret- 
fcher  Abficht  (zur  Beftimtnung  der  Natur  des  Objecü 
an  fiob)  alle  nnfere  Begriffe  überfteigt,  und  was  man 
in  praktifcher  Beziehung  ganz  wohl  verftehen  und  ein- 
fehen,  und  das  folglich  (in  diefer  andern  Beziehung)  ge- 
offenbaret werden  kann.  Von  der  letztern  Art  ift  nun 
das  Geheimnifs  der  göttlichen  Dreieinigkeit,  welche* 
man,  nach  der  Ordnung  der  drei  VerhältnifTe  der  Gott- 
heit (moralifche  Perfonen  *)  genannt)  zu  uns,  als 
xnoralifchen  Wefen,  in  folgende  drei  uns  durch  un- 
fere  eigene  Vernunft  geoffenbarte  Geheimniffe  eint  heilen 
kann  ^R.  214.  f.). 

i5.  I.  Das  Geheimnifs  der  Berufung  der  Men- 
fehen  zu  Bürgern  eines  ethifrhen  Staats.  Wir  können 
uns  die  allgemeine  unbedingte  Unterwerfung  des 
Menfchen  unter  die  göttliche  Gefetzgebung  nicht  anders 


•)  MoTilifch*  Ptrfonen  S.ni  nicht  verfdik^mt»  Subi^gl|r1fr 
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denken,  als  fofern  wir  uns  zugleich  als  feine  Gefchöpfe 
anfeiien;  fo  wie  Gott  nur  darum  als  Urheber  der  Na- 
turgefetze  angefelven  werden  kann  ,  weil  er  der  Schöpfer 
der  Naturdinge  ift.  Es  ift  aber  für  unfere  Vernunft 
fclilechterdings  unbegreiflich,  wie  Wefen  zum  freien 
Gebrauch  ihrer  Kräfte  erfch  äffen  feyn  follen,  weil 
das  gefchaffene  Wefen  feine  Einrichtung  vom  Schöpfer 
hat,  und  folglich  als  von  1  diefer  1  Einrichtung  abhängig 
nicht  frei  feyn  kann.  Alfo  läfst  fich  die  göttliche,  heilige, 
mithin  bJofs  freie  Wefen  angehende  Gefetzgebung  mit  dem 
Begriffe  einer  Schöpfung  derfelben  durch  unfere ;Vernunft- 
euiGcht  nicht  vereinbaren;  fondern  man  mufs  jene  fchon  als 
exiftirende  frei«  Wefen  betrachten,  welche  nicht  durch  ihre 
Naturabhängigkeit,  vermöge  ihrer  Schöpfung, 
fondern  durch  eine  blofs  moralifche,  nach  Gefetzen 
der  Freiheit  mögliche,  Nöthigung,  d.  i.  eine  Beru- 
fung zur  Biirgfchaft  im  göttlichen  Staate  beftimmt  wer- 
den. So  ift  die  Berufung  zu  diefem  Zwecke  mora- 
lifch  ganz  klar,  für  die  Specidation  aber  oder  theore^ 
tifch  ift  die  Möglichkeit  folcher  Berufenen  (die  doch 
gefchaffen,  und  folglich  von  dem  Berufenden  ganz  abhän- 
gig findj  ein  undurchdringliches  Geheimnils 
(R.  216.  f.)   f.  Berufung. 

16.  2.  Das  GeheimniCs  der  G e n  11  g th u u n g.  Der 
Meofch  (fo  wie  wir  ihn  kennen)  ift  verderbt  und  keines- 
weges  jenem  heiligen  Gefetze  angemeffen.  Da  ihn  die 
Gute  Gottes  aber  zu  einer  befondern  Art  zu  exiftiren  (zum 
Gliede  des  Himmelreichs  oder  ethifchen  Staats)  eingeladen 
hat,  fo  mufs  Gott  auch  den  Mangel  der  hierzu  erforderli- 
chen Tauglichkeit  des  Menfchen  aus  der  Fülle  feiner 
(Gottes)  eigenen  Heiligkeit  erfetzen  können.  Diefes  ift 
aber  der  Spontaneität  (welche  bei  allem  moralifchen  Gu* 
ten  oder  Bofen,  das  ein  Menfch  an  fich  haben  mag,  vor- 
ausgefetzt wird)  zuwider,  nach  welcher  ein  folches  mo- 
raliüches  Gute  nicht  von  einem  Andern,  fondern  von  ihm 
foll  zugerechnet  werden)  felbft  herrühren  mufs. 

Gr  ~  \  anzunehmen,  kann  alfo  nur  ein  mora- 

yn,  fürs  Erkennen  oder  für  die  Specu- 
erreichbares  Gebeimnils  (R- 
H  rtigung. 
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17.  3.  Das  Geheimnifs  der  Erwählung*  Die 
moralifch  gläubige  Annchmung  der  Genugthuung  (in  16.) 
jft  eine  VVillensbeftimmung  zum  Guten,  die  fcbon  ein* 
gottgefällige  Gefinnung  im  Menfchen  vorausfetzt,  die  (tie- 
fer aber  nach  dem  natürlichen  Verderben  in  ßch  von  felbft 
nicht  hervorbringen  kann.  Dafc  aber  eine  himmlifehe 
Gnade  in  dem  Menfchen  wirken  foll,  die  diefen  Beiftaod 
durch  unbedingten  Rathfchlufs  einem  Menfchen  be- 
willigt (weil  es  unbegreiflich  ift,  wie  der  böfe  Menfch von 
felbft  gut  werden  kann,  und  jene  Gnade  folglich  vor 
der  zum  Guten  wirkenden  Spontaneität  des  Menfchen  ge- 
dacht werden  mufc,  und  alfo  nicht  als  Rück  ficht  darauf 
nehmend  gedacht  werden  kann),  dem  andern  verwei- 
gert, und  der  eine  Theil  unfers  Gefch^chts  zur  Seligkeit 
der  andere  zur  ewigen  Verwerfung  auserfehen  werde,  ift 
für  uns,  in  theoretifcher  Abficht,  fchlech t erdings 
ein  Geheimnifs  (R,  217.). 

18.  Wie  es  aber  zugeht,  dafe 

- 

a.  überhaupt  ein«  fittlich  Gutes  oder  Böfes  in  der  Welt 
fei;  •  • 

b.  das  Gute  in  dem  Menfchen  (wenn  das  Böfe  in  jedem 
und  zu  jeder  Zeit  ift)  wieder  hergeftellt  werde; 

e.  diefes  an  einigen  Menfchen  gefchieht,  und  andere 
davon  ausgefchloflen  bleiben; 

hat  uns  Gott  nicht  geoffenbaret,  auch  würden  wir  eine 
Offenbarung  darüber  nicht  verftehen.  Ans  der 
Freiheit  des  Menfchen  läfst  fich  nehm  lieh  nichts  er- 
klären und  begreiflich  machen,  fondern  die  Ür* 
fachen  der  freien  Handlungen  auf  Erden  liegen  in  ei- 
nem nie  aufzuhellenden  Dunkel.  Nun  liegt  aber  der 
Grund  der  angeführten  drei  Stücke  (a— c)  zugleich  in 
der  Freiheit  des  Menfchen;  wir  können  fie  daher  eben 
fo  wenig  erklären,  als  wir  die  Gefc hiebt e  des  Menfchen 
aus  der  Freiheit  nach  dem  Gefetze  der  Urfacben  und 
Wirkungen  (der  Caufalität)  begreifen  können.  Ueber 
die  allgemeingültige  Regel  unfers  Verhaltens  aber  (das 
Sittengefetz  als  Beftimmungsgrund  unfers  Willens,  nicht 
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xrn  diefes  Verhältnis  zu  begreifen,  fondern  um  darnach 
tiM  handeln)  ift  uns  alles,  was  wir  bedürfen,  durch 
Vernunft  und  Schrift,  hinreichend  offenbart,  und  diefe 
Offenbarung  ift  zugleich  für  jeden  Menfchen  verftand- 
ich  (R.  1117.  fl).  < 

19.  Lehrlingen  der  Religion  muthet  man  gemeinig- 
lich  den    Glauben  an   Geheimniffe    zu,  weil  es 
aas   Dicht  zur  Weigerung  ihrer  Annahme  berechtigt, 
iafs  wir  fie  nicht  begreifen  (die ,  Möglichkeit  des  Ge- 
genftandes  derfel;»en   einfehen)    können.     Denn,   lagt  * 
man,    das  Fortpflanzungsvermögen  organifcber  Cörper 
begreift  auch  kein  Menfch,   und  man  kann  fich  darum 
doch  nicht  weigern,  es  anzunehmen,  ob  es  gleich  für 
uns   eiu  Geheimnifs  ift  und  bleiben  wird.    «Aber  wir 
verftehen   doch  fehr  wohl,   dab  wir  mit  dem  Aus- 
druck   Fortpflanzungsvermögen    das  Vermögen 
meinen,  organifche  Wefen  zu  erzeugen,  die  den  fie  er- 
zeugenden organifchen  Wefen  ähnlich  find.    Wir  willen 
nehmlich  die  Sache  aus  der  Erfahrung,  denn  es  ge- 
fchieht,  und  wir  haben  folglich  einen  Erfahrungsbegriff 
Ton  diefem .  Gegenftande ,  mit  dem  Bewufstfeyn,  dafs  da- 
rin kein  Widerfpruch  fei.     Man  kann  nun,    eben  fo, 
Ton  einem  jeden  zum  Glauben  aufgehellten  Geheimniffe 
mit  Recht  fordern,  dafs  man  verftehe,  was  unter  dem- 
felhen  gemeint  fei ,  z.  B.  was  der  Ausdruck  B  e  r  u  f  u  n  g 
fagen  wolle,  denn  fonft  könnten  wir  bei  diefem  Worte 
nicht  einmal  etwas  denken.    Man  fordert  aber  hiermit 
nicht  etwa,  dafs  nfan  die  Wörter >  wodurch  es  angedeu- 
tet wird,    einzeln  verftehe,    fondern  dafs  fie  in  einen  * 
Begriff  zufammengefafat  einen  Sinn  geben.    Dafs,  wenn 
man  feinerfeits  es  nun  nicht  am  ernftlichen  Wunfeh  er- 
mangeln läfst,  Gott  uns  diefes  Erkenntnifs  wohl  durch 
Eingebung  zukommen  laffen  könne,  läfst  fich  nicht 
denken;  denn  wir  find  diefes  Erkenntniffes  auf  keine 
Weife  fähig,   weil  die  Natur  unferet  Verbandes  deflen 
unfähig  ift,  alfo  können  wir  es  nie  haben.    Was  uns 
Gott  offenbaren  fbll,  das  müffen  wir  verff  chen  kön- 
nen (JL  217.  *)•  /' 

"  20.  Man  kann  in  praktifcher  Beziehung  (wenn 
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von  Pflicht  die  Rede  ift)  gar  wohl  verftehen ,  was  Frei- 
heit fei.  Dafs  wir  fie  aber  auch  in  theoretifcher  Abficht, 
was  die  Caufalität  derfeiben  (gleichfam  ihre  Natur)  be- 
trifft, verftefien  follten,  läfst  fich  ohne  Widerfpruch 
glicht  einmal  denken  (R.  218.*). 

21.  Dafs  der  Menfch 


1 


a.  durchs  moralifche  Gefetz  zum  guten  Lebenswandel 
berufen  fei ; 

b.  durch  unauslöTchiiche  Achtung  für  das  moralifche 
Gefetz  auch  zum  Zutrauen  zu  dem  heiligen  Ge- 
fetzgeber und  zur  Hoffnung,  ihm  genug  thufl  zu 
können^,  Verheifsung  in  fich  finde; 

c.  die  letztere  Erwartung  mit  dem  ftrengen  Gebot! 
diefes  Gefetzgebers  zufammenhaltend  fich  befu.- 
dig  prüfen  müffe; 

darüber  belehren  und  dahin  treiben  zugleich  Vernunft, 
Herz  und  Gewiffen,  und  das  ift  das  Moralifche,  was  wir 
von  jenen  drei  Geheimniffen  begreifen  können.  Es  it 
unbefcheiden ,  zu  verlangen,  dafs  uns  noch  mehr  eröff- 
net werde  (R.  219.). 

1 

22.  Das    GeheimniO»   der  Dreieinigkeit,  das  alle 
jene  drei  genannten  (i5  — 17.)  in  einer  Formel  befafst, 
ift  dennoch  damals  erft  offenbart  worden,   als  es  öf- 
fentlich  gelehrt   und  zum  Symbol   einer  ganz  neuen 
Religionsepoche  gemacht  wurde.     Solenne  Formeln 
enthalten  gewöhnlich  ihre  eigene,  blofs  für  die,  wel< 
zu  einem  befondern  Verein  (z.  B.  zur  chriftlichen  I 
gionsgefellfchaft)  gehören,  beftimmte  und  nicht  von 
dem  verftanden e  Sprache.     Diefe  Sprache  ift  biswen*11 
myftifch,  und  man  follte  fich  auch  billig  (aus  Achti- 
derfeiben  nur  zum  Behuf  einer  feierlichen  Handlung 
dienen,   wie  etwa  z.  B.   bei  der  Taufe. 


für  Menfchen  nie  völlig  erreichbare,  |Hfl^^^^^ 


Vollkommenheit  endlicher  Ge 


des  Gefeues  (R.  21g.  f.). 


f 

■ 


Geheimnifs.       *  825 

a3.  Nach  diefer  Idee  würde  es  in  der  Religion  ein 
Glaubensprincip  feyn :  Gott  ift  die  Liebe  (i  Job.  2, 
16.);  in  ihm  kann  man  den  Liebenden 

a.  (mit  der  Liebe  des  moralifchen  Wohlgefallens 
an  Menfchen,,  fo  fern  fie  feinem  heiligen  Gefetze  an« 
getrieften  find),  den  Vater; 

■ 

b.  (fo  fern  er  (ich  in  feiner  alles  erhaltenden  Idee, 
dem  von  ihm  felbft  gezeugten  und  geliebten  Urbild* 
der  Menfchheit  darftellt)  den  Sohn; 

c.  (fo  fern  .er  diefes  Wohlgefallen  auf  die  Bedingung 
der  Uebereinftimmung  der  Menfchen  mit  der  Bedin- 
gung jener  Liebe  de?  Wohlgefallens  einfchränkt,  und 
dadurch  aJs  auf  Weisheit  gegründete  Liebe  bewei- 
fet,) den  heiligen  Geift 

verehren,  eigentlich  aber  nicht  in  fo  vielfacher  Perfön- 
lichkeit  anrufen  (denn  das  würde  eine  Verfchiedenheit 
der  Wefen  andeuten,  er  ift  aber  immer  nur  ein  einiger 
Gegen ftand)  (R.  206.  ff.). 

24  Der  heilige  Geift  ift  der  eigentliche  Rich- 
ter der  Menfchen  vor  ihrem  Gewiffen,  denn  in  ihm 
wird  die  Liebe  zu  Gott  als  Seligmacher  in  Vereinigung 
mit  der  Gottesfurcht  vor  dem  Gefetzgeber  vorgeftellt  (das 
Bedingtein  Vereinigung  mit  dem  Bedingten,  allo  als  von 
beiden  ausgebend),  aufserdem  dafs  er  in  alle  Wahr- 
heit (Pflichtbeobachtung)  leitet  (Joh.  16,  i3.).  Das' 
Richten  ift  nehmlich  entweder 

a.  das  über   Verdienft  und  Mangel    des  Ver- 
dientes; oder 

b.  das  über  Schuld  und  Unfchuld. 


Gott  als  die  Liebe  betrachtet  (in  feinem  Sohn)  richtet  die 
Menfchen  nach  a.,  und  da  ift  fein  Ausfnrnrh  :  würdig  oder 
nicht  würdig.  Diejenigen,  denen  das  erfte  zukömmt,  fon- 
dert  er  als  die  Seinen  ^ is,  dieübrinen  gehen  leer  aus,  f .  R  1  c  h- 

ten.  Dagegei         VtL.  ,!  1   1  ac^  Gerech  tig- 

ke  enden  Richters,  unter 
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dem  Namen  des  heiligen  Geiftes)  nach  b. ,  und  da  ift  fein 
Ausfpruch:  fchuldig  oder  unfchuldig,  d.  i.  Ver- 
dammung oder  Losfprechung.  Das  Richten  be- 
deutet im  £rften  Falle  die  Ausfonderung  des  Verdien- 
ten von  dem  Unverdienten  in  der  Bewerbung  um  den 
Preis  fdie  Seligkeit).  Unter  Verdienft  aber  wird  hier 
Wofs  ein  Vorzug  in  der  Moral i tat  in  Vergleichung  mit  an* 
dem  Menfcben  verftanden.  Die  Würdigkeit  heibt  dit 
rnoralifche  Empfänglichkeit  für  eine  foiche  Güte.  Der 
Richternach  a.  fallet  das  Urtheil  der  Wahl  zwifchen  zwei 
fich  um  den  Preis  (die  Seligkeit)  bewerbenden  Perfonen 
oder  Partheien;  der  Richter  nach  b.  (der  eigentliche 
Richter)  fallet  die  Sentenz  über  eine  und  eben  die- 
le lbe  Perfon  vor  dem  Gewiflen,  das  zwifchen  Anklager 
und  Sachwalter  den  Ausfpruch  thut  Angenommen,  daß 
alle  Menfchen  uuter  der  Sündenfchuld  fteben ,  einigen 
aber  doch  ein  Verdienft  zu  ftatten  komme,  fo  findet  der 
Ausspruch  des  Richters  aus  Liebe  ftatt,  deflen Man- 
gel nur  ein  Abweifungsnrtheil  nach  fich  ziehet,  wo- 
von aberdas  Verdammungsurthei  1  (indem der Menfch 
alsdann  dem  Richter  aus  Gerechtigkeit  anheim  fällt)  die 
unausbleibliche  Folge  feyn  würde.  Auf  foiche  Weife  kön- 
nen nach  Kants  Meinung  die  fcheinbar  einander  wider« 
ftreitenden  Stellen  Joh.  5,  27.fr.  Job.  3,  17.  i&\  und  Job. 
16,  8.  vereinigt  werden  (R.  220. *). 

Kant.  Religion  III*  St.  Allg.  An  merk.  S.  207.it 

Gehör, 

audausj  ouie.  De*  Sinn,  durch  welchen  wir  den  Schall 
und  Klang  oder  Ton  empfinden.  Er  ift  ein  Sinn  der 
Organempfindung,  weil  ein  gewifles  Organ  oder 
Werkzeug,  das  Ohr,  nöthig  ift,  um  uns  diefe  Empfin- 
dung zu  verfchaffen.  Und  zwar  ift  er  ein  folcher  O 
ganfinn,  deffen  Empfindungen  nur  den  zu  einem  gewif* 
fen  Gliede  des  Cörpers  (dem  Ohre)  gehörenden  Nerven 
afficiren.  Er  gehört  ferner  zu  den  drei  Organfinnen* 
die  mehr  objectiv  als  fubjectiv  find,  d.  i.,  als  Fähigkei- 
ten zur  empirifchen  Anfchauung,  mehr  zur  Erkenntnis 
des  intern  Gegenftandes  beitragen ,  als  dals  fie  das 

■ 
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rmfctfeyn  de»  a fliehten  Organs  rege  machen.  Er  ilt 
alfo  einer  von  den  fünf  äufsern ,  von  der  Natur  für  das 
Thier,  zum  Unterfcheiden  der  Gegenstände,  zubereite- 
ten Eingängen,  und  zwar  einer  von  den  Sinnen,  durch 
die  wir  blofs  mittelbar  (vermittelft  des  Schalles, 
Klanges  oder  Tons)  wahrnehmen  (A.  46.  ff.). 

■ 

2.  Man  erkennt  durch  die  Luft,  die  uns  umgiebt, 
und  vermittelft  der  feigen  (denn  Schall  und  Klang  lind 
nichts  anders  als  Empfindungen  der  erfchütterten  Luft), 
einen  entfernten  Gegenftand  in  grofsem  Umfange«  Der 
Schall  ift  nehmlich  die  Empfindung  der  wellenartigen 
Bewegung  des  flüffigen  Cörpers,  den  man  Luft  nennt, 
welche  Bewegung  fich  im  Räume  nach  allen  Seiten  ver- 
breitet.   Man  kann  fich  durch  diefes  Mittel,  delTen  Ge« 
brauch  durch  das  Stimmorgan  (den  Mund)  gefohieht, 
am  ieichteften  und  vollftandigften  mit  Andern  iu  Ge- 
meinfehaft  der  Gedanken  und  Empfindungen  bringen. 
Vornehmlich  aber  ift  diefes  möglich,  wenn  die  Laute, 
die  jeder  den  Andern  hören  läfst,    articulirt  firfd,  und 
in  ihrer  gefetzlichen  Verbindung  durch  den  Verftand 
eine  Sprache  ausmachen  (A.  48-  £)• 

3.  Die  Geftalt  des  Gegenftandes  wird  durchs  Oe- 
hor  nicht  gegeben,  und  die  Sprachlaute  führen  nicht 
unmittelbar  zur  VorfteJlung  defTelben,  find  aber  eben 
darum  die  gefchickteften  Mittel,  Begriffe  zu  bezeichnen. 
Denn  fie  bedeuten  an  Geh  nichts,  aufcer  allenfalls  in- 
nere Gefühle ,  d.  i.  Empfindungen  unferes  Zuftandes, 
nicht  aber  Objecte.  Weil  aber  die  Sprach  laute  dt«  ge- 
fchicktefte  Mittel,  Begriffe  zu  bezeichnen,  find,  da«  wir 
haben,  fo  können  Taubgebohrne,  die  eben  darum  auch 
ftumm  (ohne  Sprache)  bleiben  muffen,  blofs  zu  einem 
Analogon  der  Vernunft  gelangen  (A.  4<)*)- 

4  Durch  das  Gehör  wird  aber  auch  der  Vital* 
finn  unbefchreiblich  lebhaft  und  mannichfaltig  bewtgt 
und  geftärkt.  Dies  gefchieht  vermittelft  der  Mufik, 
die  ein  regelmäßiges  Spiel  von  Empfindungen  des  Oe- 
börs  ift,  alfo  gleicbfam  eine  Sprache  blofier  Empfind  un- 
gen,  ohne  alle  Begriffe,  durch  die  fie  gedacht  werden 
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könnten.  Was  die  Farben  fürs  GeGcht  find,  das  find  die 
Töne  der  Mufik  (die  Laute  jener  Sprache  der  Empfindun- 
gen) fürs  Gehör;  eine  Mittheilung  der  Gefühle  in  die  Ferne 
in  einem  Räume  umher,  an  alle,  die  (ich  darin  befinden, 
und  ein  gefellfc  haftlich  er  Genufs,  der  dadurch  nicht  ver- 
mindert wird,  dafs  viele  an  ihm  th eilnehmen  (A.  490- 

5«  Der  Sinn  des  Gehörs  ift  eben  fo  unentbehrlich 
als  der  des  Gefichts*  Die  Empfindungen  durch  denselben 
find,  wie  bei  jedem  Organfinn,  von  dreierlei  Art: 

i 

a.  Die  objective  Empfindung,  z.  B.  der  Mufik,  wenn 
ich  nehmlich  die  Mufik  felbft  zum  Gegen ftan de  mei- 
ner Reflexion  mache. 

b.  Die  fubjective  Empfindung,  wenn  die  Gehörs- 
empfindung  fo  ftark  wird,  dafs  das  Bewufctfeyn  der 
Bewegung  des  Gehörorgans  ftarker  wirJ,  als  dasder 
Beziehung  auf  einen  ä'ufseren  Gegenftand.  Z.  B 
wenn  das  Sprechen  Anderer  fo  ftark  ift,  dafs  einem 
(wie  man  fagt)  die  Ohren  davon  wehthun.  Dann 
wird  man  durch 'die  kreilchende  Stimme  taub,  d.i. 
man  kann  vor  der  Heftigkeit  der  Gehörsempfindung 
nicht  zum  Begriff  von  dem  kommen,  was  gefogt 
wird,  fondern  die  Aufmörkfamkeit  ift  blofe  an  der 
fubjectiven  Vorftellung,  nehmlich  der  Verändeniog 
des  Gehörorgans  geheftet  (A.  51.).  Je  (tärker  nehm- 
lich die  Sirine,  bei  eben  demfelben  Grade  des  auf  fie 
gefchehenen  Einfluffesf  fich  afficirt  fühlen,  defto 
weniger  lehren  fie.  Eine  ftentorifch  angeftrengte 
Stimme  betäubt  (unterdrückt  das  Denken)  (A.  53.). 

e.  Die  Vitalempfindung,  oder  diejenige  Empfin- 
dung, welche,  auf  Veranlaflung  mancher  Gehörsem- 
pfindung, den  ganzen  Cörper  durchdringt,  fo  weit 
als  Leben  in  ihm  ift.  Von  diefer  Art  ift  z.  B.  das 
Gräufeln,  womit  Ammenmährchen  in  fpätei 
Abendzeit  die  Kinder  zu  Bette  jagen,  oder  die  Em- 
pfindungen, die  auf  der  manchen  Menfchen  eigen- 
tümlichen Empfindlichkeit  für  gewiffe  Eindrücke 
(ldiofynkrafie)  beruhen.     So  heilst  es:  er  legte 
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ilnan  fo  fürchterlichen  Ausdruck  auf  je- 
des Wort,  daf*  es  mir  durch  Mark  und 
Bein  fchnitt.  Djes  ift  die  Befchreibung  einet 
Vitalempfindung  vermittelt  des  Gehör«  (A.  47). 

6.  Uebrigens  ift  diefer  Sinn  ein  folcher,  der  uns  fein* 
Empfindungen  durch  mechanifchen  Einflufs  auf  den- 
ftlben  liefert.  Er  ift  ein  Sinn  der  Wahrnehmung  durch? 
oberflächliche  Empfindung  (A.  52). 

7.  Dem  Tauben  dient  das  Geficht  ftatt  des  Gehörs, 
denn  man  kann  ihm,  wenn  er  nur  fonft  hat  hören  kön- 
nen, durch  die  Gebehrdung,  alfo  durch  feine  Augen,  die* 
gewohnte  Sprache  ablocken;  wozu  auch  die  Beobachtung 
der  Lippen  des  Sprechenden  gehört,  f.  Gefühl  oder 
Sinn  der  Betaftung.  — •  Der  Mangel  eines  mufika- 
lifchen  Gehörs,  obgleich  das  blofs  phyfifche  unverletzt  ift, 
da.  das  Gehör  zwar  Laute  aber  nicht  Töne  vernehmen, 
der  Menfch  alfo  zwar  fprechen  aber  nicht  fingen  kann, 
ift  eine  fchwer  zu  erklärende  Verkrüppelung ;  fo  wie  es 
Leute  giebt,  die  fehr  gut  fehen,  aber  keine  Farben  un- 
terfcheiden  könuen,  und  denen  alle  Gegenftände  wie  im 
Kupferftich  erfcheinen,  f.  F a r  b  e  n k  u  nf  t  (A.  55). 

8.  Welcher  Marigel  oder  Verluft  eines  Sinnes  ift 
wichtiger,  der  des  Gehörs  oder  des  Oefichts? —  Der 
erftere  ift,  wenn  er  angebohren  wäre ,  unter  allen  am  we- 
nigften  erfetzlicb ;  ift  er  aber  nur  fpäter,  nachdem 
der  Gebrauch  der  Augen,  es  fei  zur  Beobachtung  des 
Gebehrdenfpiels,  oder,  noch  mittelbarer  durch  Lefung 
einer  Schrift  fchon  cultivirt  worden,  erfolgt:  fo  kann 
ein  folcher  Verluft,  vornehmlich  bei  einem  Wohlhaben- 
den ,  noch  wohl  nothdflrftig  durchs  Geficht  erfetzt  wer- 
den. Aber  ein  im  Alter  Taubgewordener  vermifst  die- 
fes  Mittel  des  Umgangs  gar  fehr,  und,  fo  wie  man 
viele  Blinde  fieht,  Reiche  gefprächig,  gefelJfc haftlich 
und  an  der  Tafel  fröhlich  find,  fo  wird  man  fchwer- 
lieh  einen,  der  fein  Gehör  verloren  hat,  in  Gefellfchaft 
anders  als  verdri eislich,  mifstrauifch  und  unzufrieden 
antreffen.      Er  fieht  in  den  Mienen  der  Tifchgenoffen 
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allerlei  Ausdrüoke  von  Affect  oder  wenigft 
und  zerarbeitet  fioh  vergeblich,    ihre  Bedeutung 
raiben,    und  ift,    was  den  Umgang  betrifft, 
famkeit  verdammt  (A.  55.  f.). 

rvanu  Anthropol.  in  pragm.  HinL  §.  14.  &  46.  C  — 
$.  16.  S*  48.  f.  §.  17.  S.  5o  f.  —  §.  18.  S.  52.  £ 

Gehler  Phyük.  Wörterb.  Art.  Gehör« 

- 

* 

Gehorchen, 

♦ 

obedirCy  obeir.  Wider  Neigung  Folge  leifttfn 
(G.  44).  Ein  Gefetz  der  Sittlichkeit  ift  z.  B.  eine  all- 
gemeine Regel  der  Handlung  für  vernünftige  Wefen, 
welche  diefe  (ich  als  Wefen,  die  einen  freien  Willen 
haben ,  felbft  geben,  und  welcher  6e  alfo  auch  Folge  ieiften 
wollen.  Haben  diefe  Wefen  aber  zugleich  Gnnlicbe 
Neigungen,  fo  ift  die  Neigung  dem  Gefetze  zuweilen 
zuwider,  da  es  aber  dennoch  als  Gefetz  befolgt  wer- 
den foll,  fo  wird  daflelbe  für  diefe  finnlichen  Wefen 
ein  Gebot,  und  wenn  fie  dem  Gebot  aus  Neigung, 
alfo  gern,  entgegen  handeln  möchten,  und  dennoch, 
alfo  wider  Neigung,  demfelben  Folge  Ieiften,  fo  ge- 
horchen fie  dem  Gebot,    f.  Gebot» 

2.  Der  reine  Vernunft  will  e  wählt  nicht.  Er 
gehorcht,  in  jedem  finnlichen  Wefen,  das  einen 
Vernunftwillen  hat,  einem  unnaohlafslichen  Vernuuft- 
gehote.  Diefes  Vernunftgebot  hat  feinen  Grund,  ob- 
jectiv  oder  den  Gegenftand  betreffend,  in  der  Befcbaf- 
fenheit  der  Dinge,  aber  fo  wie  fie  durch  reine  Ver- 
nunft allgemein  beurtheilt  werden  müflen ,  und  gründet 
fich  nicht  etwa  auf  Neigung,  fondern  auf  Pflicht 
Es  foll  nehmlich  dem  Ge fetze  gehorcht  werden  aus  rei- 
ner Achtung  für  das  Gefetz,  ohne  dafs  man  durch  Nei- 
gung für  den  Gegenftand  der  Handlung  zu  derfelben  be- 
ftimmt  werde  (P.  a58). 

* 

Kant.  Gründl,  zur  MettphyC  der  Sitt.  II.  Abfcbn. 

S.  44. 
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D  e  f  £   Critik  der  pracr.  Vernunft,  h  Th.  IL  B.  IL 
Haupte  VIII  S.  258. 

I 

,  Geift, 

böfer,  verführender,  fpiritus  malus,  cacodae* 
wo«,  ejprit  malin,  cacodämon.  Ein^  We- 
fen,  dem  die  Verfuchung  des  Fleifches 
nicht  zur  Milderung  feiner  Schuld  ange- 
rechnet werden  kann«  Die  Schrift  drückt  die  Utu 
begreiflichkeit,  woher  das  moralifche  Böfe  zuerft 
in  ans  gekommen  feyn  könne,  zufammt  der  nähern  Be- 
ftimmung  der  Bösartigkeit  unferer  Gattung  in  der  Ge* 
fchichtser Zählung  dadurch  aus,  dafc  fie  das  Böfe,  zwar 
im  Weltanfange,  doch  noch  nicht  im  Menfchen,  fon« 
dem  in  einem  Geifte  von  urfprünglicher  erhabener  Be« 
ftimmung  voranfehickt ;  wodurch  alfo  der  erfte  An- 
fang alles  Böfen  überhaupt  als  für  uns  unbegreiflich  (denn 
'woher  bei  diefem  Geifte  das  Böfe?),  der  Menfch  aber 
nur  als  durch  Verführung  ins  Böfe  gefallen,  alfo 
aiebt  von  Grund  a-us  (felbft  der  erften  Anlage  zum  » 
Gipen  nach)  verderbt,    vorgeft eilet  wird  (Jl.  47*  £)• 

Geift, 

heiliger,    C  Geheimnifs,  8.  ff. 

.  Geift, 

In  Sfthetifcher  Bedeutung,  esprit.  Das  durch 
Ideen  belebende  Princip  im  Gemüthe  des 
Menfchen  (V-  l9^*  A.  161.  194*)*  Dasjenige  aber, 
wodurch  diefes  Princip  (Vermögen)  die  Seele  belebt, 
der  Stoff,  den  es  dazu  anwendet,  ift  das,  was  die 
GemQthskrafte  (z.  B.  die  Einbildungskraft  zweckmäfsig 
*n  Schwung  verfetzt,  d»  i.  in  ein  folches  Spiel,  wel- 
ches ßch  von  felbft  erhalt  und  felbft  die  Kräfte  dazu, 
ftärkt,  und  beifct  eine  äfthetifebe  Idee,  f.  Ein- 
bildungskraft, 12.  und  Idee,  äfthetifche  (M. 
">  6^). 


r 
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2.  Geift  als  äfthetifches  Priticip  (Grundvermögen) 
ift  niehts  anders,  als  das  Vermögen  der  Darftel- 
Jung  äfthetifcher    Ideen,    L  Ideen,  äfthe- 

tifche  (U.  192). 

3.  Die  äfthetifche  Idee  ift  eigentlich  die  einem 
gegebenen  Begriffe  beigefelite  Vorftellung  der  Einbildung*- 
kraft,  welche  in  ihrem  freien  Gebrauche  mit  einer  fol- 

'  chen    Mannichfaltigkeit  der  Theilvorftellungen  verbac- 
ken  ift,    dafc  für  fie  kein  Ausdruck  gefunden  werden 
^ann,    der  einen  befimmten  Begriff  bezeichnet.  Ei- 
ne folche  äfthetifche  Idee  ift  z.  B.  in  jener  Auflcbrift 
Aber  dem  Tempel  der  Ifis  (der  Mutter  Natur)  ausge- 
drückt:   Ich  bin  alles,  was  da  ift,    was  da  war, 
und  was  da  feyn  wird,    und  meinen  Sohleier 
hat  kein  Sterblicher  aufgedeckt.    Die  ganze  Na- 
tur ift  hirr  als  eine  Perfon  dargeftelit,  welche  verfchJeiert 
ift;    dies  ift  aber  eine  Vorftellung  der  Einbildungskraft 
von  der  Natur,  die  kein  Ausdruck  für  einen  beftimm- 
ten  Begriff  völlig  erreicht.      Es  läfst  fich  nehmlich  un- 
•   ter  dieler  verfchleierten  Perfon  nichts  Beftimmtes  den- 
ken ,   und  alfo  läfst  fich  auch  diefes  Bild  durch  Worte, 
welche  Gedanken  ausdrückten,    nicht  völlig  erreichen 
und  verfrändlich  machen,    fis  ift  die  Vorftellung  des 
Selbüthäti^en ,  d<»s  nach  Zwecken  Handelnden,  des  Ewi- 
gen ,    die  Unbegreiflichen,    das  —  —  was  fich  nicht 
ausdenken  läist  und  daher  für  den  Verftand  immer  un- 
b'ftimmt  nl  ibt.  Da\s  Gefühl  diefes  Unnennbaren  belebt 
min  die  Erkenntnifsvermögen  (Einbildungskraft  und  Ver- 
ftand) und  verbindet  Geift  mit  den  Worten,    d.  h.  fie 
find  nun  kein  todter  Ausdruck,    fondern  wie  fie  durch 
Geift  enrfprungen  find,    fo  beleben  fie  auch  wieder  die 
Fr kenntnifs vermögen  deffen,    der  fie  liefet  (M,  II,  699. 
U.  197). 

4.  Geift  ift  alfo  eigentlich  das  Talent,  zu  den 
äfthetifchen  Ideen  den  Ausdruck  zu  finden, 
durch  den  die  dadurch  bewirkte  fujective  Ge- 
müt hsfti  mm  ung,  als  Begleitung  eines  Be- 
griffs, Andern  mitgetheilt  werden  kann;  und 
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unterfcheidet  fich  vom  Ocnie  als  ein  *Zweig  defTelben  da- 
rfurch, dafs  das  Genie  auch  felbft  die  äfthetifche  Idee 
zu  einem  gegebenen  Begriff  hervorbringt,  der  Geilt  aher 
nur  einen  folchen  Ausdruck  (in  Worten,  odor  mit  dem 
Pinfel  oder  Meifsel)  zu  finden  weif??,  der  in  Andern  die 
afthetifche*  Idee  mit  eben  der  belebenden  Kraft  erweckt, 
mit  der  fie  im  Urheber  derfelben  wirkte.  Alsdann  fagt 
man,    dafs  in  dem  Product  eines  folchen  Genies  Geift 

fei  (U.  198),    f.  Genie.  ' 

♦  > 

5.  Aus  diefen  Eigenfchaften  de(Ten,  was  man  Geift 
nennt,  erhellet,  dafs  es  ein  jiroductives  Ver- 
mögen der  Verirunft  ift.  Es  unterfcheidet  fich 
dadurch  von  dem  Gefchmack,  der  ein  bJofses  re- 
gulatives Vermögen  der  Beurth  eilung  s- 
kraft  ift.  Der  Gefchmack  beurtheilt  die  Form 
in  der  Verbindung  des.  Mannichfaltigen  in  der  Einbil- 
dungskraft, der  Geift  giebt  das  Mufter  für  diefe 
Form  a  priori  der  Einbildungskraft,    f.  Gefchmack 

(A.  194  f.)-  ■ 

6.  Der  Geift  giebt  felbftgefchaffene  Ideen,  der" 
Gefchmack,  wenn  er  mit  dem  Geift  in  einem  Genie' 
verbunden  ift,  giebt  den  Ideen  die  den  Gefetzen  der 
productiven  Einbildungskraft  angemeffene  Form ,  be- 
fchrankt  fie  alfo  und  bildet  fie  urfprünglich  (nicht 
nachahmend)  für  diefe  Form ,  f.  G  e  f  c  h  m  a  c  k.,  Ein 
mit  Geift  und  Gefchmack  abgefafstes  Prqduct  kann 
überhaupt  Poe  fie  genannt  werden,  und  ift  ein  Werk 
der  fchönen  Kunft;  es  mag  nun  den  Sinnen  ver- 
raittelft  der  Augen  oder  der  Ohren  unmittelbar  vor- 
gelegt werden,  und  alfo  durch  Maler  -  Garten  -  Bau* 
Ton  -  oder  Dichtkunft  (im  engern  Sinne  diefes  Worts) 
(A.  195). 

7.  Esprit  nennen  die  Franzofen  fowohl den  Geift, 
•In  den  Witj;  der  letztere  ift  aber  ein  eigentümliches 
Verähnlichunt'svermögen ,  welchvs  dem  Verftande,  fo 
fern  er  die  Gegenftande  unter  Gattungen  bringt,  ange- 
hört (\.  Im  Deutschen  ift  es' anders.    Man  fagt; 

Rellins  philo/.  IT'örfrh.  2.  Bd.  G  g 
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efh  Gedicht  ift  recht  nett  und  elegant,    eine  Rerfe  ift 

gründlich  und  zugleich  zierlich,  eine  Gefchichte  ift  ge- 
nau und  ordentlich,  eine  Dame  in  Gefellfchaft  ift  hübfch, 
gefprächig  und  artig  u.  i  w.  aber  ohne  Geift.  Das 
heifst  nicht,  es  fehlt  ihnen  an  Witz,  fondern  fie  erre- 
gen kein  lntereffe  durch  Ideen  (A.  161). 

8.  Kant  fchlägt  vor,  das  franzöfifche  Wort  gemie 
mit  dem  deutfehen  eigenthQmlicher  Geift 
auszudrücken.  Denn  unfere  Nation  läfst  (ich  bereden, 
die  Franzofen  hätten  ein  Wort  dafür  aus  ihrer  eigenen 
Sprache,  dergleichen  wir  in  der  unfrigen  nicht  hatten, 
fondern  von  ihnen  borgen  müfeten,  da  fie  es  doch  felbft 
aus  dem  Lateinifchen  (genius)  geborgt  haben,  weiches 
nichts  anders  als  einen  eigenthümlichen  Geift  be- 
deutet. Ein  Geift  nehmlich,  der  felbft  gefchaffene  Ideen 
ausdrückt,  ift  ein  eige  n  t  h  ü  m  lieh  er  Geift,  d. 
2.  ein  Genie. 

*  > 

•      •  1 

9.  Die  Urfache  aber,    weswegen  die  mufrerhafte 

Originalität  des  Talents  mit  dem  myftifchen  Namen 
eines  eigenthümlichen  G  ei  ft  es  (genius)  belegt  wor- 
den ,  ift  Folgendes*  Derjenige,  welcher  Genie  hat, 
kann  fich  die  Ausbrüche  deffelben  nicht  erklären.  Er 
kann  fich  gar  nicht  begreiflich  machen,  wie  er  zu  ei- 
ner Kunft  komme,  die  er  nicht  hat  erlernen  können. 
Nun  ift  Unfichtbarkeit  (der  Urfache  zu  einer  Wirkung) 
ein  Nebenbegriff  vom  Geifte,  einem  genius,  der  dem 
Talentvollen  gleichfam  fchon  in  feiner  Geburt  beigefei- 
let worden,  und  deflen  Eingebupg  er  nur  folgt. —  Die 
Gemüthskräfte  aber  müffen  bei  dem,  was  man  Geift  nennt, 
vermittelft  der  Einbildungskraft  harmonifch  bewegt 
werden,  weil  fie  fonft  nicht  beleben,  fondern  fich  einan- 
der ftören  würden.  Da  nun  diefe  Bewegung  durch  die 
Natur  des  Subjects  gefchehen  mufs,  fo  kann  man  das 
Genie  fo  erklären:  es  ift  das  Talent,  durch  wel- 
ches die  Natur  der  Kunft  die  Regel  giebt  (A. 
162),    f.  Genie. 

-  Kant.   Critik    der    Urtheilskr.    h    Tb.   §.  49.  S. 
152.  ft 

■ 
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DefH  Antbropol.  in   pragmat.  Hiuf.  §.  47.  Sw  161.  f- 
—  $.  61.  B.  S.  194.  L 

- 

Geld, 

l***rgent.  Der  Begriff  des  Geldes  ift  der  ei- 
»es  folchen  Gege nf tandes,  der  eio  Werk* 
zeug  ift,  durch  welches  das  Eigenthum  voq 
dem  Einen  auf  den  Andern  übertragen  wer- 
den kann.  Dieter  Begriff  fcheint  daber  gan*  aus  der 
Erfahrung  entsprungen  zu  feyn.  Allein  es  wird  fich  zei- 
gen,  dafs  diefer  Begriff  des  gröfsten  und  brauch« 
barften  aller  Mittel  des  Verkehrs  der  Men* 
fchen  mit  Sachen,  Kaufund  Verkauf  (Handel) 
genannt,  fich  doch  in  lauter  folche  Verhähnüfe  auflö- 
fen  laffe,  welche  aus  dem  Verftande  felbft  entfpnngen« 
üaher  hat  auch  Kant  den  Begriff  des  Geldes  in  der  me- 
taphyfifchen  Rechtslehre  unterfucht,  welche  Uuteriuchung 
ich  eben  hier  erläutern  will. 

2.  Zuvörderft  bat  A  eben  wall  von  dem  Geld* 
folgende  gute  Namenerklärung  gegeben,  durch  wel- 
che diefer  Gegenftand  von  jedem  andern  hinreichend  un- 
terfchieden  wird:  es  ift  eine  Sache,  deren  Ge- 
brauch nur  dadurch  möglich  ift,  dafs  man  fie 
veräufsert  (K.  121.  f.).  Man  wufste  all'o  fchon  Ifingft, 
was  man  fich  vom  Gelde  für  einen  Begriff  zu  machen 
habe;  allein  Achenwalls  Erklärung,  eben  weil  fie  eine 
blofse  Namenerklärung  ift,  giebt  uns  keinen  Auflchiuf* 
Aber  die  Möglichkeit  einer  folchen  Sache.  A  c  h  a  11  w  a  1 1 
zeigt  indeflen  durch  diefe  Erklärung  doch  zweierlei  : 

a.  dafs  der  Zweck  des  Geldes  fei,  zur  Veräufse* 
rung  im  Verkehr  und  nicht  blofs  zur  Verfchen- 
kung,  'fondern  zur  wechfelfei  tige  n  Erwer- 
bung (durch  einen  belaftigten  Vertrag,  pac* 
tum  onerojum)  zu  dienen; 

b*  dafs  es  alle  Waare  repräfentire,  nehmlich  als 
ein  (in  einem  Volke)  allgemein  beliebtes  Miltel 
des  Handels  und  nicht  etwa  felbft  als  Waare  (d. 
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i.  dasjenige,  was  an  fich  einen  Werth  bat,  nnd 
fich  auf  das  befondere  Bedurfnifs  eines  oder  des 
andern  im  Volk  bezieht)  gedacht  werde« 

(K.    122.  f.). 

S.  Um  das  zweite  Stflck  (2,  b)  Heb  zu  erläutern, 
denke  man  fich  z.  B.  einen  Scheffel  Getreide ;  diefes 
hat  geradezu  den  gröfsten  Werth  als  Mittel  zu  menfeh- 
lichen  Be^ftrfoilTen ,  denn  es  ift  das  beliebtefte  und  nüh- 
rendefte  Nahrungsmittel.  Dies  ift  es  aber  noch  nicht  al- 
lein, man  kann  auch  damit  Thiere  füttern,  die  uns 
zur  Nahrung,  zur  Bewegung  und  zur  Arbeit  an  unfe- 
rer  ftatt  dienen,  und  alfo  auch  vermittelet  deflelben  Men- 
fchen  erhalten  und  vermehren.  Die  Menfchen  aner? 
welche  durchs  Getreide  erhalten  und  vermehrt  werden, 
können  dann  jene  Naturproducte,  Getreide,  Thiere 
„  u.  f.  w.  immer  wieder  erzeugen,  und  auch  durch  Kunft- 
produete  allen  unfern  Bedflrfniffen  zu  Hälfe  kommen. 
Diefe  Menfchen  verfertigen  uufere  Wohnung,  Kleidung, 
Verfchaffen  uns  das,  was  uns  zu  einem  auseefuchten 
Geuuffe,  oder  zur  Gemächlichkeit  dient,  kurz  alles, 
was  durch  Induftrie  hervorgebracht  wird.  Vom  Gel- 
de  kann  m*n  diefes  nun  nicht  fajien,  es  hat  nur  daran: 
einen  Werth,  weil  man  etwa?  anders  dafür  bekommen 
kann,  was  an  fich  Werth  hat  (W3are)#  Man  kann 
das  Geld  felbft  nicht  geniefsen,  oJer  als  ein  Mittel 
Genuffes  irgend  wozu  brauchen,  darum  fahe  es  Rob 
f o  n  Cr u  f o e  auf  (einer  w  n  f t e n  (von  andern  Men- 
fchen lernen)  Infel  mit  Recht  als  eine  unnfltze  Stehe 
an.  Gleichwohl  ift  es  in  der  menfehlichen  GefdHdttft, 
nehmlich  im  Verkehr  unter  einander,  ein  Mittel,  fss 
unter  allen  Sachen  von  der  höchften  B 1  ii  1  ft  h h ^VjkyÜ", jft 

4.  Hierauf  läfst  fich  vorläufig  folgende  Ä 
nition  des  Geldes- gründen :  es  ift  das  all 
Mitte),  den  Fleifs  der  Menfchen 
der  zu  verkehren  (K.  125.) 
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5.  So  ift  nun  der  Nationalreichthum,  in  fofern  er 
vermittelt  des  Geldes  erworben  worden,  eigentlich  nur 
die  Summe  des  Fleifses,  mit  dem  Meufchen  fich  un- 
ter einander  lohnen  ,  und  welcher  durch  das  in  dem 
Volk  umlaufende  Geld  repräfcntirt  wird.  Was  Geld 
heifsen  foll,  delTen  Erwerbung  oder  auch  die  Möglich- 
keit, es  andern  Meufchen  zu  verfchafftm,  mufc  alfb  felbft 
fo  viel  Fleils  gekoftet  haben,  dafs  diefer  demjenigen 
Fleifs,  durch  «reichen  die  Waare  (in  Natur  -  oder 
Kunftprod(icten)  hat  erworben  werden  muffen,  gleich 
komme.  Denn  wäre  es  leichter  Geld  als  Waare 
anzufcbaffen ,  fo  käme  mehr  Geld  als  Waare  zu  Mark- 
te, und  fo  würde  <ier  Reifs  in  Verfertigung  der  Waare 
und  fo  das  Gewerbe  überhaupt  mit  dem  Erwerbßeiffe 
abnehmen  und  emllieh  aufhören.  Daher  können  Bank- 
noten und  Afugnaten  nur  durch  die  Ueberzeugung  von 
der  je  len  Augenblick  möglichen  Umfetzung  derfelben 
in  Batrfchaft  einen  Werth  erhalten.  So  ift  der  Er- 
werbfieifs  derer,  die  die  Gold  -  und  Silberbergwerke  im 
Spanifchen  America  anbauen,  wahrscheinlich  noch  pröf- 
fer,  ak  der  auf  die  Verfertigung  der  Waaren  in  Euro-- 
pa  verwendete ,  fo  dafs  dadurch  immer  Fleifs  gegen 
Fleifs  in  Coucurrenz  kommt  (IL  124«) 

6.  Wie  ift  es  aber  möglich,  dafs  das,  was  anfang- 
lich Waare  war,  emflich  Geld  ward?  Dadurch,  dafs 
ein  grofser  und  mach'habender  Verthuer  einer  Materie, 
die  er  anfanglich  blofs  zum  Schmuck  und  Glan/,  feiner 
Diener,  des  Hofes,  brauchte,  die  Abgaben  von  feinen 
Unterthauen  in  diefer  Materie  einfordert,  und  diejeni- 
gen, welche  diefe  Materie  hervorbringen,  mit  derfelben 
«wieder  lohnt.  Weun  z.  B.  ein  Landesherr  die  Abgaben 
?on  feinen  Uuterthanen  in  Gold,  Siiber,  Kupfer,  Cau- 
ris  (eine  Art  fchöuer  Mufchelfcha.  ),  Makuten  (ei- 
ne Art  Matten  in  Cont'.o)  u.  1  rt  !  die 
das  Golf,  Silber,  Kupfer  u.  f.  w.  anfchafl 

Silber,  Kupfer,  u.  f.  w.  wieder  lohni  .  ff)  wir« 
Silber,  Kupfer  u.  f.  w.  Geld  {K. 


7.  Wenn  man  alfo  den 


838     ■  Geld. 

Begriff  vom  Oelde,  dem  der  eropirifche  von  dem 
wirklichen  Gelde  in  concreto  untergelegt  ift,  angeben 
will,  fo  ift  es  der  von  einer  Sache,  die  im  U  m- 
lauf  des  Beiitzes  [perrniuaticr  publica)  beg  rif- 
fen,  den  Preis  aller  andern  Dinge  (Waaren) 
beftimmt,  defTen  Menge  alfo  in  einem  Volke  die  Be- 
güterung  (opulentia)  deflelben  ausmacht.  Denn 
Preis  ift  das  öffentliche  Urtheil  über  den  Werth  (w 
lor)  einer  Sache,  im  Verhältniffe  auf  die  proportionirte 
Menge  desjenigen,  was  das  allgemeine  ftell- 
vertretende  Mittel  der  gegen  feit  igen  Vertäu« 
fchung  (des  Umlaufs)  des  Fleifses  (d.i.  des  Geldes)  ift. 
Weder  Gold  noch  Kupfer  werden  daher  da  für  eigentli- 
ches Geld  gehalten,  wo  der  Verkehr  grofe  ift,  weil  von  dem 
erftern  zu  wenig,  von  dem  andern  zu  viel  da  ift;  Silber  hin- 
gegen (weniger  oder  mehr  mit  Kupfer  verfetzt)  wird  im 
grofsen  Verkehr  der  Welt  für  das  eigentliche  Material  des 
i  Geldes  und  den  Maafsftab  der  Berechnung  aller  Preife 
genommen.  Sind  fie  geftempelt  d.  i.  mit  einem  Zei- 
chen verfehen  worden,  für  wie  viel  fie  gelten  fallen, 
fo  find  fie  Münze,  d.  i.  gefetzliches  Geld  (K.  126). 

8.  Man  fieht  hieraus,  dafs  Adam  Smith  in  fei- 
ner  Erklärung  des  Geldes  den  empirifchen  Begriff  def- 
felben  dadurch  auf  den  iritellectuelleh  hinausführt,  dafs 
er  nur  auf  die  Form  der  wechfelfeitigen  Leiftungen  im 
beläftigten  Vertrage  fieht.  Denn  feine  Erklärung  ift 
eben:  Geld  ift  derjenige  Cörper,  deffen  Ver- 
aufserung  das  Mittel  und  zugleich  der  Maafs- 
ftab des  Fleifses  ift,  mit  welchem  Menfchen 
und  Völker,  und  Menfchen  unter  einander 
Verkehr  treiben.  Smith  abftrahirt  alfo  hier  gänzlich 
von  der  Materie  der  wechfelfeitigen  Leiftungen  im  wech- 
felfeitigen Vertrage,  und  fieht  nur  auf  den  Rechts- 
begriff  in  der  Umfetzung  des  Mein  und  Dein  (commuta- 
tio  late  ßc  dicta)  überhaupt,  wodurch  er  den  Begriff 
des  Geldes  in  lauter  metaphyfifche  Verhältniffe  auflöfet 
(K.  127.). 

Kant,  inetaph.  Anfangsgr.  der  Rechtslehre  1. 1  Tb.  IL 
Hauptfu  3.  Abfchu«  §♦  3i»  L  S*  122»  ff« 

'  - 
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Gelehrfamkei  t, 

i  -Gottesgelehrter. 

Gemeingültigkeit, 
f  Allgemeingültig. 

Gemeinfcbaft, 

dynam  i  fche,  reale,  Commercium)  Wechfel- 

Wirkung,  commercium^  commerce^  action  ei  rirnc- 
tion.  Die  Caufalität  einer  Subftuni  in^tv 
itimmung  der  andern  wech  feifei  t  ig  \C1.  III,  j*>o. 
261.%  Z.  B.  wenn  ich  auf  den  Fufshoden  meines  Zim- 
mers trete,  fo  drucke  ich  denselben,  aber  mglpich 
drückt  auch  der  Fufsboden  gegen  meinen  Kufs,  oder 
widerfteht  ihm.  Hier  ift  alfo  eine  Caufalität  oder  Wir* 
kung  zweier  Subftanzen,  oder  für  fich  beliebender  Din- 
ge, meines  Fufses  und  des  Fufsbodens,'  auf  einaudar,  wo- 
durch fie  6ch  einander  wechfelfeitig  beftimmen ,  oder 
einer  des  andern  Zuftand  verändert,  nehmlich  einander 
drücken,  f.  Gegenwirkung.  Dies  heifct  alfo,  mein 
Fufs  und  der  Fufsboden  ftehen'in  realer  oder  dyna- 
mifcher  Gemein fchaft,  oder  auch,  e.s  Jft  eine 
Wech  fei  Wirkung  zwifchen  dem  Handelnden  (dein 
Fufc)  und  dem  Leidenden  (dem  Fufsboden)  (C.  io(i.) 

2.  Nach  Kant  fC.  106)  ift  der  Begriff  der  raalen 
Gern  ein  fchaft  oder  Wcchfelwirkung  eine  Katego- 
rie oder  ein  Stamm  begriff  des  reinen  Verftandea,  Dem 
zu  Folge  mOflen  wir  erft  unfere  Aufmerkfamkelt  auf 
die  Beschaffenheit  einer  gewiffen  Art  Urlheile  richteni 
um  dies  zu  verftehen.  Ein  Unheil  wird  nehmlich  dl«« 
junetiv  genannt,  wenn  die  Vorltellungen  in  deinfolheu 
einander  wechfelfeitig  beftimmen.  Alle  VaruAltiiitft 
des  Denkens  in  Urtheiien  find  folgende  drei: 
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a.  das  VerbältDifs  des  Prädicats  zum  Subject; 

b.  das  Verhältnifs  des  Grundes  zur  Folge; 

c.  das  Verhältnirs  der  eingeteilten  Erkennt- 
nifs  und  der  gefammleten  Glieder  der 
Eintheilung  unter  einander, 

Das  Verhältnifs 

a.  giebt  die  kategorifchen  Urtheile,  in  wel- 
chen nur  zwei  Begriffe  im  Verhält niffe  zu 
einander  fr  eben,  nebmlich  das  Prädicatzum 
Subject,  z.  B.  Menfchen  find  fterblich.— 
Das  Verhältnifs 

b.  giebt  die  hypo  thetifch  en  Urtheile,  in  wel- 
chem zwei  Urtheile  im  VerhaL'tniffe  zu  ein- 
ander ftehen,  nehmJich  der  Grund  zur  Folge, 
z.  B  wenn  es  regnet,  fo  wird  es  nafs. — 
Das  Verhältnifs 

c.  giebt  die  disjunctiven  Urtheile,  in  welchen 
mehrere  Urtheile  im  VerhältnifTe  zu  einander 
ftehen,  vermittelftder  eincet  heilten  Erkennt- 
nifs  und  der  gefammleten  Glieder  der 
Eintheilung  unter  einander,  z.  B.  Ca  jus  iit 
entweder  krank  oder  nicht. 

(C.  98), 

3.  Diejenige  Befchaffenheit  eines  Urtheils  nun,  dafe 
daffelbe  eins  von  vorftehenden  drei  Verhältniflen  aus- 
drückt, heifst  die  Relation  oder  das  Verhältoifs 
im  Urtheile.  Die  Relation  in  dem  disjunctiven  LTr- 
theile  beftehet  alfo  in  dem  Verhältniffe  zweier  oder 
mehrerer  Urtheile  gegen  einander,  und  zwar  der  logi- 
fchen  Entgegenfetzun^.  Die  Sphäre  des  einen  der  Ur- 
theile fchl<efst  nehmlich  die  Sphäre  der  andern  aus, 
aber  fie  ftehen  dennoch  mit  einander  in  Ge m einfchaft, 
nehmlich  in  einer  logifchen  Ge  mein  fchaft,  die 
darin  befteht,  dafs  fie  fich  w ec h f e  1  s weife  ein- 
ander ausfch Ii efsen,   aber  dadurch  doch  im 

- 
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Ganzen  die  wahre  Erkenrttnifs  beftimmen, 
indem  f  ie  zu  fammen  genommen  den  ganzen 
Inhalt  der  Erkennt  nifs  ausmachen.  Wenn  ich 
7.  B.  fage:  die  VVelt  ift  entweder  durch  einen  blinden 
Zufall  da,  oder  durch  innere  Notwendigkeit,  oder  durch 

eine  äufsere  Urfache,  fo  find  hier  drei  Urtheile:  entweder 

- 

♦ 

a.  die  Welt  ift  durch  einen  blinden  Zufall  da;  — 
oder 

b.  die  Welt  ift  durch  innere  Nothwendigkeit 
da;  —  oder 

c.  die  Welt  ift  durch  eine  äufsere  Urfache  da. 

Diefe  Urtheile  fchliefsen  fich  aber  einander  \vechfels- 
tveife  aus,  denn, 

vtenn  die  Welt  durch  einen  blinden  ZufalJ 
da  ift,  fo  kann  fie  nicht  xnach  b.  durch 
eine  blinde  Nothwendigkeit  da  ieyn.  Denn  ein. 
blinder  Zufall  oder  ein  blindes  Ungefähr  ift  eine 
Zufälligkeit  ohne  alle  Urfache,  das  ift  ein  Dafeyn 
von  etwas,  das  auch  nicht  da  feyn  könnte,  deflen 
Nicbtfeyn  ebtrii  fowohl  möglich  wäre,  als  fein  Da- 
feyn, und  deffen  Dafeyn  doch,  weil  der  Zufall 
blind  ift,  in  keinrr  Urfache  gegründet,  folglich 
ohne  allen  Grund  wäre,  aus  dem  es  erkannt  wer- 
den könnte.  Nothwendigkeit  aber  ift  das  Ge- 
gentheil  von  Zufälligkeit,  was  nothwendig  da  ift, 
deffen  Nichtfeyn  ift  unmöglich,  und  ift  es  durch 
blinde  Nothwendigkeit  da»  fo  ift  es  da,  ohne 
dafs  diefes  fein  noth wendiges  Dafeyn  weiter  einen 
Grund  hat.  Ift  folglich  die  Welt  durch  einen 
blinden  Zufall  da,  fo  kann  fie,  nach  dem  Satze 
des  Widerspruchs,  nicht  durch  blinde  Nothwen- 
digkeit, und  ift  fie  durch  blinde  Nothwendigkeit 
da,  nicht  durch  blinden  Zufall  da  feyn.  Ift  die 
Welt  aber  durch  blinden  Zufall  da,  fo  kann  fie 
nicht  nach  c  durch  eine  äufsere  Urfache  da 
feyn;  denn  ein  blinder  Zufall  ift  ein  Zufall  ohne 
Grund,    eine  äufsere  Urfache  aber  ift  ein  Grund, 
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der  aufser  der  Wirkung  liegt,  von  der  fie  die  TJr- 
fache  ift.  Beides  widerfpricht  fich  alfo,  und  kann 
zufammen  '  nicht  ftatt  finden,  oder  fchliefct  fich 
einander  aas.  Der  blinde  Zufall  befteht  aus 
zwei  Begriffen,  von  denen  der  eine,  Zufall, 
der  Notwendigkeit,  und  der  andere,  blind 
oder  ohne  Grund,  der  Urfache  oder  dem 
Grunde  einer  Wirkung  widerfpricht. 

Eben  fo  wider fprecben  fich  auch  blinde  Not- 
wendigkeit und  äufsere  Urfache  einander,  aus 
demfelben  Grunde.    J n riefle n,  obgleich  alle  drei  Urtheile 
einander  ausfchlielTen,  und  keins  mit  einem  der  beiden  an- 
dern zufammen  ftatt  finden  kann,  fo  machen  Ge  doch  alle 
drei  zufammen  den  ganzen  Inhalt  der  Erkenntnifs  aus,  diedas 
Dafeyn  der  Welt  erklären  foll.    Denn  entweder  hat  das  Da- 
feyn  der  Welt  einen  Grund  oder  nicht,  hat  es  keinen 
Grund,  fo  ift  ihr  Nichtfeyn  möglich  oder  unmög- 
lich,   im  erftern  Fall  ift  ihr  Dafeyn  ein  Zufall  oh- 
ne Grund,    im  andern  Fall,  eine  Noth  wen  digkeit 
ohne  Grund.    Jedes  diefer  Urtheile  nimmt  alfo  einen 
TheiJ  der  Sphäre  (des  ganzen  Umfanges)  des  möglichen 
Erkenntnifles  über  das  Dafeyn  einer  Welt  überhaupt  ein. 
Setze  ich  das  Dafeyn  in  den  einen  Theil  diefer  Sphäre,  be- 
haupte ich,  das  Dafeyn  der  Welt  ift  ein  blinder  Zufall,  fo 
nehme  ich  es  damit  zugleich  aus  den  beiden  andern  Thei- 
len  diefer  Sphäre  weg,  fo  behaupte  ich  damit,  es  ift  nicht 
blinde  Notwendigkeit  und  hat  auch  keine  äufsere  Urfa- 
che.   Alle  drei  Theile  ftehen  alfo  zu  einander  in  dem 
Verbältniffe,  dafs  fie,  wie  wir  gefeben  haben, 

■ 

«.  fich  einander  ausfchliefsen,  fo  dafs  ich  von  ihnen  la- 
gen kann,  entweder,  oder;  * 

ß  jeder  derfelben  ein  Ergänzungsftück  der  beiden  übri- 
gen (das  Complement)*  zur  ganzen  Sphäre  ift, 
dafs  fie  alle  drei  die  ganz  vollständige  Brkenntnifs 
von  der  ßefchaffenheit  des  Dafeyns  ausmachen. 

In  diefen  beiden  Stocken  beftehet  nun  die  logifche 
Gemeinfchaft  im  Urtheile  (C.  99). 

1 
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4-  Die  drei  Urtheile,  in  deren  Gemeinfchaft  oder  » 
ifechfel Wirkung,  dafs  fie  fich  einander  ausfcfyJieffea 
nd  dennoch  zufammen  den  Erkenntnifsgrund  des  Da« 
syns'  erfchöpfen  oder  ihn  ganz  ausmachen,  das  Dis- 
inctive  (die  Vorftellung  der*  Verknüpfung  der  Glieder 
er  Rintheilung,  hier,  des  gefaramten  Erkenntnifsgrun~ 
es  des  Däferns  der  Welt)  beftehet,  find  insgefammt  nur  » 
roblematifch.  Nehmlich  das  Bejahen  wird  in  allen 
rei  Urtheilen,  eben  durch  das' Disjunctive  im  ganzen 
Jrtheil ,  nur  als  beliebig,  aber  nicht  als  wirklich 
edacht.  Eins  von  den  Trenn ungsftücken  (fo  heif- 
?n  die  fich  einander  ausfchlieiseriden  Prädicate),  will  je«« 
es  disjunctive  Urtheil  fagen,  mufs  als  wirklich  verbund- 
en mit  dem  Subject  gedacht  werden,  aber  welches  bleibt 
nentfehieden,  folglich  find  alle  Urtheile,  die  zufa in- 
nen das  disjunctive  Urtheil  ausmachen,  problematifch. 
>b  ift  das  Urtheil:  die  Welt  ift  durch  blinden  Zu« 
j  1  i  da,  nur  von  problematifcher  Bedeutung,  nehmlich, 
lafs  Jemand  diefes  Urtheil  etwa  auf  einen  Augenblick  an-  t 
lehmen  möge,  und  dient  doch(wie  die  Verzeichnung  des 
alfchen  Weges,  unter  der  Zahl  aller  derer,  die  man  % 
lehmen  kann),  den  wahren  zu  finden;  und  fo  auch  die 
>eiden  übrigen  (C.  100.  f.).  Man  fehe  hierüber  den 
Artikel  Dafeyn,  2. 

+ 

5.  Wir  fehen  alfo  ganz  klar,  dafs  im  disjunettven 
Urtheil  eine  Verknüpfung  zwifchen  mehrern  Urtheilen 
ft,  vermittelndes  Begriffs  der  Gemeinfchaft,  in 
der  alle  Prädicate,  als  Glieder  einer  eingeteilten  Er« 
kenntnifs,  die  zufammen  die  ganze  Erkenntnifs  ausma- 
chen, mit  einander  ftehen.  Der  Begriff  der  Gemein- 
schaft dient  hier  alfo  zum  Verbinden,  er  felbft  abetf 
ift  einfach.  Denn  ob  wir  ihn  wohl  dadurch  erläutern, 
dafs  wir  fagen,  er  ift  die  Vorftellung  davon,  dafc  zwei 
oder  mehrere  Gegenftände  oder  Vorftellungen  einander 
wechfelfeitig  beftimmen ;  fo  ift  doch  ein  folches  wechfel- 
feitiges  Beftimmen,  nicht  etwa  ein  einfacheres  Merk^ 
ml  des  Begriffs  der  Gemeinfchaft,  fondern  diefer 
ganze  Begriff  felbft  Denn  die  Gemeinfchaft  läfst  fich 
nicht  etwa  in  die  einzelnen  Merkmale  zerlegen,  o!afs 
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z.  B.  in  einem  disjunctiveu  Urtheile  das  eine  Tren 
mingsftück  die  andern  ausfchliefst,  und  jedes  ander« 
•wieder  das  erfte  und  alle  übrigen ;  die  wechfelfeitige 
Ausfchliefsung  ift  nicht  nach  einander ,  fondern  mufs 
als  zugleich,  als  Ein  Act  gedacht  werden.  Folglich 
ift  die  Oemeinfchaft  eine  einfache  Vorftellung,  die  nch 
"wohl  erläutern  oder  klar  machen ,  aber  nicht  weiter 
in  einzelne  Merkmale  zerlegen  läfst. 

6.  Wir  fehen  ferner,  der  Begriff  der  Gemein- 
fchaft ift  zum  disjunetiven  Urtbeil  nothwendjg  und  on- 
entbehrlich,  alfo  mufs  die  Anlage  zu  diefem  Begriff  in 
dem  Verftande  felbft  liegen.  Ein  Begriff  nehmlich,  der 
zum  Welen  des  Denkens  unentbehrlich  ift,  kann  nicht 
für  das  Denken  zufällig  feyn.  Dazu  kömmt,  dafs 
die  Verknüpfung  in  jedem  allgemeingültigen  Urthe:i 
N  o  t  h  we  n dig  k  ei  t  hat.  Wenn  ich  fagc  ,  die  Weh 
ift  entweder  durch  blinden  Zufall,  oder  durch  blin- 
de Notwendigkeit,  oder  durch  eine  äufsere  Urfach* 
da,  fo  behaupte  ich  mit  dem  entweder,  oder, 
oder,  dafs  die  Gemeinfchaft  zwifeben  dem  blinden  Zu- 
fall, der  blinden  Notwendigkeit  und  der  äufsero  lr- 
fache  nothwendig  und  allgemein  in  jedem  denkenden 
Subject  vorgeftellt  werden  mufs. 

7.  Ein  folcher  einfacher»   aus  der  Anlage  des  Ver- 
standes   beim  Gefchäft  des    UrtheiJens  hervorgehender 
B  -grifT,    der  eine  folche  Verknüpfung  im  Urtheil  mög 
lieh  macht,    heifst  nun  Kategorie  oder  Stammbe- 
griff  des  reinen  Verftandes.    Folglich  ift  der  Be- 
griff  der   Gemeinfchaft    eine    folche  Kategorie 
Diefe  Kategorie  ift  die  nehmliche,    welche  hei  wirkli- 
chen Gegenftändeti  in   der    Natur    die  Wechfelw 
kung  heifst;    die  Uebereinftimmung  der  letzteren  r 
der  Gemeinfchaft,    als  dem,    worin  die  Form  des  d 
junetiven  Urtheils  b  -ftehet,    fällt  nicht  fogleich  in  d: 
Äugen,  und  foll  daher  hier  gezeigt  werden  (C.  HU 

I,  1^8). 

8.  ' Eben  diefelbe  felbftthätige  Kraftäi 
tion)  des  Verftandes ,    wodurch  die  M 
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ras  unter  eintm  Urtheile  enthalten  ift  (die  Sphäre 
defii  Iben)  als  ein  "Ganzes  in  Theilc  (die  untergeordne- 
ten IJegrifTe)  getheilt  vorgeftellt  wird,  macht  auch,  dafs 
eine  ähnliche  Verknüpfung  in  einem  Ganzen  der  Din- 
we  gedacht  wird.  W  enn  wir  z.  B.  einen  Cörper  fehen, 
fo  hat  der  Verftand  fchon  gewirkt,  und  eine  Verknüp- 
fung (SvntheGs)  unzähliger  Empfindungen  des  empirifchen 
Mannichfaltigen  gewirkt.  Wir  können  daher  in  der  An- 
fchauung  des  Cörpers  mehrere  Einheiten  wahrnehmen, 
weil  der  Verftand  durch  fie  die  Verknüpfung  des  empi- 
rifchen  Mannichfaltigen  hervorgebracht,  und  fie  alfo  in 
den  Gegenftand  hineingelegt  hat,  z.  B.  der  Cörper  Rat 
eine  Gröfse,  in  ihm  ift  eine  Wechfel  Wirkung 
Bier  Theile  u.  f.  w. ,  lauter  Einheiten,  durch  die 
das  Mannichfaltige  des  Cörpers  zu  einem  Gegen- 
stände verknüpft  gedacht  wird.  Wenn  wir  alfo  eino 
Anfchauung,  z.  B.  eines  Cörpers  haben,  fo  giebt 
der  Verftand  den  verfchiedenen  Empfindungen  in  die- 
fer  Anfchauung  dadurch  Einheit,  dafs  nun  durch 
diefe  Anfchauung  das  Angefchauete  fich  als  ein  Ganzes, 
deffen  Theile  alle  zugleich  w  e  c  h  fe  1  f  e  i  t  i  g  auf 
linander  wirken,  darftellt.  Durch  das  disjuncti- 
re  Denken  legt  alfo  der  Verftand  die  verknüpfende  ein- 
fache Vorftellung  der  Wechfelwirkung  aller  Theile  in 
jede  Anfchauung.  Diefes  thut  der  Verftand  nehmlich 
durch  diefelbe  Handlung,  durch  welche  er  das  disjunc- 
tive  Urtheil  hervorbringt.  Die  Theile  find  in  densel- 
ben nicht  einer  unter  dem  andern  enthalten  ^fuborrU- 
lirt)  alfo  ift  nicht  der  eine  die  Wirkung  des  andern, 
fondem  fie  find  neben  einander  dureh  wechfelfeitige  Be- 
i  nmung  (co  o  r  d  i  n  i  r  t);  die  Theile  des  Cörpers  z*. 
B.  ziehen  und  widerftehen  einander  zugleich.  Es  ift 
alfo  diefelbe  Operation  des  Verftandes,  die  Theile  ei- 
oes  Gegen  ft  an  des  als  wechfel  wirkend  zu  erkennen, 
i  r,  \  die  Prädieate  in  einem  disjunctiven  Urtheile  als  einan- 
der ausfcbliefsend  und  fo  das  Ganze  der  eingethe»  Ii  f n  Er- 
enntnifs  umfaffend  zd  denken.     Zwi fchon  h  ijt  nur 

Unterfchied,  dafs  '  Gameinfch.  Pjn- 

laft  des  Gegenfta  lie  letztere         _«r  Be- 

Tiffe  in  einem  lTr  :  än). 
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9.' Es  ift  nehmlich  ein  grofscr  Unterfcbied  zwifchen 
der  analytifchen  oder,  logi  fchen,  und  der  fyn- 
thetifchen  oder  metaphyfifchen  Gemeinfchaft 
Die  erftere  ift  die  Gemeinfchaft  in' einem  disjonctiven  Ur 
theile,  oder  die  Vorftellung  des  Verhaltniffes  mehrerer 
Urtheile  zu  einander,  dafs  Ge  (ich  einander  ausfchiiefcen, 
ilnd  dennoch  zufammen  den  ganzen  Umfang  einer  Er- 
ketfntnifs  aufmachen.  Die  letztere  aber  ift  die  Gemein- 
fchaft in  dem  Gegenftande  eines  Urtheils,  dafc  nehralich 
nicht  blofs  in  einem  Gedanken  (blofsen  Vorftellung  des  in 
nern  Sinnes)  eine  folche  Gemeinfchaft  fei,  fondern  aucii 
in  etwas,  das  aufcer  dem  innern  Sinn,  alfo  durch  deniaf- 
fern  Sinn,  angefchanet  wird.  Soll  nehmlich  in  der  Ver- 
knüpfung verschiedener  Vorftellungen  die  fy  nthetifche 
Einheit  der  Gemeinfchaft  oder  We ch fei w i rkun^ 
erkannt  werden,  foll  die  Gemeinfchaft  in  den  Theilen  ei 
nes  Gegenftandes,  und  nicht  blofs  in  den  zu  einem  UrtheiJ 
gehangen  Vorftellungen  oder  Begriffen  feyn,  fo  müden 

a.  verfchiedene  Vorftellungen  da  feyn,  die  mit  einan- 
der zur  fynthetifchen  Einheit  der  Gemeinfchaft  ver- 
knüpft werden; 

b.  mufs  auch  eine  vermittelnde  Vorftellung  (Schema) 
ftatt  finden,  die  die  Verknüpfung  der  önnlirhen  Ein- 
drücke durch  den  Verftan  des  begriff  der  Gemeinfchaft 
möglich  macht. 

a.  Hätte  die  Vorftellung  der  Gemeinfchaft  der  Thei- 
le  in  eiiu  m  Gegenftande  keinen  Inhalt,  könnte  man  siebt 
etwas  (T heile)  angeben,  was  in  Gemeinfchaft  wire, 
fo  dachten  wir  blofs  den  leeren  Begriff  der  Gemeinfcb^ 
felhft;  indem  nichts  vorhanden  wäre,  was  wecblelfeitig 
einander  wirkte,  oder  in  Gemeinfchaft  ftände.  Ks  iftaltf 
aufser  unfern  Gedanken  nichts  weiter  gegeben,  als  die  Bfe* 
drücke  auf  die  Sinnlichkeit  und  die  dadurch  gewirkj» 
Empfindungen,  di'efe  geben  alfo  das  Mannicfcfalt ige,  \& 
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b.  Aber  wie  ift  es  möglich,  dafs  etwas,  das  doch 
nicht  blofser  Gedanke  ift ,  durch  einen  aus  dem  Ver- 
sande entfprincjenden  Begriff  gedacht  werde  und  Einheit: 
bekomme?  Dies  ift  die  Frage  bei  jedem  reinen  Verftan- 
icsbegriffe?  Wie  macht  es  die  Urtheilskraft ,  die  Em- 
)findungen  durch  den  Begriff  der  Gemeinfchaft  zu  ei- 
iem  Gegenftande  zu  bilden,  deffen  Tiieiie  in  wechfel- 
eitiger  Wirkfamkeit  auf  einander  find? 


10.  Dies  gefchieht  durch  eine  vermittelnde  Vorftel- 
!ong,  die  Kant  das  transfcendentale  Sc  Ii ema,  hier, 
ier  Gemeinfchaft  (Wec  h  f  el  wi  r  k  u  n  g) ,  nennt. 
Dafs  die  Summe  der  drei  Winkel  in  einem  hölzernen 
Dreieck  auch  zwei  fechten  Winkeln  gleich  ift,  wie  die 
Irei  Winkel  in  dem  Dreieck,  das  ich  mir  denke,  und 
lurch  die  blofse  Einbildungskraft  darftelle,  rührt  daher, 
veil  der  hölzerne  Triangel  vermittelft  derfelben  Thä- 
igkeit  der  Einbildungskraft  eben  fo  erzeugt  wird,  als 
las  reine  Schema  (der  geometrifche  Triangel,).  So  ift 
5  nun  auch  mit  den  reinen  Verftandesbegriffen ,  wie 
lier  mit  dem  Begriff  eines  Triangels,  diefe  haben  ihr 
►chema  in  der  Zeit.  Die  Zeit  ftehet  nehmlich  mit  den 
einen  Verftandesbegriffen  in  Verbindung,  weil  diefe 
br  Grund  aller  Verknüpfung  des  Mannichfalti^en  der 
leit  find;  ich  mufs  mir  z.  B.,  vermöge  des  Verltandes- 
fgrifFes  der  Gemeinfchaft,  eine  folche  Verknüpfung  in 
ler  Zeit  vorftellen,  durch  welche  zwar  nicht  die  Zeit- 
beile felhft,  aber  doch  etwas,  was  in  der  Zeit  ift,  als 
etwas  anderm  gleichzeitig,  d.  i.  in  derfelben 
-eit  befindlich,  erkannt  werden  kann.  Wrenn  ich  mir 
öer  die  Gleichzeitigkeit  vorftelle,  fo  ift  das  nichts  an- 
ers  als  eine  Art  der  Verknüpfung  der  Zeittheile  durch 
m  Verftandesbegriff  der  Gemeinfchaft.  Die  Vorftel- 
ung  davon,  dafs  z.  B.  die  Theile  eines  Cörpers  zu 
leicher  Zeit  vorhanden  find,  macht  die  Zeit  zu  einem 
kpenftande,  der  durch  die  Gemeinfchaft,  in  der  diefe 
heile  mit  einander  ftehen,  beftimmt  ift.  Hierdurch 
d  es  möglich,  uns  die  Zeit  des  einen  G^geuftandes 
diefelbe  mit  der  vorzufallen ,  in  der  anderer 
»-'genftand  ift.    Folglich  denken  wir  uns 
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fchaft  fcheraatifch,  oder  bildäbnlich  (vcrfinnlichea 
uns.  Hiefelbe)  als  diejenige  Zei  tbe  ft  i  m  m  u  ng,  wo- 
durch  etwas  als  mit  etwas  anderm  zu  der 
nehm  liehen  Zeit  gehörig  vorgeftellt  wird.  Folglich 
beiist  d»e  verfinniichle  (nicht  hlofs  gedachte)  Ge- 
meid fchaft  das  Zugleich feyn  der  #  eft  im  mu  Il- 
gen (Accidenz en)  der  Subftanzen.  Die  Tbeile 
einf»s  Ctirpers  flehen  mit  einander  in  Gemeinfchaft, 
heifst  nichts  anders,  als  fie  find  zu  gleicher  Zeit  vor- 
handen. So  wird  durch  den  Verftandesbegriff  der  Sub- 
ita nz  und  des  Wechfels  der  AcciJenzen  an  derfelben 
die  Vnrftelluug  der  Zeitdauer,  durch  den  Verftandes- 
betriff  der  Urfach  und  Wirkung  die  Vorftellung  der 
Zeitfolge,  oder  das  Nach  einander  feyn,  und  durch 
den  Begriff  der  Ge  m  ei  n  fc4i af  t  das  Zugleichfeyn 
oder  die  Vorftellung  ((er  Gleichzeitigkeit  möglich 
gemacht;  jene  Verftandesbegriffe  find  nehmlich  eben  fo 
viel  Finheiten  zur  Verknüpfung  der  Zeit.  Die  Verftao- 
desbe^riffe  der  Suhftanz  und  des  Accidenz  find  aber  auch 
zur  Vorftelluni»  der  Gleichzeitigkeit  nötbig,  indem  die 
Subfianz  lie  Vorftellung  der  Dauer.,  und  das  Accideru 
die  Vorftellung  der  Befiimmungen ,  durch  die  wechfelfe- 
tige  Wirkung  der  Subftanzen  auf  einander,  giebt.  So  ift 
das  alfo  zu  verftehen ,  ,  was  Kant  (C.  lgS-  M.  L,  204.) 
fagt:  das  Schema  der  Gemeinfchaft  (VVechfel- 
•Wirkung),  oder  der  w  e  c  h  fei  fei  t  igen  C  a  ufaJi- 
tät  der  Subftanzen  in  Anfehung  ihrer  Acci- 
denzen,  ift  das  Zugleichfeyn  der  Beftimmun- 
gen  derfelben  nach  einer  allgemeinen  Rege* 
Diefe  aligemeine  Regel  ift  aber  das  in  der  Subftanz,  was 
da  macht,  dafs  in  der  andern  ein  Accidenz  entiteht^^jiter 
doch  fo,  dafs,  zu  ^leirlier  Zeit,  durch  etwas  in  dtjtjpft^ 
ten  Suhfianz  ein  Acciden/  in  der  erften  .MfRfrkt  \vipL 
Mache  ich  mir  mit)  die  Vorftellung  von  ejnem  Dingen 
dafs  ich  es  durch  Befiimmungen  denk^die  einander  *i: 
fchliefsen,  fo  denke  ich  es  disj 
junetives  Urlheil  darüb^^^m}>'ind 
mungen  eines  Dinges  a 
Dinges,  fo  er 
tig,  dadurch 
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Bebme.  In  Wechfelwirkung  feyn  macht  daher 
das  Zugleich  feyn  erft  möglich  (C.  18  5.  M.  I,  204). 
Aber  umgekehrt  können  wir  uns  auch  keine  reale  Ge- 
meinfchaft, ohne  Zeit,  vorftellen.  Denn  was  wäre  wohl 
eine  Gemeinfchaft  zweier  Gegenstände,  die  nicht  in  der 
Zeit,  allb  auch  nicht  gleichzeitig  wären?  Die  Gegenftän- 
demüfsten  doch  wechfelsweife  auf  einander  wirken,  folg- 
lich Subftanzen  feyn.  Allein  Subftanzen  ohne  Zeit,  in  der 
ße  immer  vorhanden  find,  und  die  auf  einander  wirken, 
und  doch  nicht  eher  find,  als  ihre  Wirkungen,  weil  tie 
nicht  in  der  Zeit  find ,  find  unbegreiflich  (Cr  5o2).  Wie 
lifo  Dinge  an  fich  in  Gemeinfchaft  mit  einander  ftehen 
können  (als  Theile  eines  realen  Ganzen),  davon  haben 
wir  nicht  den  minderten  Begriff  (Pr.  98).  f.  Analogie 
der  Wec  hfel  wir  kung. 

lia  Das  Wort  Gemeinfchaft  ift  in  unferer  Spra- 
che zweideutig,  und  kann  fo  viel  als  communio  (Gemein- 
fchaft des  Orts  und  cUr  Zeit) ,  aber  auch  als  commercium 
(die  wirkliche  wech fei  fei  tige  Wirkung  der  Subftanzen  auf 
einander)  heifsen.    Kaut  nennt,  um  beides  von  einander 
*u  unterfcheiden ,  die  erftere  die  m  a  t  h  em  a ti fc  h  e,  die 
zweite  die  d  y  n  a  m  i  f  c  h  e  Gemeinfchaft.    Ohne  die  letz- 
tere kann  aber  die  erftere,  weder  die  temporelle  noch 
locale  {communio  temporis  et  fpaiii)  niemals  empirilch 
erkannt  werden.     Wjt  könnten  weder  erfahren,  dafs  an- 
dere Weltcürper  mit  uns  zu  gleicher  Zeit  vorhanden  find, 
noch  dafs  fie  fich  mit  uns  im  Weltraum  befinden ,  wenn 
n>cht  das  Licht,   welches  zwifchen  unferm  Auge  und  den 
Keltcörpern  fpielt,  eine  dynamifche  Gemeinfchaft  möglich 
ichte,  undfo  eine  mittelbare  Gemeinfchaft  zwifchen  uns 
^en  Weltcörpern  bewirkte.  Wir  wurden  unfere  Steile 
Kaum  nicht  bemerken,  wenn  nicht  überall  Materie  und 
er  Curper  Jurch  ihren  wechfelfeitigen  Einflufs  aufeinan- 
<Üefes  möglich  machte,  und  uns  fo  von  der  Coexiftenz 
n»t  dem  unfrigen,  d.  i.  dafs  fie  mit  ihm  zu 
«i,  belehrte.     Ohne  dynamifche  Ge- 
lirnehmung  (der  Erfcheinungen  im 
1  abgebrochen  <^C.  afc'o.  M.  1,  5o8). 
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12.  Die  Notwendigkeit  diefes  reinen  Verftandesbepiffs, 
zur  Möglichkeit  der  Erfahrungserkenntnife,  folglich  dafs 
er  aus  der  Anlage  des  Verbandes  zum  Ernennen  felHft 
hervorgehen,  wie  auch  dafs  er  für  alle  Erfahrung  gülig 
feyn  mufs,  erhellet,  wenn  man  noch  folgendes  durchdenkt, 
was  Kant  zur  Erläuterung^  am  Schluffe  feiner  Abhandlung 
Ober  die  Analogie  der  Wechfelwirkung,  noch  hinzugefetzt 
hat.    Die  Erfcheinungen  müffen  alle  in  unferm  Gern Qt he 
in  (ma  thema  ti  fcher  oder,  welches  datTelbe  fagt,  a^er 
weii  hier  nicht  von  Kaum  und  Zeit  die  Rede  ift,  es  beffer 
ausdruckt,    formaler),    Gemeinfchaft  (eommunio) 
der  Apperception  ftehen,  und  fofern  die  Gegenfrän» 
de  als  durch  die  Vorftellung  der  Cocxiftenz  (des  Zugleich- 
exiftirens)  verknüpft  vorgeftellt  werden  follen,  fo  mfllTen 
fie  ihre  Stelle  einander  in  Einer  Zeit  wechfelfeitig  beftim 
men,  und  dadurch  ein  Ganzes  ausmachen.    Man  körnte 
aber  diefe  Gemeinfchaft  für  feine  blofs  fubjective  Vorftel- 
lung halten.    Damit  nun  diefes  nicht  möglich  fei ,  fo  mnö 
die  Wahrnehmung  der  einen  Erfcheinung  zugleich  mit  der 
Vorftellung  verknüpft  feyn,  dafs  diefe  Wahrnehmung  Her 
noth wendige  Grund  der.  andern  Wahrnehmung,  uni 
diefe  wieder  der  erften  fei ;  hierdurch  allein  wird  es  uns 
möglich,  2u  unterfcheiden ,  dafs  die  Folge  in  unferm  Auf- 
falten (Apprehenfion)  der  Gegenftände  zwar  nach  eiuaader 
gpfchehe,  dafs  aber  diefe  Folge  in  uns  und  nicht  in  den 
Gegcnftanden  liege,' und  dafs,  ungeachtet  diefer  Folge unf* 
rerVorftellungen  auf  einander,  die  Gegeoftande  dennoch 
nicht  nach  einander,  fondern  zugleich  find.     Wenn  aber 
die  erfte  Wahrnehmung  der  nothwendige  Grund  einer 
zweiten,  und  die  zweite  der  noth  wendige  Grund  dererftec 
ift,  fo  ift  das  ein  wechfelfeitiger  Einflufe,  d.  i.  eine  real« 
oder  dynamifche  Gmeinfchaft  (commercium) der Sub- 
ftanzen,  ohne  welche  alfo  das  empirifche  Verhältnifs  des 
Zugleich  feyns  nicht  in  der  Erfahrung  ftatt  finden  könn- 
te.   Durch  diefes  Com m  erci um  (dynamifche  Gemein- 
fchaft) machen  die  Erfcheinungen,  fofern  fie  aufser  einan- 
der find  und  doch  in  Verknüpfung  ftehen,  ein  Zufam* 
mengefetztes  (compofitum  reale)  aus ,  und  dergleichen 
Compofrta  (Zufammengefer2te)  werden  auf  mancherlei  A* 
möglich.    Diefes  dynamifche  Verhähmfe  derGegenftände, 


Digitized  by  Google 


Gemeinfeh  aft.  g^l 

durch  den  Begriff  der  Oemeinfchaft,  kann  daher  auch 
das  der  Compofi  tion  (Zufammenfetzung)  genannt  wer- 
den, weil  durch  dafielbe  alle  Zufammenfetzung  erft 
möglich  wird  (C.  261.  ML  I,  509). 

Man  fehe  übrigens  die  Artikel:  Dafeyn  und  Ana- 
logie der  Wech  felwirkung.  ^ 

m 

Kant.  Critik  der  rein.  Vern.  Elementar]  II.jTb.  I.  Abth. 
L  tiucb.  L  Hauptft.  II.  Abfcbn.  §.  9.  S.  95      S.  98.  f  — 
III.  Abfcbn.  §.  10.  S.  106  —  §.  j  1.  S.  1 1 1.  AT. —  II  ßiich. 
I.  Hauptft.  S.  l83.  f.  —  II.  Hauptft.  III.  Abfchn.  S.  260 
,  ff.  —  III.  Hauptft.  S.  302. 

De  ff.  Prolegomenen  §.  28.  S.  98. 

■ 

K.i af  6  w et t e r.  Grundriß»  einer  reinen  allgem.  Logik  §.  107. 
ff.  S.  46.tr.—  S.  281.  ff. 

■ 
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der  Gläubigen,  communio  ßdelium ,  communio  n 
des  fidel  es,  comm  union  des  Jaints.  Der  be- 
harrliche Zuftand  einer  fichtbaren  Kirche, 
oder,  die  beharrliche  Vereinigung  der  Men« 
fchen  zu  einer  allgemeinen  fichtbaren  Kir- 
che (R.  257.  208.). 

■ 

1.  Es  läfst  Geh  nehmlicb  nicht  von  felbft  erhalten,  dafe 
alle  Menfchen  die  natürliche  Religion  als  gültig  für  J "«{er- 
mann jinerkennen  ,  mithin  ohne  dafs  fie  zu  einer  fichtbaren 
Kirche  zufammen  treten.  Ob  fieb  alfo  gleich  die  natürli- 
che Religion  zu  einer  allgemeinen  Religion  für  Jeder* 
mann  qualificirt,  fo  dürfte  Ce  fich  doch  nicht  fortpflan- 
zen ohne  e.ne  ficlirbare  Kirche.  Nur  dann  ift  diefes 
zu  erwarten,  we  n  eine  collective  Allgemeinheit .  d 
Verelnicung  der  Glaubten  in  eine  Kirche 
nach  Principieo  der  reinen  Vernunft 

(R.  207). 

2.  Die  Vereinigung  der  ' 
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bare  Kirche  entfpringt  aber  auch  nicht  rem  felhft  dar- 
aus, da  Ts  etwa  Jedermann  die  Gültigkeit  der  natürlichen 
Religion  atierkennt.  Gefetzt  aber  auch,  eine  folche 
fichtbare  Kirche  wäre  errichtet  worden,  fo  würde  ße 
doch  von  ihren  freien  Anhängern  nicht  in  einen  foichen 
Zuftand  gebracht  werden ,  der  immer  beharrete.  Era 
folcher  beharrlicher  Zuftand  aber  heifet  die  Gemein- 
fchaft  der  Gläubigen,  weil  diefe  n  eh  ml  ich  in  einer 
religiöfen  Wecbfelwirkung  auf  einander  flehen,  nehmlich 
dafs  jeder  auf  den  Andern  zur  Beförderung  feiaer  Be- 
ftimmung  (Moralitit  und  Glückfeligkeit)  wechfelfeitig 
hinwirke.  Die  Gläubigen  find  die,  welche  die  na- 
türliche Religion ,  als  Befolgung  des  Willens  eines  mo- 
ralifchen  VVeJturhebers  annehmen.  Dafc  aber  keine 
fichtbare  Kirche  entftehen  oder  fortdauern  würde,  folgt 
daraus,  dafs  keiner  von  den  Gläubigen  (Erleuchteten) 
zu  feinen  Religionsgefinnungen  der  Mi tgenoffenfehaft  An- 
derer an  einer  foichen  Religion  würde  zu  bedürfen 
glauben  (R.  207.). 

3.  Nun  ift  es  aber  eine  befondere  Pflicht  des  Men- 
fchen,  als  Mittel  zum  Streben  nach  dem  höchften 
Zweck  (dem  höchften  Gut,  der  Beftimmung  des  Men 
fchen),  in  einer  beharrlichen  Vereinigung  der  Menfchen 
zu  einer  Gchtbaren  Kirche  zu  leben ,/alfo  zur  Gemein- 
fchaft der  Gläubigen  zu  gehören.  Da  nun  diefe 
in  der  natürlichen  Religion,  als  beharrlicher  ZufunJ, 
nicht  möglich  ift;  fo  würden  über  die  natürlichen,  durch 
blofse  Vernunft  erkennbaren  Gefetze,  noch  gewüTe  fta- 
tutarifche,  d.  i.  folche  Vero rd n u ngeti ,  die  wilikührlich, 
aber  zugleich  mit  gefetzgebendem  Anfehen  (Autorität)  be- 
gleitet find,  hinzukommen  müden. 

f 

4-  Ein  folches  Anfehen  aber,  das  fähig  macht,  der 
Stifter  einer  fortdauernden  Kirche  zu  fern,  ift  ein  Fac- 
tum, d.  i.  eine  Thatfache,  und  läfst  fich  nicht  aus  ei- 
nem blofsen  Vernunftbegriff  ableiten,  oder  erkennen. 
'  Wir  fehen  alfo  hieraus,  dafs  in  der  Gemeinfchaft  der 
Gläubigen  zu  leben  eine  befondere  Pflicht  des  Menfchen 
fei.    Ferner,  dafs  es  einer  pofitiven  Religioa  bedürfe, 

* 
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der  Seele  mit  dem  Cörpar,  roitunßwhiiH  ffWWfiJ 
er  corporis ,  commerce  de  t  Affin  Pf  #f«J  0*9° J94i  \Un 
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Gemeinfcliaft   (WechfeJ Wirkung)   der   Nawl*  ttill  »htmii 
organischen   Cörper  berührt  nui  ninrm    Mni  ,      MI«  ml 
werk,  nach  welchem  man  An^Mniim^   und  lUwfgoHg 
(hlofse  Erfchein u ngen ,    die    alfo    Mofej    Im   mmiWm  Am 
fchauungen,   lifo  in  unfern  Oedanhan  **\Uu*H)  Ir/jMl* 
ftafirt  oder  zu  an  und  för   (ich   b*ft*h*Md*M  hing*» 
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c.  der  übernatürlichen  Affiftenz,  oder  be- 
fonders  angebrachten  ISeiltaades. 

3.  Da«  erftere  ?ft  die  Vorftellung  d*$  «gemeinen  Ver- 
bandes, d  e  beiden  letztem  gründen  lieh  auf  den  Finwurf 
age^en,  dals  Materie  rod  Vorstellungen  zu  tinein  weeb- 
■Ifeit^en  phvfiiciien  Finrufie  zu  iieterogeo  wären«  Hei  die- 
m  letzten  Einwurf  mu!s  man  aber  unter  Materie  nicht 
e  Erfcbt-innng,  fouderu  das  Din^  au  üch  verliehen,  was 
S  Materie  erfche.ni;   denn   foult   würde  der  Fiuwurf 
nleer  feyn  und  lasen,  die  Voi  äeHuntten  äufserer  Ge- 
nfrin  ;e  (die  Krlcbe  uuu^en)  konnten  nicht  die  äufsetu 
heben  der  Vorstellungen  inunferm  Gemüthfeyn;  Indem 
•  Vorftellungen  äufserer  Gegenfu'mle  alsdann  als  Völ 
Hungen  nicht  äuf.ure  fondein  innere  Urfachen  wi« 
. ,  folglich  jener  Einwurf  Niemanden  einfallen  kiinutc. 
4  tnüffen  alfo  nach  unferu  Grundlätzen  ihren  Vorwurf 
auf  richten,  dafs  dasjenige,  was  der  wahre  (transU-eu- 
»tale)  Gegenftand  unlerer  äufsern  Sinne  ift>   nid»!  die 
ache  derjenigen   Vorf?ellun»en  (Krfchei innigen)  fuyn 
ine,  die  wir  unter  dem  Namen  der  Materie  veiftebcu, 
nun  Niemand  ' lie  trantfcendentale  Urfuclie  unfrei  Vor- 
'untren  äufserer  Sinne  kennen  kann,  fo  ift  ilu  e  llehatip* 
a;  ganz  grundlos.    Wollten  aber  Hie  vermeinten  Ve»  bei- 
-r  der  Lehre  vom  phylifchen  lünHulfe  die  Materie  für  ein 
<g  an  Geh  fell>fi  (und  nicht  für  die  blofse  Mrfclieiiiiiu|* 
s  unbekannten  UingeO  anfeben»  und  /eigen ,  d«h  rn> 
her  äufserer  Gegenftand  nimmermelir  die  wlikindi 
iche  von  Vorftellungen  feyn  könne,  fo  wurden  lie  durch 
en  ihren  Einwurf  niebt  fowobl  den  phylifnheii  Hinlliili, 
bre  eigene  dualiftifche  Voransfrt/ung  (von  zwei  ganz 
rogenen  Subftanzen,  Leih  und  Seele)  widerlegen.  1  Jeun 
Schwierigkeiten,  welche  die  Verbindung  der  denUni 
Natur  mit  der  Materie  treffen  f  enlfprlngeu  ohne  A nu- 
nc lediglich  aus  jener  erfcblicheneri  duilifhf«  lien  Vor- 
uog,  dafa  Materie  Her  (»-  »».(und  an  lieh  Mull  und 
it  Erscheinung  fei.     Nimmt  hingegen  der  Oegnar 
Materien  und  ihre  Bewegungen  blofse  Krfchei nungtfu 
alfo  felbft  nur  Vorftellungen  find ,  fo  kann  iir  UUi  da- 
die  Schwierigkeit  fetzen,    dala  der  < 
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fch  einen.  Nun-ift  alfo  die  Frage  nicht  mehr  nach  der 
Gemeinfchaft  der  Seele»  als  einer  Subftanz,  mit  dem 
Corper,  als  ganz  andern  bekannten  und  fremdartigen 
Subftanzen  aufs«r  uns,  Sondern  blofs  nach  der  Verknüp- 
fung der  Vorftellungen  des  innern  Sinnes  mit  den  Modi 
ficationeri  unfrer  äufsern  Sinnlichkeit,  und  wie  dicfe  un- 
ter einander  nach  beftändigen  Gefetzen  verknüpft  feyn  mö- 
gen, fo  dafs  fie  in  Einer  Erfahrung  zufammenhäugen*  So 
lange  wir  innere  und  änfsere  Erfcheinungen,  als  blofseVor- 
ftellungen  in  der  Erfahrung,  mit  einander  zusammenhal- 
ten,  fo  finden  wir  nichts  widerfinniges,  und  welches  die 
Gemeinfchaft  beider  Art  Sinne  befremdlich  machte.  Für 
diejenigen  aber,  welche  die  äufsern  Erfcheinungen  (Cor- 
per; hypoftafiren,  und  fie  in  derfelben -Qualität,  wie  fie 
(als  Erfcheinungen)  in  uns  find,  auch  als  (nicht  blofs 
dem  Gemüth  angehörende  fondern)  aufs  er  ihnen,  als 
an  Geh  begehende  Dinge,  betrachten,  haben  die 
Corper  einen  .  Character  der  wirkenden  Ur fachen  aufcer 
ihnen,  der  fich  mit  ihren  Wirkungen  in  den  denkenden 
Subjecten  nicht  zufammenreimen  will.  Da  haben  fie  denn 
keine  andern  äufseren  Wirkungen,  als  Veränderungen 
des  Orts;  in  ihnen  aber  find  die  Wirkungen  Gedanken. 
Die  Corper  find  aber  nicht  Dinge  an  Geh,  die  uns  ge- 
genwärtig find,  fondern  blofse  Erfcheinungen  (C.  1.  Aufl. 
584.  tf> 

2.  Dem  gemeinen  Begriffe  der  Vernunft,  in  Anfebung 
der  Gemeinfchaft  der  Seele  mit  dem  Cörper,  nach 
fieht  man  beide  als  wahrhaftig  unabhängig  von  uns  be- 
ftehende  G<\(*enftändc  an  ,  und  verfetzt  fie  als  gänzlich  von 
dem  denkenden  Subjecte  abgetrennte  Objecte  aufser  uns. 
Diefe  Subrcption  ift  nun  die  Grundlage  aller  Theorie  ober 
die  Gemeinfchaft  zwifeten  Seele  und  Cörper,  die  objective 
Realität  der  Erfcheinungen  fdafsfie,  Dinge  an  fich  find) 
wird  dabei  als  ztigeftanden  vorausgefetzt.  Unfere  gewöhn- 
lichen drei  hierüber  erdachten  und  wirklich  einzig  mögli- 
chen Syfteme  find  die: 

a.  des  phyfifchen  Einfluffes; 

b.  der  vorher  beftimmten  Harmanie;  und 


Digitized  by  Google 


t 

Gemeinfchaftt  ^  S55 

c.  der  übernatürlichen  Affiftenz,  oder  be» 
f         fonders  angebrachten  JBeiftandes«  v 

3.  Das  erftere  ift  die  Vorftellung  des  gemeinen  Ver- 
bandes, die  beiden  letzt  er  n '  gründen  Geh  auf  den  Einwurf 
dagegen,  dafs  Materie  und  Vorftellungen  zu  einein  wech- 
fel  feit  igen  phyGfcheu  Finfluffe  zu  heterogen  wären.  Bei  die- 
fem  letzten  Einwuif  mufs  man  aber  unter  Materie  nicht 
die  Erfcbeinunt» ,  Xoudern  das  Ding  an  Geh  verfteben,  was 
als  Materie  erfcheint;   denn  foult  wurde  der  Einwurf 
finnlcer  feyn  und  lagen,  die  V01  Teilungen  äulserer  Ge- 
cenftände  (die  Frfcbeinungen)  könnten  nicht  die  äufsern 
Urfachen  der  Vorftellungen  inunferm  Gemüthfeyn;  indem 
die  Vorftellungen  äufserer  Gegenftande  alsdann  als  Ver- 
keilungen nicht  äufsere  fondern  innere  Urfachen  wä- 
ren ,  folglich  jener  Einwurf  Niemanden  einfallen  könnte*. 
Sie  müffen  alfo  nach  unfern  Grundfätzen  ihren  Vorwurf 
darauf  richten,  dafs  dasjenige,  was  der  wahre  (transzen- 
dentale) Gegenftand  unlerer  äufsern  Sinne  ift,  nicht  die 
Urfache  derjenigen   Vorftellungen  (Erfcheinungen)  feyn 
könne,  die  wir  unter  dem  Namen  der  M a  te  r i  e  verftehen. 
Da  nun  Niemand  die  transfceddentalc  Urfache  unfrer  Vor- 
ftellungen äufserer  Sinne  kennen  kann,  fo  ift  ihre  Behaup- 
tung ganz  grundlos«    Wollten  aber  die  vermeinten  Verbef- 
ferer  der  Lehre  vom  phyfifchen  EinflulTe  die  Materie  für  ein 
Ding  an  fich  felhfl  (und  nicht  für  die  blofse  Erfcheinung 
•ines  unbekannten  Dinges")  anfeben*  und  zeigen,  dafs  ein 
folcher  äufserer  Gegenftand  nimmermehr  die  wirkende 
Urfache  von  Vorftellungen  feyn  könne,  fo  würden  fie  durch 
diefen  ihren  Einwurf  nicht  fowohl  den  phyfifchen  Einflufs, 
als  ihre  eigene  dualiftifche  Vorausfetzung  ^von  zwei  ganz 
heterogenen  Subftanzen,  Leib  und  Seele)  widerlegen.  Denn 
alle-Scbwierigkeiten,  welche  die  Verbindung  der  denken- 
den Natur  mit  der  Materie  treffen,  entfpringen  ohne  Aus- 
nahme lediglich  aus  jener  erfcblichenen  dualiftifchen  Vor* 
fielJuog,  dafs  Materie  der  Gegenftand  an  fich  felbft  und 
nicht  Erfcheinung  fei.     Nimmt  hingegen  der  Gegner  an, 
dafs  Materien  und  ihre  Bewegungen  blofse  Erfcheinungen 
und  alfo  felbft  nur  Vorftellungen  find,  fo  kann  er  nur  da- 
rin die  Schwierigkeit  fetzen,   dafs  der  unbekannte  Ge- 
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genffand  unferer  Sinnlichkeit  nicht  die  Urfache  Her  Vor- 
ftellungen  in  uns  feyn  könne,  Welches  aber  vorzugeben 
ihn  nicht  das  Mindefte  barlchtigt,  weil  niemand  von  ei- 
nem unbekannten  Gegenftande  ausmachen  kann,  was  er 
thun  oder  nicht  thun  könne.  Allein  der  phyfifche  Ein- 
flufs  gründet  fich  felbft  auf  einem  groben  Dualismus  (oder 
der  Behauptung  der  Unabhängigkeit  der  Seele  und  desCör- 
pers  als  zweier  Dinge  an  fich  von  einander)  und  fein  Beweis- 
grund ift  daher  nichtig  und  erfchlichen.  Alfo| wurde  nur 
noch  die  Frage  feyn,  «wie  in  einem  denkenden 
Subjecte  überhaupt  äufsere  Anfchauuug 
(neb  ml  ich  die  des  Raums)  möglich  fei?  (G.  3§2.  l.Aufl.J 

4.  Auf  diefe  ,Frage  aber  ift  es  keinem  Menfcheo 
möglich  eine  Antwort  zu  finden,  und  man  kann  diefe 
Lücke  unfres  Wittens  niemals  ausfüllen,  fondern  nur 
dadurch  bezeichnen,  daCs  man  die  äufsern  Erfcheioun- 
gen  einem  transfcendentalen  Gegenftande  zufchreibt,  wel- 
cher die  Ürfache  diefer  Art  Vorftellungen  ift  (C.  5g5. 
1.  Aufl.). 

1 

Man  fehe  den  Artikel:  Be w eg ungsv e rm  ogen, 

■  . 

Kant.  Critik  der  reinen  Vern.  1.  Aufl.  Elementarl.  ILTh. 
IL  Abth.  II.  Buch.  I,  Hauptlr.  S.  384.  iE 

/ 

1 

Gemeinfinn, 

-  •  ! 

fenfus  communis^  Jens  commyn. 

1 

1.  Der  logifche  Gemeinfinn  (Jenfus  communis 
logicuSy  bon  Jens)*,  der  gemeine  Men  f ch e nver- 
ftand,  die  Kunde  der  Regeln  in  Fällen  der 
Anwendung  (in  concreto)  (A.  25).  oder  auch,  die  in- 
tellectuelle  Urth eils kraft,  in  fo  fern  fie  im 
gemeinen  Leben  nach  Begriffen,  wiewobl 
gemeiniglich  nur  nach  dunkel  vo rgef teilten 
Principien,  urtheilt  ^U.  64J. 
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2.  Der  afthetifche  Gemeinfinn  ( fehfus  cömmU- 
nis  aeftheeicus)y  der  Gefchmack,  die  Idee  eine« 
gemein  fcl/aftlichen  Sinnes,  d.  i.  einer 
Urtheilskraft,  welche  in  ihrer  Reflexion 
auf  die  Vorft  ellun  gs  ar  t  jedes  Andern  in  Ge- 
danken (a  priori)  Rückficht  nimmt»,  uni 
gleichfam  an  die  gefammte  Menfchenver- 
nunft  fein  Urtheil  zu  halten  (U.  i56.f.  M.  11,644-  ? 
oder  die  äftheti fch e,  Urt  heilskra  ft,  d»  i.  das  Ver- 
mögen, dasjenige  zu  beu rthei  1  en ,  was  unfer 
Oeffl  hl  an  einer  gegebenen  Vorftellung,  o  h- 
neVermittelung  eines  Begriffs,  allgemein 
mittheilbar  macht  (U.  160. M. II,  64b).  Nur  unter  der 
Vorausfetzung,  daß»  es  einen  folchen  Ge  meinfjnn  »  wo- 
durch aber  kein  aufs  er  er  Sinn,  fondern  die  Wirkung 
aus  dem  freien  Spiel  unferer  Erkerintnifsvermöeen  zu 
verftehen  ift)  gebe,  kann  ein  Gefchmaeksurtbeil,  wel- 
ches die  Bedingung  der  Notwendigkeit  vorgiebt,  gefällt 
werden  (U.  64.  M.  iL  5 2 2). 

3.  Man  verftattet  in  Urtheilen  des  Gefehmacks  Kef- 
nem,  andrer  Meinung  zu  feyn.  Daher  müflen  wir  dabei 
ein  gemeinfchaftlrches  Gefühl  zum  Grunde  legen,  wel- 
ches fagt,  dafe  Jedermann  mit  unferm  Urtheil  zufammen- 
fommen  folle;  und  diefes  gemeinfchaftliche  Gefühl  als 
Vermögen  ift  der  Gemein finn  (U.  67). 

■ 

1 

Man  fehe  übrigens  den  Artikel:  Gefchmack.  - 

j 

4  *  #  '  .  '  1  ■ 


animus.  Das  Vermögen,  welches  die  gegebenen 
Vorftellungen  zufammenUtat  und  die  Ein- 
heit der  empirifchen  Apperception  bewirkt 
(S.  111,565*).  Es  kann  auch  ersklart  werden :  das  Ver- 
mögen zu  empfinden  und  zu  denken  (A.  58.) 
In  diefem  Vermögen  ftellt  man  fich  alle  innere,  zum  Er- 
kennen und  WolJen  gehörende  Vermögen  vereinigt 
vor,  ohne  doch  daffelbc  fchon  als  Subftaiiz  (anima)  zu 
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denken.  Man  gewinnt  dadurch  das,  dafe  in  folche 
Unterfuehungen ,  welche  die  zum  Denken,  Erken- 
nen, Wollen  u.  f.  w.  nöthigen  Gründe  betreffen,  fich 
nicht  unnöthigerweife  die  Fragen  und  Vorftellungen  ein- 
mifchen ,  welche  bei  dem  Worte  Seele  erwachen  und 
fich  eiofchleichen  (S.  IU,  563*).j 


Gemüth, 


gutes,  f.  Herz,  gutes. 

♦ 

» 

Gemüthsart, 

indolesS)  Die  Befobaffenheit  des  Gemüths,  d.  h.  der  aus 
dem  natürlichen  Hange  entfpriogenden  ^Fähigkeit  oder 
Unfähigkeit  der  VVillkühr,  das  moralifche*  Gefetz  in  fei- 
ne Maxime  aufzunehmen  (R.  ?n  Anfehung  der 
Herrfchaft  über  fich  felbft ;  fie  ift  entweder  edel  oder 
unedel«  Eine  edle  Gemüthsart  (judoles  erecta^  ani' 
*ni  praefianlia)  ift  diejenige  Beschaffenheit  des  Gemüths, 
jiafs  man  in  einem  gegebenen  Falle  feiner  felbft 
Meifter  und  über  fich  felbft  Herr  ift  (T.  5o.). 
Man  ift  aber  feiner  l<elhft  Meifter  (animus  Jui 
compos)y  wenn  man  feine  A  ff  ec ten  zähmen  kann;  wenn 
man  fich  durch  eine  Empfindung  nicht  fo  überrafchea 
läfst,,  da£s  dadurch  die.  Faffung  des  Gemüths  aufgehoben 
wird.**)  Ift  man  Meifter  feiner  felbft,  fo  läfst 
man  (ich  durch  eine  Empfindung  nicht  übereilen ,  d.  i 
das  durch  fie  gewirkte  Gefühl  nicht  zu  dem  Grade  an- 
wachsen, der  die  ruhige  Ueberlegung  unmöglich  macbt, 


•)  QuinctiL  lib,  /.  cmp,  5. 

«  - 

^  **)  Quint  tili  an  giebt  hiervon  ein  Beifpiel  (Inftit.  orat.  lib,  XU. 
ccrp.  Sed  plurimum  ex  iis  valet  animi  p  r  tieft  ant  i  a ,  quam  *'> 

'metus  ftangat,  nec  acclmmatio  terrcat  t  nec  audicntium  auctoritas  ultr* 
idßb$t*m  reytrentyvn   tmrdtt.'  • 
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and  zö  unbeforineneaf  HancUungenlimreifct.  (A.  204)'  Das 
ft  die  Eiaenfchaft  des  wackern  Mannes  ( animi  jtre-  • 
nui).  Man  ift  aber  Herr  über  fich  felbft  Cimpe*. 
rium  in  ferne tipj um) ,  wenn  man  feine  Leidenfc haf- 
ten beberrfcben  kann.  ACfectea  und  Leidenfc  haf- 
ten lind  nehmlich  wefentlich  verfchieden,  die  erfterrt 
gehören  zürn  Gefühl,-  fo  fern  daffeJbe  vor  der  Ueber- 
leiiung  vorhergeht  und  fie  unmöglich  oder  fchwerer. 
macht;  die  letztern  find  dagegen  zur  bleibenden  Nei- 
gung gewordene  finuliche  Begierden«  z.  B.  Zorn  ift 
ein  Affect'und  Hafs  eine  Leide  nfc  ha  ft(T.  5o.) 

m 

2«  Eine  unedle  Gemüthsart  (indoles  abjeaa,  fer* 
im) ift  diejenige  BefchafTenbeit  des  Gemüths,  da  fs  in  arn  in 
einem  gegebenen  Fall  nicht  feiner  felbft  Mei- 
fter  und  nicht  Herr  Aber  fichfelbft  ift  (T.  5oX 
Beiden  Aflecten  fagt  die  Vernunft  durch  den  Tugendbe*- 
griff,  man  foll  fich'faffen;  die  Schwäche?  im  Gabrau- 
che feines  V'erftandes  zur  Bezähmung  der  Atfeclen  ift, 
verbunden    mit   der    Stärke    der  Gemütsbewegung, 
nur  eine  Untugend   und  gleichfam  etwas  Rind 1  ich  es 
und    Schwaches,    was  mit    dem   heften  'Willen  gar 
wohl  zufammen  beheben  kann,  und  das  einzige  Gute 
noch  an  fich  hat,  dafe  dieler  Sturm  bald  aufhört.  Ein 
Hang  zum  Affect,  d.  L  ein  in  uns  befindlicher  Grund  de* 
Möglichkeit,  in  gewtffe  heftige  Gemüt hsbewegungen  oder 
Gefühle  auszubrechen,  z.  B.  in  Zorn,  verfchwiftert  fioh 
daher  nicht  fo  fehr  mit  dem  LaCfer  j  als  die--  Leiden« 
fchaft.      Die  Rühe,:  mit  *  der  der  Menfch  der  letzten! 
nachhingt,   über  fie  brütet  und  fo  fie  tief  und  feft  fioh 
einpflanzt,  und  dadurch  das  Böfe  (als  Vorfetzlich)  in  feine 
Maxime  aufnimmt,   alles  diefes  macht  die  Leide  nfc  haft 
zu  einem  qualificifcten  ßöfen,  d.i.:  ^u  einem  wahren 
Lafter  (T.  5o.  f.)*'    Affecten  und  Lei  den  f  c  haf» 
ten  unterworfen  zu.feyn,  ift  eine   Krankheit  de« 
Gemüths ,  weil  beides  die  Herrfchaft  der  Vernunft  aus» 
fchliefgt.  y  Beide  fihdrauch  gleich  heftig  dem  Gradenach; 
was  aber  ihre  Qualität  betrifft,  fo  find  fie  wefenflich, 
von  einander  unterfchieden,    fowohl  in    der  Vorbeu* 
pings-  als  in  der  Heilmethode,  die  fie  erfordern  (A»3o5)t 


Digitized  by  Google 


g6o  "  Gemüthsart. 

4 

Was  z.  B.  der  Affcct  des  Zorn«  nicht  in  der  Gefchwin- 
digkeit  thut,  das  thut  er  gar  nicht;  and  er  vergifrt 
leicht.  Die  Leidenschaft  des  Haffes  aber  nimmt  fich 
Zeit,  um  fich  tief  einzuwurzeln  und  es  dem  Gegner  zn 
gedenken.  Ein  Vater,  ein  Sohulmeifter  können  nicht  Kn- 
ien, wenn  fie  nur  die  Geduld  gehabt  haben,  die  Abbitte 
(nicht  die  Rechtfertigung)  anzuhören ,  f.  Leidenfeh aft 
(A.  2o40-  1 

3«  So  fern  die  Tugend  auf  innere  Freiheit  gegrün- 
det ift,  enthält  fie  für  die  Menfchen  auch  ein  beja- 
hendes Gebot,  nehmlich  alle  feine  Vermögen  und  Nei- 
gungen unter  feine  (der  Vernunft)  Gewalt  zu  bringen, 
mithin  der  Herrfqhaft  aber  fich  felbft;  weil  jene 
ohne  diefe  Herrfchaft  über  den  Menfchen  den  M elfter 
fpielen  würden  (T.  5i). 

4«  Wenn  nehm  lieh  die  Vernunft  durch  den  Tugendbe- 
griff  fagt,  man  foll  fich  fa  ffe  n  (2),  fo  ift  das  ein  v  e mei- 
nendes Gebot  oder  ein  Verbot.  Man  foll  fich  nehm- 
lich  von  feinen  Gefühlen  (Affeeten)  und  Neigungen  (Lci- 
denfehaften)  nicht  beherrfchen  1  äffen ;  dies  ift  die  Pflicht 
der  Apathie.  Dfefe  Apathie  wird  zur  Tugend  (als 
Stärke  betrachtet  nothwendig  vorausgefetzt).  Diefes 
Wort  ift,  gleich  als  ob  es  Fühlloßgkeit,  mithin  fub- 
jective  Gleichgültigkeit  in  Anfehung  der  GegenftinHe 
der  Willkühr  bedeutete,  in  Übeln  Ruf  gekommen;  man 
nahm  es  für  Schwache.  Um  diefe  Apathie  in  Zu- 
kunft Von  der  Indifferenz  (natürlichen  Gleichgültig- 
keit öder  AfTectlofigkeit)  zu  unterfcheiden ,  kann  man 
fie  die  moralifche  Apathie  nennen.  Wenn  alfo  die 
Gefühle  aus  finnirchen  Eindrücken  ihren  Ein  flu  fe  auf 
das  Moralifche  dadurch  verlieren,  dafs  die  Achtung  fürs 
Gefetz  mächtiger  wird,  als  alle  diefe  Gefühle,  fo  ift  das 
die  moralifche  Apathie;  entftehen  aber  nicht  leicht 
Gefühle  aus  finnlichen  Eindrücken  in  dem  Subject,  fo  ift 
das  die  finnliche  Apathie,  f.  A ff ectl o figkeit. 
f  Z.  B.  kann  man  durch  nichts  zum  Zorn  gereizt  werden, 
fo  ift  das  finnliche  Apathie;  ift  man  aber  zum  Zorn 
geneigt,  hat  fich  aber  aus  Grundfatz  fo  in  feiner  Gewalt, 
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als  man  im  Zorn  nicht  die  Ueberlegung  verliert,  und 
nicht  unbefonnen  handelt,  fo  ift  das  moralifche  A|  a- 
thie.  Ueberhaupt  befteht  die  Herrfchaft  des  AfTects 
nicht  in  der  Stärke  eines  gewiffeiv  Oefühls ,  londern  in 
dem  Mangel  der  Ueberlegung  beim  Handeln.  Der  Zu« 
ftaed  des  Affects  feJbft  aber  ift  ebenfalls  nicht  die  Siär* 
ke  des  Gefühls,  fondern  der  Mangel  der  Ueberlegung, 
diefes  Gefühl  mit  der  Summe  aller  Cefühle  (der  Luft 
oder  Unluft)  in  feinem  Zuftande  zu  vergleichen.  Der 
Reiche,  welchem  fein  Bedienter  einen  fchünen  und  fei- 
tenen  gläfernen  Pocal  zerbricht,  überlädst  fich  dem  Ge- 
fühl des  Schmerzes,  weil  er  in  diefem  Zuftande  der 
Ueberlegung  nicht  fähig  ift,  dafs  das  Vergnügen,  das  er 
durch  den  Bedienten  verliert,  für  nichts  zu  halten  ift, 
gegen  alles  dasjenige,  welches  ihm  fein  Reichthum  noch 
verfchaffen  kann  (A.  207.  f.).  Die  moralif che- Affect* 
lofigkeit,  ohne  Verminderung  der  Stärke  der  Triefedern 
zum  Handeln,  heifst  auch  das  Phlegma  im  guten  (mo- 
ralifchen) Verftande.  Die  Natur  gäbe  einer  Apathie 
bei  hinreichender  Seelenftärko  ift  das  glückliche'  P  h  1  e  g- 
ma  (im  moralifchen  Sinne). 

5.  Das  Princip  der  Apathie,  dafs  nehtnlich  der 
Weif«  niemals  im  Affect  feyn  müffe,  ift  ein  gnnz  rich- 
tiger und  erhabener  moralifcher  Grundfatz  der  ftoi- 
fchen  Schule.  Sie  behauptete  mit  Hecht,  der  Weifa 
müffe  nicht  einmal  aus  Mitleid  mit  den  Uebeln  feines  he- 
ften Freundes  handeln,  denn  der  Affect  macht  (mehr  oder 
weniger)  blind.  Wer  mit  jenem  glücklichen  Phlegma 
(4)  begabt  ift,  der  ift  zwar  darum  eben  noch  nicht  ein 
..  eifer,  hat  aber  doch  die  Begünftigung  von  der  Natur, 
dafs  es  ihm  leichter  wird,  als  Andern,  es  zu  werden 
;  V.  207.)  Dafs  aber  auf  diefe  Weife  die  Natur  die  Anla- 
ge zur  moralifchen  Apathie  uns  eingepflanzt  hat,  war 
Weisheit  der  Natur,  um  provi  forifc  h ,  d.  J.  bis  dafs 
die  Vernunft  zu  der  gehörigen  Stärke  gelangt  feyn  wür- 
de, die  Zügel  zu  führen.  Die  Triebfedern  des  patho« 
logifchen  (finnlichen)  Anreitzes  follten  nehmlich,  in  Er- 
mangelung einer  hinreichenden  WirkCamkeit  der  mora- 
lifchen .Triebfedern  zum  Outen,   einftweilen  die  Steele 
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der  Vernunft  vertreten,  und  das  Suhject  zu  denfetbec 
Handlungen  beieben,  die  bei  dem  moralifch  gut  geülfb- 
ten  Menfchen  aus  Grundfätzen  entfpringen.  Die  Ver- 
nunft kann  aber  aucb  in  Vorftellung  des  Moralhcb- Gu- 
ten durch  Verknüpfung  ihrer  Ideen  mit  Anfchauungen 
{lieifpielen) ,  die  ihnen  untergelegt  werden,,  eine  Bele- 
-  bung  des  Willens  hervorbringen  (in  geiftlicheo  oder 
auch  politifchen  Reden  ans  Volk,  oder  auch  einfam 
an  (ich  felbft),  und  alfo  nicht  .als  Wirkung,  fon- 
dern als  Urfaclie  eines  Affects  in  Anfehung  des  Gu- 
ten feelenbelebend  feyn,  wobei  die  Vernunft  doch 
immer  noch  den  Zügel  führt,  und  ein  Enthufias 
mus  des  jiuten  Vorfatzes  bewirkt  wird,  der  aber  ei- 
gentlich zum  Begehru  ngsver mögen  und  nicht 
«um  Affect  gerechnet  werden  mu£s  (A.  206.  £),  L  En* 
thufiasmus.  j 

Kant,  m etaphy f.  Anfangsgr.  der  Tugend!«  Ein  leitan* 
XIV.  XVI.  S.  5o.  ff. 

! 

Deff.  Anthropologie  §♦  63*66.  S.  203.  ft 

Gemüthszuftand. 

Die  Stimmung  der  Gemüthskräfte  zur  Uervorbrn 
gung  ihrer  Wirkungen,  und  das  Verh&ltnifs  derfelben  za 
einander,  weiches  zu  beftimmten  Wirkungen  der  G* 
müthskräfte  erforderlich  ift.  So  ift  der  Gemöthsw 
ftand  in  Beziehung  auf  Erkenntnifs  die  Stimmung  Her 
Erkenntnifckräfte  zu  einer  Erkenntnife  überhaupt,  uol 
,2war  diejenige  Proportion,  welche  fich  für  eine  Vor 
ftellung  (wodurch  uns  ein  Gegenftand  gegeben  wird; 
gebührt,  um  daraus  Erkenntnifs  zu  machen  jfU.  65;- 
Der  Gemüthszuftand  bei  einem  äfthetifchen  Urthe  l 
ift  der  eines  Gefühls  des  freien  Spiels  der  Vorftfl" 
lu.ngskräfte  an  einer  gegebenen  Vorftellung  zu  eineß 
Erkenn tniffe  überhaupt,  d.  i.  des  freien  Spiels  der  E>n' 
bildungskraft  (für  die  Zufammenfetzung  des  Mao- 
nichfaltigen  der  Anfchauung)  und  des  VerftancU* 
(für   die   Einheit  des  Begriffs ,   der  die  Vorftellungti 
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vereinigt),  fofern  fie  unter  einander  zufammenftimmen 
(U.  28.29).  ^er  Gemüthszuftand  in  Beziehung  auf  das  Ge- 
fühl der  Luft  und  Unluft  oder  die  Gemüthsfaffung  (i*m- 
yeratio  animi)  ift  der  dauernde  Zuftand  des  Wohlbefindens 
oder  Lebelbefindens. 

1 

Genie, 

% 

"V 

I 

I 

c  1  er  e  n  1 1  h  u  in  1  i  c  h  e  r  G  e  i  f  t ,  genius,  gtnie*  Das  Ta* 
len t  (die  Na t u  rga  be),  w  e  1  c  b es  d  er  f  c  h  önen  Kunft 
die  Regel  giebt  (U.  181.)..  Da  eine  Naturgabe  als 
folche  feloft  zur  Natur  gehört,  fo  kann  man  jene  Erklä-  , 
rung  auch  fo  ausdrücken:  Genie  ift  die  ange* 
bohrne  Gemöthsanlage  (ingeniuin\  durch 
welche  die  Natur  der  fchonen  Kunft  die  Re- 
gel giebt.  Ich  werde  jetzt  die  Richtigkeit  diefer  Er- 
klärung zeigen,  dafs  fie  nehm  lieh  nicht  willktlhrlich, 
fondern  dem  Begriffe  angemeffen  ift,  welchen  man  mit 
dem  Worte  Genie  zu  verbinden  gewohnt  ift  (U.  181.  M. 
U,  677). 

Darin  ift  Jedermann  einig,  dafs  Genie  dem  Nach- 
ahm ungsgeift  gänzlich  entgegen  gefetzt  ift;  da  nun 
Lernen  nichts  als  Nachahmen  ift,  fo  ift  Gelehrigkeit  nicht 
Genie.  Dasjenige  erfinden,  was  auch  kann  gelernt 
werden,  ift  auch  nicht  ein  Grund,  dem  Erfinder  Genie*) 
zuzufchreiben ,  und  ein  Pinfel  (welcher  blofs  lernen 
und  nachahmen  kann)  ift  von  einem  (oftmals  grofsen) 
Kopfe  (welcher  blofs  erfindet,  was  auf  dem  natürlichen 
Wege  des  regelmäfsigen  Forfchens  liegt)  nur  dem  Gra- 
de nach,  aber  nicht  fpeeififeh  unterfchieden.  Ein 
grofser  Kopf  (der  leicht  und  viel  erfindet,  was  her- 
nach gelehrt  werden  kann)  und  ein  Mann  von  Genie 
(der  erfindet,  was  nie  gelehrt  werden  kann)  können  da- 


•)  Ta  der  Anthropologie  (A.  160)  tagt  Kant  noch:  da»  Tal  011c 
tum  Erfinden  heifat  Genie.  Wieder  ein  Beweia.  d»la  dir!«  An* 
ihiopologit)  taer  gefcliruben  ift ,  alt  die  Critik  der  Urtbeilakialt. 


864  Genie. 

her  nicht  wie  Sulz  er  (Allgetn.  Theorie  der  fcbonen 
Kflnfte,  Art.  Genie)  meint,  für  gleich  bedeutend  gehal- 
ten werden.  So  kann  man  fagen,  Newton  war  ein 
fehr  grofser  Kopf,  aber  nicht,  er  war  ein  Mann  voü 
grofsem  Oenie;  denn  die  Entdeckungen  und  Unter- 
teilungen in  feinem  unfterblichen  Werke  der  Natnrpbi- 
1  o  fo  p  h  i  e  (Philüfo/jhiae  naturalis  principia  mathematicn, 
autore  Is.  IS/pwton.  Londifd  1G87.  40  waren  zwar  fehr 
fr h wer  zu  machen  und  vorzutragen  ;  aber  mau  kann  fie 
(fach  lernen  und  wieder  lehren.  Newton  konnte,  nicht 
allein  lieh  fel^ft,  fondern  auch  andern  ganz  anfehau- 
iVh  >die  Schritte  darftelien,  wie  man  von  de«,  erften 
Anfan^cqrilnden  der  Geometrie  an  bis  zu  den  grofsen 
und  tiefen  Entdeckungen  gelange,  die  er  in  jenem  Bu- 
ch- vorträgt;  Dagegen  find  Homer  oder  Wieland 
nicht  grofse  Köpfe,  fondern  Männer  von  grofsem 
Genie  zu  nenuen,  denn  fie  können  nicht  lehren,  xs'it 
{ich  die  phantafiereichen  und  gedankenvollen  Ideen  ia 
ihrem  Kopfe  zufammen  fanden,  lndeflen  wird  dadurch, 
dafs  im  \vrirtenfchaftlichen  der  gröfcte  Erfinder  vom  müh- 
feligfien  Nachahmer  und  Lehrling  nur  dem  Grade  nach 
unterfchieden  ift,  der  grofse  Kopf  gegen  das  grofse  Ge- 
nie nicht  herabgesetzt.  Vielmehr  hat  der  Kopf  vor  den 
Genie  darin  einen  grofsen  Vorzog,  dafc 

a.  der  Kopf  Talent  zu  immer  fortschreitender 
gröberer  Vollkommenheit  der  Erkenn tnifs  und 
alles  davon  abhängigen  Nutzens  hat;  dem  Genie 
aber  eine  Grenze  für  die  Kunft  gefetzt  ift,  die 
vermuthlich  fchon  längft  erreicht  ift,  und  nie 
überfchritten  werden  kann; 

* 

b.  der  Kopf  Andere  in  feinen  Kenntniffen  beleh- 
ren, das  Genie  aber  feine  Gefchicklichkeit  nkbt 
mittheilen  kann.  Denn  fo  ausführlich  auch  alle 
Vorfchriften  für  die  Dichtkunft  und  fo  vortreff- 
lich auch  die  Mufter  derlei ben  feyn  mögen,  fo 
kann  man  doch  nicht  geiftreich  dichten,  aber 
ganz  wohl  algebraifche  Rechnungen  machen 
und  analytifche  Untersuchungen  aufteilen  lernen 
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«"olglich  ift  das  Oenie  angehohrne  Gemöthsanlage,  auch 
n  Anfehung  feiner  Producte,  und  die  Natur  giebt  hier 
ier  Kunft  die  Regel  (ü.  i85.  ff.  M.  U,  681). 

3.  Die  Regel,  welche  die  Natur  durch  das  Genie  der 
chönen  Kunft  giebtx,  kann  aber  in  keine  Formel  ahgefafst 
md  als  Vorfchrift  vorgetragen  werden.  Denn  fonft  müfs- 
e  man  das  Schöne,  welches  eben  die  Kunft  des  Genies  zum 
Zweck  hat,  nach  Begriffen  beurtheilen  können.  Das 
ft  aber  unmöglich,  indem  das  Schöne  nicht  durch  den 
Verftand  aus  Gegriffen  erkartnt,  fondern  durch  den 
Gefchmack  als  Gegenftand  eines  reinen  (unintereffirten) 
Wohlgefallens  beurtheilt  wird.  Es  ift  daher  unmöglich, 
das  Schöne*  nachzumachen.  Die  Regel  für  das  Schöne 
mufs  hingegen  vom  Product  des  Genies  abftrahirt  werden, 
nicht  durch  Worte,  fondern  in  der  Nachahmung;  denn 
das  Schöne  kann  man  nur  nachahmen  (U.  i85.  M.  II, 
682).  . 

■ 

4.  Mit  der  mechanifchen  Kunft  verhält  es fich  an- 
ders. Sie  kann  man  lehren  und  lernen,  und  es  in  derfelhea 
immer  weiter  bringen,  folglich  giebt  es  zwar  grofse  me- 
chanifche  Köpfe,  aber  ein  mechanifches  Genie 
ift  ein  Widerfpruch.  Hingegen  giebt  es  in  jeder  fchönen 
Kunft  immer  auch  zugleich  etwas  Mechanifches,  dies  kann 
nach  Regeln  gelernt  und  zu  immer  gröfserer  Vollkom- 
menheit gebracht  werden,  und  dies  ift  das  Schul  ge- 
rechte in  der  fchönen  Kunft.  Denn  obwohl  das  Wohl- 
gefallen zu  erwecken  der  Hauptzweck  der  fchönen  Kunft 
Sft,  fo  mufs  der  Künftlcr  doch  noch  einen  befondern  Zweck 
haben,  nehmlich  dies  oder  das  darzuftalien,  z.  B.  einen 
Amor;  dazu  wird  aber  die  Befolgung  beftimmter  Grund- 
regeln, nehmlich  der  Angemefffenbeit  des  Products  zur 
untergelegten  Ide^e,  d.i.  der  Wahrheit  in  der  Darftel- 
lungdes  Gegenftandes,  der  gedacht  wird,  z.  B.  der  Zeich- 
nung, der -Anatomie  u.  f.  w.  erfordert.  Das  mufs  nun 
mit  Schulftrenge  gelernt  werden  und  ift  allerdings  eine 
Wirkung  der  Nachahmung.  Daher  entftehet  nun  in  den 
Nachahmern  die  fonderbare  Amphibolie  (Verwechfelung) 
der  Vorftellungen,  dafs  fie  meinen,  das  Genie  heflehe  darin, 

Mellin$  yh'dcf.  J7'C>:sr\  2.  HJ.  Iii 
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daß  man  fich  über  alle  Regeln  wegfetze,  weil  das, 
eigentlich  Product  des  Genies  ift  (das,  was  an  dem 
Werke  des  Genies  nicht  mechanifch  ift)  (ich  nicht  in 
Worte  faffen  läfst.  Das  Genie  giebt  daher  den  Stoff  aus 
(ich  felbft  her,  aber  diefen  Stoff  zu  verarbeiten  und  ihm 
die  Form  zu  geben,  erfordert  ein  durch  Regeln  gebil- 
detes und  geübtes  Talent  (V.  i86«M.  II,  683). 

5.  Aber  auch  ohne  diefe  Erläuterung  und  Befesti- 
gung der  obigen  Erklärung  des  Genies  folgt  fchon,  dafs 
fchöne  Kurift  eigentlich  Kunft  des  Genies,  <L 
i.  ohne  Genie  nicht  möglich  ift.  Denn  eine  jede  Kunft 
fetzt  Regeln  voraus,  weil  He  einen  Zweck  hat,  den  Ge 
wirklich  machen  will ,  und  die  Anweifung,  diefen  Zweck 
zu  erreichen,  ift  die  Regel.  Nun  kann  (nach  5.)  der 
Hauptzweck  der  fchönen  Kunft,  die  Schönheit  in  dem 
Kunftwerk,  nicht  durch  einen  Begriff  gedacht  werden. 
Alfo  kann  die  fchöne  Kunft  fich  nicht  felbft  ihre  Regel 
ausdenken,  nach  welcher  Schönheit  in  das  Kunit- 
werk  gelegt  werden  könnte,  fondern  das  Genie  mufc 
der  fchönen  Kunft  die  Regel  geben,  die  aber  nicht  in 
Worte  gefafst,  fondern  nur  durch  Nachahmung  des  Mu- 
fters  befolgt  werden  kann  (U.  i8i.f.  M.  II,  679). 

6.  Das  Genie  alfo 

1 

a.  ift  ein  Talent,  dasjenige  hervorzubringen,  wö- 
zu  fich  keine  beftimmte  Regel  geben  lädst,  folg- 
lich mufs  Originalität  feine  erfte  Eigenschaft 

feyn ; 

b.  bringt  Werke  hervor ,  die  exemplarifch  oder 
mnfterhaft  find,  d.i.  verdienen ,  als  ßeifpiel 
(exemplar)  nachgeahmt  zu  werden,  f.  Exem- 
plarifc  h; 

c.  giebt  als  Natur  (nicht  als  Wiflenfcbaft)  die  Re- 
gel (daher  auch  das  Wort  Genie  von  Genius, 
gleichfam  einem  Schutzgeift,  der  die  originalen 
Ideen  eingiebt,  f.  Geift  8); 

# 

d.  fchreibt  als  Natur  nicht  der  Wiffenfchaft ,  auch 


Digitized  by  Google 


- 


Genie.  $67 

1 

nicht  der  mechapifchen    Kunft,    fondern  der 
fc honen  Kunft  die  Regel  vor. 
(ü.  1S2:  M.  II,  680). 

.  7.  Verhältnifs  des  Genies  zum  Oefchmack. 
Zur  Beurtbeilung  fchöner  Gegenftände,  als  folcher, 
wird  Gefchmack,  zur  Hervorbringung  derfelben, 
Genie  erfordert.  Wenn  man  das  Genie  als  Talent  zur 
fchönen  Kunft  zergliedern  will,  fo  ift  nöthig,  zuvor  den 
Unterfcbied  zwifchen  der  Natur-  und  Kunft fchönheit 
genau  zu  beftimmen;  denn  zur  erftern  gehört  blofs  Be- 
urtheilung,  folglich  Gefchmack,  zur  letztern  aber 
auch  die  Möglichkeit  oder  Hervorbringung  (nicht  blofs 
Beurtbeilung)  derfelben,  alfo  Genie  (U.  187.  f.  JVJ.  II, 
G84.  • 

8.  Die  Naturfchönheit  ift  ein  fchönes  Ding;  die  ' 
Kunftfebönheit  ift  eine  fchd^e  Vor ft  eilung  von  ei*  . 
nem  Dinge  (ü.  188.  M.  II,  68b'.).  Die  Naturfchönheit 
gefällt  durch  die  biofse  Form,  ohne  dafe  man  nöthig 
hat.,  zu  wiffen,  was  das  Ding  ift  oder  feyn  foll  (den 
Zweck  der  Natur  dabei).  Die  Kunftfchönheit  hingegen 
kann  nicht  eher  als  fchön  beurtheilt  werden,  bis  man 
weifs,  wovon  es  die  Vorftelhing  feyn' foll  (den  Zweck 
des  Künftlers  dabei).  Eine  Kunftfchönheit  fetzt  daher 
immer  einen«  Zweck  in  der  Urfache  (dem  Künftler) 
voraus,  diefer  Zweck  ift  das,  was  alles  in  derfelben  be- 
ftimmt ,  nun  heifst  aber  die  Zufamraenftimmung  des 
Mannichfaltigen  in  einem  Dinge  zum  Zweck  denselben 
die  Vollkommenheit  des  Dinges,  folglich  wird  in 
der  Beurtbeilung  der  Kunftfchönheit  zugleich  die  Voll- 
kommenheit des  Dinges  in  Anfchlag  gebracht  werden 
muffen.  Sieht  man  aber  auch  in  der  Beurth eil ung  einer 
Naturfchönheit  darauf,  was  das  Ding  ift  oder  feyn  foll, 
7.  B.  wenn  man  fagt:  das  ift  ein  fchönes  Weib,  fo  be- 
urtheilt man  den  Gegenftand  fchon  als  Werk  der  (ob- 
wohl übermenfchlichen)  Kunft,  und  das  Urtheil  ift 
nicht  ein  reines  Qefchmacks  -  fondern  zugleich  ein 
Erkenn  tnifsurtbeil  (logifches  und  zwar  teleologjfches 
Urtheil,  A  i.  ein  folches,  das  den  Begriff  eines  Zweck* 
tum  Grunde  legt  (ü.  188.  M.  IJ,  C8-\ 
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9.  Die  fchöne  Kunft  (teilt  fogar  Dinge  fchön  vor,  die 
in  der  Natur  häfslich  oder  mifsfällig  feyn  würden,  z.  B.  die 
Furien,  Krankheiten,  u.  f.  w.  Nur  diejenigen  Häuslichkei- 
ten kann fie nicht fchön  vorftellen, welche  Ekel  erwecken. 
V?eil  nebmlich  der  Gegenftand  des  Ekels  (einer  Empfin- 
dung) fich  uns  gleich  fam  zum  GenufTe  aufdringt,  fo  wird 
die  künftJiche  Vorftellung  des  Gegenftaudes  von  dem 
Gegenftande  in  der  Natur  felbft  in  unferer  Empfindung 
nicht  mehr  unterfchieden,  und  die  Vorftellung  kann  als- 
dann unmöglich  für  fchon  gehalten  werden.  Altich  hat 
die  Bildhauerkunft  die  unmittelbare  Vorftellung  häfcii- 
eher  Gegenftande  von  ihren  Bildungen  ausgefchl offen, 
weil  an  ihren  Producten  die  Kunft  mit  der  Natur  bei- 
nahe verwechfeJt  wird.  Sie  ftellt  daher  z.  B.  den  To  i 
als  einen  fchönen  Genius  vor,  und  hilft  Geh  alfo  durch 
fich  gefällig  ausnehmende  Attribute,  fo  dafs  alsdann 
ihre  Producte  die  Natur  Ar  indirect  vorft eilen,  vermit« 
telft  einer  Auslegung  der  Vernunft,  und  nicht  blofs  für 
die  äfthetifche  Urtheilskraft  (den  Gefchmack)  i,U.  189. 
M.  II,  6S8). 

10.  So  viel  von  der  fchönen  Vorftellung  eines  Gegen- 
ftaudes —  Diefer  Vorftellung  die  fchöne  Form  zu  geben, 
dazu  wird  blofs  Gefchmack  erfordert,  an  welchem  der 
Künftler  fein  Werk  hält,  und  fo  die  ihm  genugende  Form 
findet  (U.  190.  M.  II,  689).  Gefchmack  ift  aber  blofs 
ein  B  e u r  t heil u  ngs  -  nicht  ein  erzeugendes  fpro- 
Juctivesj  Vermögen.  Was  folglich  dem  Gefchmack  ge- 
mäfs  ift,  ift  darum  noch  nicht  ein  Werk  der  fchönen 
Kunft,  es  kann  blofs  die  Form  der  fchönen  Kunft  ha- 
ben. Es  kann  ein  zur  mechanifchen  Kunft  oder  zur 
Wiffenfchaft  gehöriges  Product  {eyn,  z.  B.  Tifchgerathe 
oder  auch  eine  Predigt,  beide  können  eine  fchöne  Form 
haben,  ohne  gefucht  zu  fcheitien.  Ein  Werk  (auch 
dem  Stoffe  nach  ProductJ  der  fchönen  Kunft,  z.  B.  ein 
Gedicht,  kann  Genie  verrathen  ohne  Gefchmack,  oder 
man  kann  auch  Gefchmack  ohne  Genie  daran  wahrneh- 
men  ,(U.  1 9 1.  M.  II,  690.). 

11.  Von  den  Vermögen  des  Oemüths,  wel- 

«  > 
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che  das  Genie  ausmachen.  Man  fagt  von  gewifien 
Producten,  welche  Kunftfchönheiten  feyn  follen,  fie  find 
ohne  Geift,  ob  man  gleich  an  ihnen,  was  den  Ge- 
fchmack  betrifft,  nichts  zu  tadeln  findet.  Was  das  ift, 
was  man  hier  Geift  nennet,  findet  man  unter  dem  Art. 
Geift  (U.  192.  M.II,  691).  Diefer  Geift  ift  das  Ver- 
mögen der  Darfteilung  äfthetlfoher  Ideen,  f. 
Ideen,  äfthe tifch e. 

12.  Aber  zu  diefen  äfthetifchen  Ideen  gehören  Ver- 
band und  Ei  nbi  ldu  ngskraft;  Verftand,  um  ei- 
nen Begriff  zu  geben,  und  Einbildungskraft,  um 
äfthetifche  Ideen  zu  dein  Begriff  aufzufinden.  Dies 
find  alfo  die  Oeinüthskräfte ,  deren  Vereinigung  (in  ge- 
wiffem  Verhältnilfe)  das  G  e  n  i  e  ausmachen»  Nur  be- 
geht das  Genie  eigentlich  in  dem  Verhältniffe,  welches 
keine  Wiffenfchaft  lehren  und  kein  Fleifs  erlernen 
kann,  zu  einem  gegebenen  Begriff  äfthetifche  Ideen  auf- 
zufinden, und  in  dem  Talent,  diefe  Andern  mitzutheilen 
(dem  Geift),  f.  Geift,  4-  Die  Einbildungskraft  nebm- 
lich,  wenn  fie  zum  Erkennen  gebraucht  wird,  fteht  un- 
ter dem  Zwange  des  Verftandes,  und  ift  der  Befchran- 
kung  unterworfen,  dem  Begriffe  angemeffen  zu  feyn, 
elender  Verftand  hergiebt.  In  äfthetifcher  Abficht 
aber  ift  die  Einbildungskraft  frei,  um  über  jene  Ein- 
ftimmung  zum  Begriffe  (ungefucht)  neuen  reichhaltigen 
unentwickelten  Stoff  für  den  Verftand  zu  liefern,  wel- 
chen diefer  zur  Belebung  der  Erkenn tnifskräfte  anwen- 
det Man  kann  diefem  zu  Folge  Genie  auch  durch 
das  Vermögen  äfthetifcher  Ideen  erklären 
(U.  232.  U.  198.  M.  II,  700). 

13.  Wenn  wir  nach  diefen  Zergliederungen  auf  die 
oben  (1)  gegebene  Erklärung  deffen,  was  man  Genie 
nennt,  zurückfehen,  fo  finden  wir 

a.  dafs  es  ein  Talent  zur  Kunft  fei  (7); 

b.  dafs  es  ein  Verhältnifs  der  Einbildungskraft  zum 
Verftande  vorausfetzt  (12); 
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c.  dafs  es  fich  im  Ausdruck    äfthetifcher  Idee« 
zeigt  (12); 

b.  dafs  es  eine  nie  zu   erlernende  Proportion  und 
Stimmung  der  freien  Einbildungskraft  zum  Ver- 
sande vorausfetzt,   die  blofs  die  Natur  des  Sub- 
jects  hervorbringen  kann  (12). 
(U  199.  M.  11,701). 

i4-  Da«  Genie  ift  alfo  die  mnfterhafte  Ori- 
ginalität der  Naturgabe  (des  Talents)  eines 
Subjects  im  freien  Gebrauch  feiner  Erkennt- 
nifsvermögen  (Verftand  und  Einbildungskraft)  in  An- 
fehung  diefer  oder  jener  Art  von  Kunftproducten.  D^: 
Product  deffelben  ift  ein  Beifpiel  der  Nachfolge  für 
•in  anderes  Genie  und  der  Nachahmung  für  gute 
Köpfe  ohne  Genie,  der  die  Natur  durch  ein  Genie 
die  Regel  gab  (U.  200.  M.  II,  702).  Djs  Nach- 
ahmen der  Kühnheit  des  Genies  in  Abweichung 
von  der  Regel  (4)  heifst  Nachäffung.  Das  Nach- 
äffen der  Eigentümlichkeit  (Originalität)  heifst 
manieriren;  denn  die  Art  des  äfthetifchen  Vor- 
trags  heilst  die  Manier.  Aber  manierirt  heifst  ein 
Kunftproduct  nur  alsdann,  wenn  der  Vortrag  der  Idee 
in  demfelben  nur  auf  die  Sonderbarkeit  angelegt  und 
nicht  der  Idee  angemeffen  gemacht  ift  (M.  II,  700.  U. 
201).  Die  Einbildungskraft  von  allem  Zwange  der  Re- 
geln zu  befreien,  und  das  eigenthütnliche  Talent  fogar 
der  Natur  zuwider  regellos  verfahren  und  fch  wärmen 
zu  laffen,  würde  vielleicht  originale  Tollheit  abgeben, 
'  die  freilich  nicht  mufterhaft  feyn,  und  alfo  auch  nicht 
zum  Genie  gezählt  werden  würde  (A.  161).  S.  übrigens 
Geift,  Gefchnrack  und  Kunft,  fchöne. 

,  i5.  Noch  ift  zu  merken,  dafs  man  auch  einen 
Kopf,  der  das  Talent  des  Genies  hat»  ein  Genie  nennt; 
da  alsdann  diefes  Wort  nicht  blofs  die  Naturanlage  ei- 
ner  Perfori,  fondern  auch  die  Perfon  felbft  bedeuten  M 
—  In  vielen  Fächern  Genie  zu  feyn,  ift  ein  v${%pjjgGt- 
nie,  wie  Leonardo  da  Vinci,  der  ein  Mahier,  Dieb 
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ter,  Tonkünftler  und  Architect  war;  auffer  den  Wif- 
fenfchaften,  die  er  befafs,  und  den  cörperlichen  Fertig- 
keiten, die  er  hatte  (A.  160). 

■ 

Kant.  Critik  der  Urtheilskr.  I.  Th.  §.  46-49.  S.  igl. 
&  —  §.  57.  Anra.  L  S.  242. 

DefX  Anthropol.  §.  47.  S.  159.  ff. 
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t  Angenehm,  4» 

I 

»  • 

Genirt, 

verltgen,  gent.  So  wird  derjenige  genannt,  der 
fich  in  Anfehung  feines  Anftandes  bemerkt, 
und  nicht  glaubt,  in  gutem  An  f  t  an  de  zu  er- 
Scheinen.  Wenn  nehmiieh  der  Menfch  auf  fieb  felbft 
merkt,  und  dies  im  Umgange  fichtbar  wird,  fo  ift  er 
entweder  genirt,  oder  affectirt  (A. 

2.  Affectirt,  gefchroben,  (elegantiae  laudem 
JtoYtde  adfectans)  heifst,  wer  fich  in  Anfehung  feines  An- 
ftandes bemerkt,  und  glaubt  in  vortrefflichem  Anftan« 
W  zu  erfcheinen.  Wer  z.  ß.  fo  fpricht,  als  ob  er  fich 
(nicht  als  ob  ein  Anderer  ihn)  fprechen  höre,  ift  eine 
Art  von  SchaufpieJer  (A.  1 2). 

3.  Das  Aufmerken  (attentia)  auf  fich  felbft  ift 
*'var  noth wendig,  wenn  man  mit  Menfchen  zu  thun  hat, 
n,,jfs  aber  im  Umgänge  nicht  fichtbar  werden.  Dann  fin- 
det das  Gegentheil  von  dem  genirten  und  affectirten  We- 
fcn  ftatt,   nehmlich  die  Ungezwungenheit,    das  alr 

<ein  Vertrauen  zu  fioh  felbft.  von  Andern  in  feinem 
Anftande  nicht  nachtbfciJig  beurtheilt  zu  werden.  Man 
nennt  auch  diefe  Freimüthigkeit  in  der  Manier  fich  äufser- 
*U  zeigen,  die  nicht  zudem  Verdacht  Aula fs  gieb\ 
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dafe  man  einen  Schein  von  feiner  eigenen  Perfon  erkfm- 
fteln  (reprä fe ntj  ren)  will,  das  natürliche  Betra- 
gen (A.  12). 

£.  Ift  aber  zugleich  Offenherzigkeit  aus  Einfalt, 
d«  i.  aus  Mangel  einer  fchon  zur  Regel  gewordenen  Ver- 
ftellungskunft,  in  der  Sprache,  fo  heilst  jene  Freimfithig- 
keit  in  der  Manier  fich  äufserlich  zu  zeigen  Naiv  etat 
(A.  12). 

an U  Anthropologie,  §.  4.  S.  11.fi 


Genugthuung, 

■ 

f.  Geheiranifs,  16.  und  Rechtfertigung. 

■ 

Geometrie, 

Ttaßtrfim,  Geometriay  GJomftrie.  So'  wird  diejenige' 
Wiffenfchaft  genannt,  welche  die  Eigeofchaf- 
ten  des  Raums  fynthetifch,  d.  i.  durch  Säz- 
ze>  deren  Subject  das  ihm  beigelegte  Prädicat  nicht 
etwa  verfteckter  Weife  enthält  (f.  Analytifches 
(Jrtheil,  16),  und  doch  a  priori,  d.i.  mit  Not- 
wendigkeit und  Allgemeinheit,  beftimmt  (C.  4o»  120.) 
Diefe  Wiffenfchaft  konnte  nicht  möglich  feyn,  wenn  der 
Raum  nicht  ursprünglich  Anfchauung  wäre,  fo  dats  die 
Anfchauung  deffelben  die  Verknüpfung  zwifchen  Subject 
und  Prädicat  möglich  machte,  und  wenn  er  nicht  An- 
fchauung a  priori  wäre,  d.  i.  vor  aller  Wahrnehmung  ei- 
nes Gegenftandes  in  uns  angetroffen  würde,  weil  fonft  die 
Sätze  von  clemfelben  nicht  a  priori  feyn  könnten  (C.  4°)- 
Man  kann  die  Geometrie  auch  Adurch  Mathematik 
der  Ausdehnung  (C.  204)  erklären,  d.  i.  durch 
diejenige  'Wiffenfchaft,  welche  die  •  Eigenfchaften  der 
Ausdehnung  durch  Conftructionen  der  Begriffe  ken- 
nen lehrt,  t  Co  n ft  r  u  i  r  e n.  Sie  gründet  fich  mit 
ihren  Axiomen,  in  fo  fern  fie  eine  Wiffenfchaft  feyn  foll, 
die  Realität  hat,  d.  i.  einen  Gc^enftand  aufser  der  reinen 
Einbildupgskraft,  auf  den  Grundfatz,    dafs  alle  Erfchei* 
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nungen  der  Anfchaunng  nach  exrenfive  (ausgedehnte)  Qröf- 
fen  find,  f.  Axiomen  der  Anfchauung,  6.  Aus- 
dehnung, Mathematik  u.  Raum. 

- 

#.  Geruch* 

Oeruchsfinn,    Sinn  d  es  Ri  echens,  olfaetus^  orfo- 
ratuSy   facultas  olfaciendiy  odorat.    Derjenige  äufse- 
re  Sinn,    durch  welchen  unfer  Corper  von  den  Ausdün- 
nungen der  Corper  io  afficirt  wird,  dafs  wir  dadurch  Em- 
pfindungen (der  Gerfiche)  erhalten.    Er  ift  ein  Organfinn, 
durch  den  wir  alfo  Organempfindungen  erhalten,  und  zwar 
folche,  welche  nur  die  in  unferer  Nafe  befindlirhen  Ner- 
ven afficiren.  9  Diefer  Sinn  ift  aber  mehr  fubjectiv  ab 
objectiv,  d.  i.  die  Vorftellung  durch  denfelben  ift  mehr 
die  des  Genuff*s  (der  innigften  Einnehmung",  als  der 
Erkenntnifs  des  äufseren  Gegenftandes.  Vermittelft 
deffelben  empfinden  wir  den  Gegenftand  auch  in  der  Ent- 
fernung *)  durch  Einziehung  feiner  mit  der  Luft  ver- 
inifchten  Ausdünftungen. 

r 

2.  Der  Geruch  ift  mit  dem  Gefchmack  nahe  -ver- 
wandt, und  wem  der  Geruch  mangelt,  der  hat  jederzeit 
nur  einen  ftumpfen  Gefchmack.  Oft  verlieren  fich  die 
Empfindungen  beider  Sinne  ganz  in  einander,  wie  beim 
Genufs  geiftiger  und  fiüchtigalkaiifcher  Speifen,  z.  B.  ei- 
nes ftarken  Biers  oder  Senfs.  Die  Tbiere  pflegen  die  Be- 
fchaflenbeit  c^r  Nahrungsmittel  erft  durch  den  Geruch  zu 
unterfuchen   (Gehler  Phylik.  Wörterb.  Art.  Geruch). 

3.  Man  kann  fagen,  dafs  der  S:nn  des" Geruchs  durch 
Salze  (fixe  und  flüchtige),  die  durch  die  Luft  aufgelöfet 


#)  Walch  (Phil.  Lexicon  Art.  Geruch)  führt  «im  Beifpiel  tu. 
dafs  der  Geruch  des  auf  den  Ruften  der  Provence  wachfenden  Roim*. 
rint  to  bis  vi  Meilen  weit  von  der  Küße  auf  dein  Meere  empfunden 
werden  könne. 
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feyn  maßen,  afficirt  werde.  Diefe  aufgelöfeten  Salze  drin- 
gen in  das  Geruchsorgan ,  welches  fich  in  der  Nafe  befin- 
det, ein,  und  fo  kommen  uns  dann  durch  diefen  Sinn 
die  fpecififch  verfohiedenen  Empfindungen  zu,  die  wir  G  e- 
r flehe  nennen  (A.  5i.  £).  Diefe  Empfindungen  erhal- 
ten wir  alfo  durch  chemifchen  Einfluß. 

■ 

4«  Der  Geruch  ift  gleichfam  ein  Gefchraack  in  der 
Ferne.  Der  Hungrige  wird  durch  den  Geruch  von  beheb- 
ten Spesen  zum  Genufs  eingeladen,  fo  wie  der  Satte  da- 
durch abgewiefen  wird  (A.  55)-  Aber  Andere  werden 
auch  gezwungen,  den  Geruch  mit  zu  geniefsen,  fie  mö- 
gtm  wollen  oder  nicht,  und  darum  ift  er,  als  der  Freiheit 
zuwider,  weniger  gefellig  als  der  Gefchmack,  wo,  unter 
vielen  Schifffein  oder  Bouteillen,  der  Gaft  eine  nach  fei- 
ner  Behaglichkeit  wählen  kann,  ohne  dafs  Andere  genö- 
thigt  werden,  davon  mit  zu  geniefsen.  —  Schmutz  fcheint 
nicht  fowohl  durch  das  Widrige  fürs  Auge  und  die  Zun- 
ge ,  als  vielmehr  durch  den  davon  zu  vermutbenden 
Geftank,  Ekel  zu  erwecken.  Denn  die  Einnehmung 
durch  den  Geruch  (in  die  Lungen)  ift  noch  inniglicher, 
als  die  durch  die  cinfaugenden  Gefäfse  des  Mundes,  oder 
des  Schlundes  (A.  55). 

i 

5.  Der  Geruch  ift  der  undankbarfte  Sinn  und  fcheint 
auch  der  entbehrlichfte  zu  feyn.  Es  belohnt  nicht,  ihn  zu 
cultiviren,  oder  wohl  gar  zu  verfeinern ,  um  zu  geniefsen; 
»denn  es  gieht  mehr  Gegenftände  des'  Ekels  (vornehmlich 
in  volkreichen  Oertern),  als  der  Annehmlichkeit,  die 
er  verfchaffen  kann ,  und  der  GenuCs  durch  diefen 
Sinn  kann  immer  auch  nur  flüchtig  und  vorüberge- 
hend feyn,  wenn  er  vergnflgen  foll.  —  Aber  als  negative 
Redingung  des  Wohlfevns ,  um  nicht  fchädliche  Luft  (den 
Ofcndonft,  die  der  Moräfte  und  Anger,  verfaulter  Thie- 
rs u.  f.  w.)  einzunthmen,  oder  auch  faulende  Sachen  zur 
Nahrung  zu  brauchet*,  ift  diefer  Sinn  nicht  unwichtig 
(A  54). 

6.  Noch  gehört  zum  Sinn  des  Geruchs  eine  Empfäng- 
lichkeit für  gewiife  Objecte  äufserer  Sinnenempfindungen 
von  der  befondern  Art,    dafs  iie  blofs  fubjectiv  find  u od 

* 
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auf  das  Or^an  des  Riechens  durch  einen  Reiz  wirken,  der 
doch  kein  Geruch  ift,  fondern  als  die  Einwirkung  gr wider 
ftxon  Salze  gefühlt  wird.  Üiefe  Sal/.e  reizen  <la«j  Organ  zu 
fpecifit'chen  Ausleerungen,  werden  aber  nicht  ge- 
ooffen  und  in  das  Organ  innigft  aufgenommen ,  lundern 
Folien  daffelbe  nur  berühren  und  bald  darauf  weggefchafft 
werden.  Sie  können  aber  eben  darum  auch  den  ganzen 
Tag  hindurch  (die  Effenszeit  und  den  Schlaf  ausgenom- 
men)' ohne  Sättigung  gebraucht  werden.  —  Das  gemein- 
fte  Material  derfelben  ift  der  Tobak,  wenn  er  gefchnupft 
wird.  —  Die fes  Gel üften  (Pico),  abgefehen  von  dem  nie- 
dicjnifcben  Nutzen  oder  Schaden,  den  die  Abfonderung 
des  Flrtffigeu  in  der  Nafe  zur  Folge  haben  mag,  ift,  als 
biofse  Aufreizung  des  Siunengefuhls  überhaupt,  gJeichfam 
ein  oft  wiederhohlter  Antrieb  des  Wiederiammlens  (Re- 
collection)  der  Aufmerkfamkeit  auf  feinen  Gedankenzur 
frjnd.  Diefer  Zuftand  würde  uns  fonft  einfchläfern ,  oder 
durch  Gleichförmigkeit  und  Einerleiheit  langweilig  vr*r4 
den;  ftatt  deffen  z.  B.  der  Tobak  ihn  immer  wieder  ftoCs- 
weife  aufweckt.  Diefe  Art  der  Unterhaltung  des  IVJen- 
fchen  mit  fich  felbft  vertritt  die  Stelle  einer  GefeJUchaft 
indem  fiedie  Leere  Her  Zeit,  ftatt  des  Gelprächs,  mit  immer 
neu  erregten  Empfindungen  und  fchnell  vorbeigehenden» 
aber  immer  wieder  erneuerten,  Anreizen  ausfüllt  (A.  5y)~ 

Kant.  Anthropologie  §.  i3.  14  u.  iö#  S.  ft. 

Gefchehen, 

fieri ,  fe  faire.  Es  g  e- 
fchieht  etwas,  heifsl ,  es  wird  etwas,  oder  ein 
Zuftand,  der  vorher  nicht  war;  z.  B.  wa«  ge* 
fchieht,  hat  feine  Urfache,  heifst,  che  ein  Zuftand  wird, 
der  vorher  nicht  war,  null  etwas  anders  vor  ihm  herpe- 
hen,  worauf  diefer  Zuftand  nach  einer  Hegel  folgt  (C« 
25i:.  i3.) 

2.  Alle  Veränderungen  t;  cf  <  b  1  he  n  Dlufa 
dem   Gefetze  der    Verknüpfung   der  Urfagl"^ 
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» 

und  Wirkung  (C.  202.  M.  I,  2?4-)  >  teilst  eben  das. 
Denn  eine  Veränderung  ift  der  Uebergang  aus  einem  Zu- 
ftand  in  den  andern;  diefe  Veränderung  gefchieht,  heiftt, 
der  neue  Zuftand  wird  und  der  alte  Zuftand  h(irt  auf.  Nunriii 
aber  das  Gefetz  der  {Verknüpfung  der  Ur fache  tind  Wir- 
kung nichts  anders ,  als  dafs  nichts  gefchehen ,  oder  kein 
neuer  Zuftand  werden  kann ,  wenn  nicht  etwas  vor  ihm 
hergehet,  worauf  der  neue  Zuftand  nothwendig  und  je 
derzeit,  nach  einer  Regel,  folgt. 

3.  Man  kann  nicht  in  der  Erfahrung  wahrnehmen, 
daüs  etwas  gefchieht,  wenn  nicht  ein  anderer  Zuftand  vor 
dem  neuen  (werdenden)  vorhergeht.   Was  gefchieht,  heifst 
aber  eine  Begebenheit,    folglich  ift  keine  Wahrneh- 
mung einer  Begebenheit  möglich,  ohne  eine  diefer  Wahr- 
nehmung vorhergehende  Wahrnehmung  eines  andern  Za- 
ffandes.  Sind  nun  beide  Wahrnehmungen  nur  willkühr- 
lich  mit  einander  verknflpft,  fo  kann  ich  nicht  unter- 
scheiden, ob  die  Folge  der  einen  auf  die  andere  blofsin  mir 
liegt  oder  fubjectiv  ift,    oder  ob  fie  in  dem  Object  liegt 
dder  objectiv  ift,  und  folglich  Jedermann  diefe  Folge  wahr- 
nehmen mufs,  wenn  er  die  Erfahrung  macht.    Soll  nun 
das  letztere  ftatt  finden,  fo  mofs  die  Verknüpfung  beider 
Wahrnehmungen  und  alfo  ihre  Folge  auf  einander  noth- 
wendig und  allgemein,   d.  i.  a  priori  feyn.  Wenn 
alfo  die  eine  Wahrnehmung  fo  befchaffen  ift,  dafs  die  ande- 
re, wenn  ich  meine  Aufmerkfamkeit  darauf  richte,  ihr 
folgen  mufs,  fo  bin  ich  Geher,  dafs  diefe  Folce  nicht  in 
nie  liegt,  dann  nenneich  das,  was  ich  zuerft  wahrnahm, 
wenn  es  die  Bedingung  enthält,  von  welcher  das  folgende 
fo  abhängt,  dafs  es  erfolgen  mufs,   die  Ur  fache',  und 
4&s ,  was  ich,  als  nothwendige  Folge  aus  dem  Vorherge- 
henden,   darauf   wahrnehmen  mufs,   die  Wirkung. 
Diefem  Gefetze  der  Verknüpfung  der  Urfache  und  Wir- 
kung mufs  aber   jode  Erfcheinung,  als  meine  Vorfiel« 
lung,    unterworfen  feyn,    weil  es  mir  fonft  unmöglich 
feyn  würde,  etwas  für  einen  neuen  Zuftand  eines  Din- 
ges zu  erkennen,    und  nicht  blofs  für  einen  neuen  Zu- 
1  ftaad  meines  Subjects  in  Anfehung  meiner  Vor- 
stellungen (C.  237). 
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4.  Da  aber  die  Natur  nichts  anders  ift,    als  Er- 
heinungen,    d.  i.  Vorftellungen ,    die  mir  vermittelft 

neiner  Sinnlichkeit  zum  Erkennen  gegeben,  und  folglich 
iis  Vorftellungen  den  Gefetzen  meines  Erkenntnifsver- 
nögens  (welche  in  diefer  Beziehung  Naturgefetze 
leifsen)  unterworfen  find;  fo  kann  mir  in  der  Natur 
nichts  vorkommen,  was  nicht  einen  vorigen  Zuftand 
,-orausfetzte ,  auf  den  es  unausbleiblich  nach  einer  Ke- 
^el  folgte,  d.  i.  fo,  dafs  es  den  vorhergehenden  Zu* 
Land  als  allgemeine  Bedingung,  unter  der  es  erfolgt, 
,0 rausfetzt,  d.  h.  nach  dem  Gefetze  der  Verknüpfung 
der  Urfache  und  yVirkung  gefchähe.  Es  mufs  aber,  nach 
eben  diefem  Gefetze,  der  vorige  Zuftand  fclbft  etwas 
feyn,  was  gefchehen  ift  (in  der  Zeit  gewor- 
den, [da  es  vorher  nicht  war).  Die  Urfache, 
durch  welche  etwas  gefchieht,  fetzt  alfo  felbft  in  An- 
fehung  diefer  ihrer  Befchaffenheit  wieder  etwas  Gefche- 
henes  voraus,  welches  nach  eben  diefem  Gefetze  (ei- 
nem Naturgefetze)  wiederum  einen  vorigen  Zuftand  u.  f. 
f.  vorausfetzt  (C.  47 2)« 

< 

5.  Auch  kann  diefer  Satz,    dafs   alles,  was 
gefchieht,    eine  Urfache  hat,    nur  auf  diefe  und 
Iteine  andere  Art,  nehmlich  blofs  aus  der  Möglichkeit 
des  Begriffs  des  Gefchehens,    als   etwas  Objectiven, 
bewiefen  werden.    Leucipp  foll  diefen  Satz  zuerft  be- 
hauptet haben,    aber  man  findet  nicht,    dafs  er  einen 
Beweis  dafür  gegeben  habe,  oder  geben  konnte.  Pia« 
1o   ftellte  ihn  wahrfcheinlich  zuerft,     als  einen  unum* 
ftöfslichen  Satz,  deutlich  auf;  aber  einen  Beweis  fnr  die 
objective  Gültigkeit  deffelben  und  eine  Unterfuchung,  wie 
weit  unfere   Befugnifs    geht,    denfelben  anzuwenden, 
hiebt  man  auch  bei  ihm  vergebens.     Er  behauptete  In- 
deflen  auch  zuerft  den  bei  allen  feinen  Vorgängern  als 
dunkeles  Gefühl  zum  Grunde  liegenden  Satz,    daf«  et 
keinen  Rückgang  der  Urfachen    ins  Unenillkho  g*be, 
und  widerfprach  damit  aus  ein*-m  Bedlirfnfffe  feinem  xu- 
erft  behaupteten  Satze.      Die  Stoiker  mfathttfl  w».ld 
zuerft  einen  Beweis  für  den  Satz,  dafs  au«  Moliti  nicht« 
wird,    oder  alles  feine  vorheritebtlldi  Uli- 
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mufs.  Diefen  Beweis  führte  Chfyfipp  fo:  Wenn  et- 
was  ohne  Ur  fache  gelchieht,  dann  ift  nicht 
jeder  Satz  entweder  wahr  oder  falfch.  Das 
ohne  wirkende  Ur  fache  Vorhandene  hat  we- 
der Wahrheit  noch  Unwahrheit*).  Völlig  ein- 
letich'f>mi  ift  diefer  Beweis  nicht.  Chryfipps  Scharfiini 
hatte  das  gewifs  mehr  auseinander  gefetzt,  was  die  C- 
ceronianifcho  Kürze,  als  bekannt  und  klar  genug,  vor- 
ausfetzt; aber  denuoch  ift  diefer  Beweis  richtig.  Fi 
fagt  nichts  anders  als  das,  was  wir  (in  5)  behauptet 
haben.  Geht  nicht  vor  einer  Begebenheit  etwas  ander« 
(die  wirkende  Urfaclie)  vorher,  worauf  fie  nach  einer 
Regel  nothwendig  folgen  mufs,  fo  woifs  ich  nicht,  ob 
die  Folge  meiner  Vorftellungen  blofs  fubjectiv  oder  ob- 
jectiv  ift,  es  fehlt  mir  dann  an  dem  Gegenftande,  mit 
dem  ich  fie  vergleichen  könnte;  denn  ich  weifs  nie!:, 
ob  das,  was  gefchieht,  welches  hier  der  Gegeoftani 
feyn  foll,  nicht  mein  blofses  Gedankenfpiel  ift,  indem 
die  Notwendigkeit  in  der  Folge  der  Vorftellungen  fehlt. 
Nun  befteht  Wahrheit  oder  Unwahrheit  in  der 
Uebereinftimmung  meiner  Vorftellungen  mit  dem  Gegen- 
ftande  (alfo  in  der  objectiven  Gültigkeit,  d.  i.  dafs  mei- 
ne Vorftellungen  nicht  blofs  für  mich,  fondern  für  Je- 
dermann gültig  find,  eben  darum, m  weil  fie  mit  dem 
Gegenstände  zufammenftimmen);  da  ich  nun  ohne  das 
Gefetz  der  wirkenden  Urfachc  (der  Caufalität)  keinen 
Gegenftand  habe,  fo  findet  bei  meinen  Sätzen  (afTerto- 
rifeben  Behauptungen)  weder  Wahrheit  noch  Unwahr- 
heit ftatt  (C.  816). 

6.  Das  Gefchehen  ift  ein  Däfern,  vor  wel- 
chem ein  Nichtfeyndes  Gegen  ftan  des  vor- 
hergeht (C.  816).  Dafs  etwas  aber  auch  nicht  feyn 
kann,  oder  das  Gegentbeil  deffelben  möglich  ift,  folg- 
lich dafs  es  gefchieht ,    ift  das  Kennzeichen  feiner  Zc 


•)  Caufas  enim  effieimfes  qued  non  hab»hh ,  id  09C  i>WW,  ffr-M 
fum.rU.    Cic.ro  «.  .  *  .«  t*' 
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Süligkeit.  Ware  nun  mit  dem  Gefchehen,  orfer  dem 
Dafeyn ,  welches  auf  das  Nichtfeyn  folgt,  gar  keine 
Vothwendi^keit  verknöpft,  fo  wäre  alle«;  zufällig,  folg- 
ich  auch  «las  Gefchehen  nicht  als  etwas  Objectives, 
tls  etwas  in  einem  Gegenftande!  zu  erkennen  möglich, 
bndern  als  ein  blofses  Spiel  der  Vorftellungen  anzufe- 
len.  Folglich  führt  auch  der  Baumgartenfche  Beweis 
ilr  den  Satz  der  Caufalität  (Metaphyf.  $.  21 8)  aus  der 
Zufälligkeit  auf  unfern  Beweisgrund  zurück.  Denn^ 
lie  Möglichkeit  der  Erkenntnifs,  dafs  etwas  ein  zu- 
ällig  vorhandenes  Ding  ift,  fetzt  fchon  eine  mit  dem 
lufalligen  Dafeyn  verknüpfte  äufsere  Notwendigkeit,  d. 
.  dafs  es  hat  auf  das  Nichtfeyn  folgen  oder  gefche- 
len  muffen,  alfo  eine  Urfache  voraus  (^C.  816.).  f. 
ibrigens  Begebenheit,  Analogie  der  Urfache 
d  Wirkung  u.  That fache. 


Gefell  ick  lieh  keit, 

•abilitas,  habilctc.  Diefen  Namen  gebraucht  man, 
m  dasjenige  in  dem  Menfchen  anzuzeigen, 
wodurch  das  Talent  geftärkt  und  zur  innern 
rüllkominenheit  ergänzt  wird  (P.  70;.  So  heifst 
.  13.  die  durch  Uebung  erworbene  Fertigkeit,  phyfikali- 
:he Experimente zweckmäfsig zu  mächen,  eine  G  efch  i  ck- 
ich  keit,  weil  fiedas  ift,  was  noch  zur  Naturanlage  dazu, 
em  Talent,  hinzukommen  mufs.  Eine  Art  der  Gefchicklich- 
eit  ift  die  Klugheit,  denn  fie  ift  die  Gefehicklichkeit,  auf 
ienfehen  und  ihren  Willen  Einflufs  zu  haben  ;  fie  mufs 
rworben  werden ,  und  fta'rkt  und  ergänzt  alsdann  das 
alent  oder  erfetzt  das,  was  dem  Menfchen  zur  Voll- 
ummenheit  hierin  noch  abgeht  (U.  XIII).  Man  kann 
aher  auch  fagen  ,  die  Gefehicklichkeit  ift  das  Er- 
änzungsftück  (Complement)  des  Talents  zur  Vollkom- 
leoheit. 

2.  Soll  ein  Menfch  tauglich  feyn,  Zwecke  zu  beför- 
ern,  fo  mufs  er  da/u  nicht  blofs  Talent  (Naturga- 
e),    fondern  auch  Gefehicklichkeit  haben.  Die* 


8  So  Gefchicklichkeit. 

» 

te  Gefchicklichkeit  kann  aber  in  der  Menfchengaltnn.; 
nicht  wohl  entwickelt  werden,  als  vermittelft  der  Ungleich- 
heit unter  den  Menfchen ,  da  die  gröfste  Zahl  der  Men- 
fchen  die  Notwendigkeiten  des  Lebend  gleichfam  me- 
chanifch  für  diejenigen  beforgt,  welche  Wiflenfchait 
und  Kunft  bearbeiten.  Dies  ift  aber  nur  in  der  bürger- 
Lohen  G  fellfchaft  möglich,  denn  nur  in  ihr  kann  die 
gröfste  Entwicklung  der  Naturanlagen  (Talente)  gefcbe- 
ben  (U.  OQ.i.  f.  M.II,  920). 

3.  Die  Gefchicklichkeit  hat  ihre  Vorfchriften.  Mai 
kann  diefe  hypothetifche  Imperativen,.  Impera- 
tiven der  Gefchicklichkeit  überhaupt  nennen, 
d.  i.  Regeln,  die  den  Willen  unter  einer  Bedingung  (by< 
pothetifch)  zur  Handlung  nöthigen.  Die  Bedingung  ift 
der  Zweck,  welcher  erreicht  werden  foll.  Z.  B.  hat 
Jemand  den  Zweck,  i  m  A 1 1  e  r  nicht  zu  darben, 
fo  ift  für  ihn  die  Re^el  noth wendig  oder  für  feinen  \VJ« 
leu  nöthigend  (ein  Imperativ) :  arbeite  und  fpare  in 
der  Jugend.  Aber  diefe  Regel  ift  hypothetifch 
oder  bedingt ,  denn  will  Jemand  nicht  vor  dem  Mangel 
im  Alter  ficher  feyn,  fo  bedarf  er  auch  der  ganzen  gege- 
benen Regel  der  Gefchicklichkeit,  Geh  vor  dem  Darben 
im  Alter  zu  fchützen,  nicht  (P.  07.).  Hat  Jemand  den 
Zweck,  vom  in  ter  mi  ttirenden  Fieber  frei  zu 
werden,   To  gebrauche  er  China. 

4*  Die  Sei bft liebe  kann  zwar  allgemeine  Regeln  der 
Gefchicklichkeit  (Mittel  zu  Abfichten  auszufinden)  entbal< 
ten,  fie  find  aber  blofs  theoretifche  Principien  (allgemein* 
Sätze  ,  welche  die  Urtachen  zu  gewiffen  Wirkungen  angei 
ben),  z.  B.  wie  derjenige  lieh  eine  Mjhle  auszudenken  ba< 
be,  der  gerne  Brod  effen  möchte  (P.  46). 


5.  Bei  den  Imperativen  der  Gefchicklichkeit  Ober 
haupt  ift  gar  nicht  die  Frage,  ob  der  Zweck  vernünftig ao4 
gqt  fei,  fondern  nur,  wjs  man  thun  müde,  um  Ifen  zis?en 
reichen.    Die  Vorfchriften  für  den  Arzt,  »m  feinen  I 
tienten  auf  gründliche  Art  gdund  zu  machen,  und  für 
Giftmifcher ,  um  feinen  Feind  ficher  20  tüdtea  f  fiw 
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Imperativen  der  Gefchicklichkeit,  von  gleich-»™ 
Werth,  wenn  nur  jede  dazu  dient,  ihren  Zweck,  und 
Co  die  Abficht  des  Handel nden  ,  vollkommen  zu  beförv 
Jern.  Weil  man  in  der  frühen  Jugend  nicht  weifs,  wel- 
rl  e  Zwecke  uns  im  Leben  aufftofsen  dürften,  fo  fm  Iten 
Eltern  vornehmlich  ihre  Kinder  recht  vielerlei  l»*r- 
len  zu  laffen,  und  forgen  für  die  Gefchickl  ic b keit 
m  Gebrauch  der  Mittel  zu  allerlei  beliebigen  Zwek- 
\en,  von  deren  keinem  fie  beftimwen  können,  ob  er 
licht  eiwa  wirklich  künftig  eine  Abficht  ihres  Zöt*lin«,s 
verden  könne,  wovon  es  indeffen  doch  möglich  i!r, 
lafs  er  diefe  Abficht  einmal  haben  möchte.  Diefe  Si>r»- 
alt  der  Eltern  ift  fo  grofs,  dafs  fie  darüber  gemeinig- 
ich  verfäumen,  ihren  Kindern  Jas  Urtheil  Aber  den 
Aerth  der  Dinge,  die  fie  fich  etwa  zu  Zwecken  mä- 
hen möchten,  zu  bilden  und  zu  berichtigen  (G.  4l* 
.  M.  II,  5C). 

6.  Es  giebt  aber  Einen  Zweck,  den  alle  Men- 
:hen  nach  einer  Naturnol  Ii  wendigkeit  insgefammt  wirk» 
ch  h  a  b  e  n, nehmlich  die  G  1  ü  ck  f el  i  g k  e i  t.  Der  hvpo* 
hetifche  Imperativ  oder  Imperativ  kann  folglich  entwe- 
er  blofs  problematifch  feyn ,  wenn  es  nehmlich 
lofs  möglich  (nicht  auch  wirklich)  ift,  dafs  Jemand 
iefen  Zweck  haben  möchte;  oder  a ff  e r t o r  i  f  c  h, 
'enn  diefer  Zweck  wirklich  die  Abficht  eines  Meofcheo 
t.  Der  Imperativ  zur  GlückfeJigkelt  ift  folglich  affer- 
orifch.  Nun  kann  man  die  Gefchicklichkeit  in 
pr  Wahl  der  Mittel  zu  feinem  eigenen  gröfsten  Wolil- 
yn  Klugheit,  im  engften  Verftande,  nennen;  Ce  mag 
in  entweder  die  \V  el  t  k  1  u  g  h  ei  t  feyn,  d.  i.  die  Ge- 
hickliclikejt  eines  Menfchen,  auf  andere  Kinflufs  zu 
iben\  um  fie  zu  feinen  Anflehten  zu  gebrauchen,  oder 
e  Privat klugheit,    d.  i.  die  Gefchicklichkeit,  aU 

jene  Abfichten  zu  feinem  eigenen  dauernden  Vortlie  I 
i  vereinigen.  Alfo  ift  der  Imperativ,  der  fich  auf  die 
jhl  der  Mittel  zur  eigenen  Glückfeligkeit  bezieht,  ei- 

Vorfchrift  der  Klugheit,  aber  docli  immer  noch 
othetifch.  Die  Handlung  wird  nehmlich  nicht 
bin,  tÄjub  / 
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zu    einer    andern    AbGcht    geboten    (G.   42.  t  M. 

11,  57). 

7.  Die  hypothetifchcn  Imperativen  oder  Impe- 
rativen Hör  Gefchicklichkeit  überhaupt  (in  weiteier 
Bedeutung)  find  alfo  entweder  problem  atifche,  Re- 
geln der  O  e  f  c  h  i  c  k  1  i  c  h  k  e  i  t,  in  engerer  ßedeutnr.-; 
oder  a  ffer  toi  i  fche  Rathfchläge  der  Klughei;- 
Man  kann  die  problematifchen  auch  technifche 
d.  i.  zur  Ktinft  gehörige,  die  affer t  ori  fchen  ai'di 
pragmatifche,  d.  i.  zur  Wohlfahrt  gehörige,  loip 
ratu'en  nennen  (G.  4^.  M.  11,  09). 

8.  Wie  find  nun  diefe  Imperativen  möglich  ?  Die« 
bedarf  keiner  befondern  Erörterung.  Wer  den  Zweck 
will,  will  (fofern[die  Vernu»ftauf  feine Han. Ii ungen  entfci  . 
d»  rillen  Einflufs  hat)  auch  das  dazu  unentbehrlich  »gü« 
wendige  «Mittel,  das  in  feiner  Gewalt  ifr.  Diefe  Imperati- 
ven fjnd,  was  das  Wollen  betrifft,  analytifc 
t)ern  ,  in  dem  Wollen  eines  Gegenftnndes,  als  meiner 
Wirkung,  wird  fclion  meine  CaufaÜtat,  als  handelnder 
l'rfache  (d.  i.  der  Gebrauch  der  Mittel)  gedacht.  Die 
hypothetifcben  Imperativen  beftehen  immer ,  wie  je- 
dv»s  hypothetifche  Unheil,  aus  zwei  Urtheilen,  dem  An- 
tecedens oder  der  Bedingung,  dem  Urtheil,  das  denZwe  ^ 
ausfagt,  und  der  Confequenz  oder  der  Folge,  dem  Urtheil, 
welches  das  Mittel  angiebt  (f.  Dafeyn,  2).  Nun  wird 
diiinit ,  dafs  die  hypothetifchen  Sätze  für  anaiytifch  aus*;* 
r.el>en  werden ,  nur  behauptet,  dafs  das  Wollen  defft-r., 
was  die  Confequenz  angiebt,  fchon  in  dem  Wollen  defien 
üct;t,  was  das  Antecedens  angiebt;  aber  nicht,  dafe  <4i? 
Ueftimmung  der  Mittel  felbft  in  der  Confequenz  fchon  in 
der  Angabe  des  Zwecks  im  Antecedens  liege.  Die  Ni^ 
te!  zu  einer  gefetzten  Abficht  zu  beftimmen,  dazu  gehören 
allerdings  fyniiielifche  Säue,  die  aber  nicht  den  GtvgAb* 
treffen,  den  Aclus  d»:s  Wollens,  fondern  den.  Gegend;- 
wirklich  zu  machen.  Die  hvpothetifchen  Imperativen« 
^fo,  was  das  Erkenntnifs  be  triff  %  n  t  hetiAi 
was   aber    das    Wollen    betrifft^  anaJytiA 

WdJU  du  eine  begränzte  gerade JfttS  ;       2*  A 
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nach  einem  fiebern  Princip  in  zwei  gleiche  Theile  thei- 
Jen;  fo  errichte  auf  derfe'ben  (AIT  einen  gleichfeitigen 
Triangel  (ABC),  und  halbire  den  Winkel  VACB)  der 
der  gegebenen  Linie  (AB)  gegen  Ober  liegt,  durch  eine 
fo  weit  verlängerte  Linie,  dafs  diefe  die  gegebene  Li- 
nie fchneide.  Diefes  ift  nun  ein  hvpothetifcher  Impera- 
tiv. Die  Erkennt  nifs,  dafs  wenn  man  nach  der 
Vorfchrift  in  der  Confequenz  (dem  Satze,  welcher 
mit  dem  Wörtchen  fo  anfangt)  verfahrt,  der  Zwerk  in 
dem  Antecedens  erreicht  (die  Aufgabe  aufgelöfet) 
werde,  lehrt  die  Mathematik  freilich  nur  dürr  h  fvn- 
thetifche  Sätze,  nehmlich  durch  zwei  hypothe*ifche 
Imperativen  (Aufgaben  mit  der  Auflüfungv  und  eir.pu  hy- 
pothetifchen  Satz  (Lehrfatz),  den  fie  beweifer.  Von  «lie- 
fen drei  Sätzen  dienen  die  beiden  erft-n  zur  AuEöTung 
der  Aufgabe,  oder  find  die  Mittel,  den  Zweck  zu  er- 
reichen,  und  find : 

m.  wenn  du  auf  der  begren7ten  geraden  Linie  (AB) 
einen  gleichfeitigen  Triangel  (ABC)  errichten  willft ;  fo 
thue,  was  im  Artikel:  Acroamatifch  i,  a.  b.  c.  vor* 
gefchrieben  ift; 

* 

ß.  wenn  du  den  Winkel  (ACB)  mit  einer  geraden 
Linie  haJbirm  willft,  fo  errichte  auch  auf  der  andern 
Seite  der  zu  halbirenden  Linie  (AB)  emen  gleichfeitigen 
Triangel,  und  ziehe  zwifchen  den  Puncten,  in  wel- 
chen die  auf  der  gegebenen  Linie  errichteten  Seiten  der 
beiden  Triangel  zufammenkommen  (von  welchen  A  der 
eine  Punct  ift,  der  andere  ift  der,  welcher  gerade  ge- 
gen über,  auf  der  andern  Seite  der  AB  liegt,  wo 
.1  die  Kreife  noch  einmal  fchneiden),  eine  gerade 
Linie. 

Der  dritte  y.  von  jenen  drei  Sätzen  dient  zum  Be- 

weife,  dafs  das  angegebene  Mittel   zur   Krreichung  des 
Zwecks  Geher  ift,   und  ift  der  Satz  im  Artikel:  Axio*< 
men  1,  1  ,  a.    Weun  in  zwei  Triangeln  u.  f.  w. 

Diefe  Salze  find  nun  -,?*  drei  fynthetifrb  ,  denn 
die  Behau  n  i       ifcfze  )!fft 
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fich  nicht  aus  dem  Zweck  oder  dem  Satze  im  Antece- 
dens, aus  der  Bedingung,  durch  blofse  Entwickelnn^ 
fondern  allein  durch  Conftruction  finden,  wie  es  von 
m  und  yt  in  den  angeführten.  Artikeln  gezeigt  wird. 
M.'n  fieht  übrigens,  dafs  die  beiden  ganzen  K reife  nur 
fo  ganz,  wie  fie  hier  gezeichnet  find,  zum  ße weife 
nothwendig  find,  dafs  aber  zur  Außöfung  der  Aufgabe 
im  hypothetifchen  Imperativ,  oder  zur  Erreichung  des 
Zwecks  im  Antecedens,  blofs  kleine  Stücke  des  Krei- 
fes,  da  wo  fie  (ich  fchneiden,  d.  i.  über  und  unter  der 
zu  halbirenden  Linie  (AB)  2wei  Kreuzbogen  hinlänglich 
gewefen  wären. 


Dafs  ich  nun  aber  die  Handlung  will,  die  zu 
Zweck,  di:n  ich  habe  oder  will,  als  Mittel  dient,  oder 
üjs*  Wollen  deffen ,  was  in  dem  Folgefatze  gelehrt  wird, 
wenn  ich  den  Zweck  im  Antecedens  will,  ift  ganz  an a- 
lytifchV  Die  allgemeine  Formel  eines  folchen  hypothe- 
lifchen  Imperativs  in  Anfehung  des  Wollcns  ift  immer 
die:  Willft  du  A  zur  Wirkung  deiner  Handlungen  (d. 
j.  ift  A  dein  Zweck),  fo  thue  die  Handlungen  B,  fo 
tliuft  du,  was  du  willft,  oder  fo  bewirkft  du  A. 
Wollte  nun  jemand*  A,  und  nicht  B,  dem  inüfste  A 
*Ier  Beftimmungsgrund  feiner  Caufalität  feyn  und  auch 
nicht.  Oder  man  müfete  A  wünfehen  mit  A  wol- 
len verwechfeln.  Wer  aber  A  will,  und  folglich  »och 
B,  kennt  darum,  weil  er  A  kennt,  noch  nicht 
auch  B.  Die  Wirkungen  erkennen  heifst  nicht, 
ihre  Urfachen  erkennen,  denn  diefe  bleiben  uns 
mer  verborgen;  aber  die  Wirkungen  wollen  helfet 
auch  ihre  Urfachen  wollen,  da  die  Wirkungen  obi 
ihre  Urfachen  nicht  möglich  find  (G.  44.  f.  M. 


m  onne 

u,61 


9.  D:e  Imperativen  der  Klugheit  würden  mit  <jj| 
nen  der  Gefchicklichkeit,    im  engeren  Sinne 
Worts,    ganz  und  gar  übereinkommen,  uftj 
wohl  analytifch  feyn,   wenn  man  nur  von  uer 
J  gke.t  einen  bcftiramten  Begriff  geben  könnte, 
es  würde  hier  eben  fowohl  heifeen ,    wer  den  2i 
will,    will  auch  (dtr  Vernunft  gemäfc 


uigmzea  oy  VjUü 
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einzigen  Mittel,  die  dazu  in  feiner  Gewalt  find.  Al- 
lein es  ift  ein  Unglück,  dafs  der  Begriff  der  Glückfe- 
ligkeit  ein  fo  unbeftimmter  Begriff  ift.  Denn  obgleich 
jeder  Menfch  zur  Glückfeligkeit  zu  gelangen  wünfcht, 
fo  kann  er  doch  niemals  beftimtnt  und  mit.  fich  felbft 
einftimmig  fagen,  was  er  eigentlich  wünfche  oder  wol- 
le.   Die  Ur fache  ift,    dafs  * 

\ 

■  • 

.  a.  alle  Elemente,  die  zum  Begriff  der  GlQckfelig- 
keit  gehören,  insgefammt  empirifch  find  (d.  i.  aus  der 
Erfahrung  muffen  entlehnt  werden) ; 

b.  gleichwohl  zur  Idee  der  Glückseligkeit  ein  ab- 
folutes  Ganze,  ein  Maximum  des  Wohlbefindens 
in  meinem  gegenwartigen  und  jedem  zukünftigen  Znftande 
erforderlich  ift« 

Nun  kann  fich  auch  das  einfehendefte  und  zugleich 
allervermögendfte,  aber  doch  endliche  VVefen  unmög- 
lich einen  beftimmten  Begriff  von  dem  machen,  was 
es  hier  eigentlich  wolle.  Will  er  Reichthum,  wie  viel 
Sorge,  Neid,  Nachstellung  und  Verdrufs  könnte  er 
fich  dadurch  nicht  Ober  den  Hals  ziehen.  Will  er  viel 
Erkenntnifs  und  Einficht,  wie  viel  Uebel,  die  fich 
jetzt  noch  vor  ihm  verbergen  und  doch  nicht  vermie- 
den  werden  können,  wie  viel  jetzt  ihm  nicht  bekannte 
Beriürfniffe  werden  fich  ihm  dann  aufbürden.  Will  er 
ein  langes  Leben,  wer  fteht  ihm  dafür,  dafs  eres  immer 
wünfehen,  dafs  es  nicht  ein  langes  Elend  feyn  würde? 
Will  er  wenigftens  Gefundheil,  wie  oft  hat  noch  Un- 
gemächlichkeit  des  Cörpers  von  Ausfchweifungen  abge- 
halten, darein  ünbelchrankte  Gefundhcit  würde  haben 
fallen  laden,  u.  f.  w.  Kurz,  um  mit  völliger  Gewiß- 
heit zu  beftimmen,  was  ihn  wahrhaftig  glücklich  ma- 
chen würde,  dazu  ift  Allwiffenheit  erforderlich.  Mau 
kann  alfo  nicht  nach  beftimmten  Pnncipien  handeln, 
um  glücklich  zu  feyn,  fondern  nur  nach  empirifchen 
Rathfchlägen.  Hieraus  folgt,  dafs  die  Imperativen  der 
Klugheit,  genau  zu  reden,  gar  nicht  gebieten.  Sie 
können  Handlungen  nicht  objectiv  als  i-ooth- 


886         Gefchicklichkeit.  Gefchmack. 

wendig  darftellen.    Sie  Und  folglich  eher  für  Anra- 
th u  n  g  e  n  (cn/tfilin )  als  Gebote  (praeerpta)  der  Ver- 
nunft zu  halten,  und  die  Aufgabe,  die  eines  vernünftigen 
Wefens  Glückfe?tgkeit  befördernden  Handlungen  zu  be- 
ftimmen,    ift  völlig  unauflöslich.     Mithin  ift  in  Ane- 
hnng  diefer   Aufgabe  kein  Imperativ  möglich,    der  im 
ftrengeu    Verftande    geböte,     eine    glücklichmac  enie 
Handlung  zu  thun.     Denn    Glückfeligkeit  ift  nicht  em 
Ideal  der  Vernunft,    fondern  der  Einbildungskraft,  das 
blofs  auf  empirifchen  Gründen  beruht,   von  denen  man 
die  Beftfmmung  einer  die  Totalität  einer  in  der  That 
unendlichen  Reihe  von  Folgen  erreichenden  Handlung 
"vergeh! ich  erwartet.    Gefetzt  aber,  die  Mittel  zur  Glück- 
feligkeit liefsen   fich  Geher  angeben,    fo   würde  diefer 
Imperativ  der   Klugheit  ein    analytifch-  praktifeber 
Satz  feyn.      Denn  er  ift  von  dem  Imperativ  der  Ge- 
fchicklichkeit dadurch  unterfchieden ,    dafs  bei  diefem 
der  Zweck  blofs  möglich  (problematifch),    bei  dem  Im- 
perativ der  Klugheit  aber,    durch  Natur  und  Vernunft, 
wirklich  gegeben  (afTertorifch)  ift.     Beide  aber  gebieten 
blofs  die  Mittel  zu  dem  Zweck,   den  man  wirklich  zor 
Abficht  hat  oder  will.    Folglich  ift  der  Imperativ  in  bei- 
den Fällen  analytifch,    da  er  das  Wollen  der  Mittel 
für  den  gebietet,    der  den  Zweck  will  (G.  45-  &  •• 
11,  6i). 

Kant.  Cririk  der  pract.  Vern.  I.  Tb.  I.  E.  L  Haoptf 
S.       —  S.  46.  —  70. 

DeTC  Criiik  der  Unheilskr.  Einleit.  X1IL  —  II.  TK 

83.  S  J92. 

De  ff.  Grundleg.  zur  Metaph.  der  Situ  IL  Abfcbn.  5 
41.  fL 


Gefchmack, 

in  der  engern  oder  eigentlich* 
tun?  des  Worts,  Sinn  des  Schmeckens,  Si«& 
des  Gefchmack*,  Gefchmicksfioa,  gmßt^  P 
flatus y   fmcuUas  gmjcattdt ,  g  o  u       D  i  «  R  i  **»fck  * 
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eines  Organs,    der  Zunge,    des  Gaumens  und 
des    Schlundes,    von    gewiffen  aufgelöfeten 
Materien  im  Effen  oder  Trinken  fpecififch  a  f- 
ficirt  zu  werden  (A.  184).      Er  ift  einer  der  fftnf 
äulserm  Organfmne,   und  zwar  der  eine  von  den  bei- 
den,   die  mehr  fubjectiv  als  objectiv  find,    d.  i. 
deren  Vorfteihing  me^ir  die  des   Genuffes,    als  der 
Erkenntnifs   des   äufsern   Gegenftandes   ift  (A.  4?)* 
Er  ift  aber  in  feinem  Gebrauche  entweder  blofs  als  lin- 
t  erfc  h  e.  i  d  (i  n  gsgefcli  mack   oder   auch  zugleich  als 
W'ohlfijefrhmack  zu  verftehen.    Durch  den  Unter- 
fcheiilungsgefclimack  erkennen  wir  z.  B. ,  ob  das 
Gekoftete  frtfs    oder  bitter  ift;    durch  den   Wo  h  lue- 
'chmack  ftlhlen  wir,  ob  das  Sil&e  oder  Bittere  ange- 
nehm oder  unangenehm   fei.      Der  erftere  kann  allge- 
meine Uebereinftimmung  in  der  Art,    wie  gewiffe  Ma- 
:erien  zu  benennen  find,    der  letztere  aber  kann  nie- 
naJs  ein  allgemeines  Urtheil  abgeben;    dafs  nehmÜch 
i»  B.  dasjenige  Bittere,    was  mir  angenehm  ift,  auch 
ledermann  angenehm  feyn  werde.     Der  Grund  davon  ift 
dar;     weil  Luft  oder  Unluft  nicht  zum  Erkenntnife\ er* 
nogen  in  Anfehung  der  Objecle  gehören,    fondenj  L*c- 
timmungen  des  Subjects  find,    alfo  äufsern  Gegenftan- 
len  nicht  beigelegt  werden  können  (A.  1S4)- 

2.  Durch  den  Gefchmack  empfinden  wir  den  äuf- 
ern  Gegenftand  nur  in  der  Berührung  der  Zum>e, 
ies  Schlundes  und  des  Gaumens,  oder  den  G  e- 
chmack  (fapory  gußabile,  ytvem)  deffelben.  DieferSiim 
ft  mit  dem  Geruch  nahe  verwandt,  und  wem  der  Geruch  man- 
;elt,  der  hat  jederzeit  nur  einen  ftumpfen  Gefchmack. 
}ft  verlieren  fich  die  Empfindungen  beider  Sinne  ganz 
n  einander,  f.  Geruch  2.  Man  kann  fagen ,  ilafl 
ler  Gefchmack  durch  Salze  (flüchtige  und  fixe)  nfncirt 
ferde.  Diefe  Salze  werden  durch  die  Flflfligkeil  im 
»luncle  aufizelofet ,  dringen  fodann  in  das  Organ  ein, 
md  Jaden  ihm  fo  feirrc  Ipecififche  Empfindung  zukom- 
men durch  die  N  er  v  c n  w ä  r  z c h  cn  , 
vlunde  und  Gaumen,  befonders  aber  an  der  Obcrßä 
*he  der   Zunge  befinden, 


f^o>nnt  werden,  5>  e  f:nd  von  Marcellus  Malpigto 
v  I  I/orrfi/  lieilin  z^erft  entdeckt  worden.  Diefe 
J  '  'ynnrhtn^n  r\r%  OefohmacU*  erhalten  wir  lifo  durch 
<  '  9  tri  I  fr  },  #»  n  Kinflnf*,  ond  bekommen  dadurch  treoi- 
|,r  Wahrnehmung,    als  einen  Genufs  (inoigfte 

1  iimrUtmtnyt)t  Daher  Moment  es,  dafs  der  Ekel,  cü 
.Anreiz,  firh  d^i  G  wiolTenen  durch  den  kürzeften  \V*£, 
<f'»«i  S,^ifrran«lf  /u  entledigen  (fich  zu  erbrechen, 
i|K  Hne  fo  flarUe  V i  t  a  1  e  m  pfi  ndun  g  dem  Meokhen 
1» *i/T;n»brn  worden;    \ve»l  jene  innigliche  Einnebaioog 

(       (i»MMtf|)  dem  Thiere  gefährlich  werden  kan  (A. 

:m.  f.), 

X  t>er  G«*(rhniark  ift  ge  Fei  Ii  per  ah  Her  Gtnc\ 
%\  nn  \(rr  l»,ifi  Laim  unter  vielen  SchCifTelr.  cyier  Sarte-- 
I  ^  eine   luoh  feiner   Behaglichkeit  wähle»,  o*w  «i 

AnJ  i  >    pnMthi^l    werben,    Havoa   tri:   ix  gertisc* 
t  *»v«    i*cv\%t\\    lun^e^en    mCLen   Aa3cn  Äiitmneifi, 
1«v    ns^eu    w\\*»-n    oJer    nir%.:t   —  Srinnrcx 
v  .v  <    i,vtx>v;  raroh  oäs  W  .  r        fLr  loir^f.  Li 

i    •  \v    )  V#s    7«-:  e^^r^str.,      Rem    *I*  Xinncinnm: 
<>   >*  e  /  *  *..c^." "  e*  vV"i:se  Xuuuzss  nn-:  r* 

'*  x  <  '•  *  •  i  '  •  —  *  fvjr  r  r  i  -ITT  il:  üamc 
v  (      'iv       r  .       ).  r  *-.„-•  s.  *  r  n»^lv:  jairfenJr 
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in  weiterer,  un  ei  gen  tlioher  oder  fügirlicher 
Bedeutung  des  Worts,  Gefchmacksvermögen, 
gu/'tus  ßgtiificatu  latiori,  fenfus  aejtketicus  >  fapor,  pala» 
turtle  na  jus,  goüt.  Ein  finnliches  Beurtheilungsver- 
mögen,  deren  es  mehrere  giebt,  z.  B.  das  Beurtbei- 
lungsverm eigen  des  Erhabenen.  Der  Gefchmack  in  dier 
fem  weitern  un  eigentlichen  Sinne  des  Worts  ift  das  Ver- 
mögen, durch  eine  Luft  zu  urth«ilen.  Er  ift  aber 
entweder  der  emplrifcbe  Gefchmack,  Sinnenge- 
fchmack,  das  Gefühl  der  Luft  und  Unluft  {gu- 
ftus  reflrxus);  oder  der  ideale,  ve  r  n  iln  ft  e  1  nde  Ge- 
fchmack, Refl  exionsgefchmack,  die  äfthetifch 
refl  e  cti  rend  e  Ur  t  h  e  i  1  s  k  r  a  ft ,  der  if  t  h  et  ifch  e  *) 
Gtmeinf  i  nn ,  der  Gefchmack  in  engerer 
^eigentlicher  Bedeutung  des  Worts  (gultus 
reflficeens,  fenjus  communis  aeftheticus).  Von  dein  er- 
ftern ,  durch  den  wir  etwas  als  angenehm  oder  un« 
angenehm  beurtheilcn,  ift  fchon  im  Artikel  Gefühl 
der  Luft  und  Unluft  gehandelt  worden.  Der  R  e- 
flexionsgefchmack,  oder  Gefchmack  in  der  ge- 
wöhnlichen, aber  uneigentlichen  Bedeutung  des  Worts, 
Vermögen  der  Bcurtheilung  des  Schö- 
in  Beziehung  auf  das  Gefühl  der  Luft  und  Unluft 
(A.  if>4.  f.  U.  o*J,  und  von  diefem  foll  in  gegenwärti- 
gem Artikel  gehandelt  werden.  Dies  Gefchmacksvermö- 
gto,  als  eine  äfthetifche  Urtheilskraft,  unterfucht  Kant 
biuplfächlich  in  der  Cnlik  der  Urtheilskraft;  aber  nicht 
tor  Bildung  und  Cultur  diefes  Vermögens,  fondern  blofs 
h^tra  ns  f  ce  n  d  e  n  t  a  1  e  r  Abficht,  d.i.  um  zu  zeigen, 
"4  «in  folches  Vermögen  a  priori  möglich  ift  (U.  IX). 
Bisweilen  .nimmt  man  das  Wort  Gefchmack'  in  ei- 
nem noch  engern  Sinne,  nach  welchem  man  nur  den 
Mielchen  Gefchmack  zugefteht,  bei  denen  diefes  Vermö- 

■ 

,  


nrerfande,  den 
logicus) 
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gen  hinlänglich  cultivirt  oder  entwickelt  und  ausgebildet 
jft,  fo  dafs  üe  das  Schöne  mit  Richtigkeit  und  Fertig* 
keit  beurtheilen  und  auch  ihren  eigenen  Kunftprodnc* 
ten  diefe  Eigenfcbaft  geben  können. 

f  2.  Man  nennt  dasjenige  fcbön,  was  in  der  blofeen 
Beurtheilung  geßült  (ü.  i5),  wenn  man  gleich  keinen  Be- 
griff von  dein  (fcbönen)  Dinge  hat,  d.  i.  nicht  weifs,  wss 
es  ift,  oder  wozu  es  dienen  foll,  f.  Schön.  Es  mnfs  aber 
das  Schöne  von  dem  Angenehmen  unterschieden 
werden.  Das  Angenehme  gefallt  zwar  auch,  allein  nicht, 
wie  das  Schöne,  in  der  blofsen  Beurtheilung,  Ion- 
dern  den  Sinnen  in  der  Empfindung.  Eine  Rofe  ift 
ichön,  aber  fie  riecht  mir  angenehm.  Das  Schöne  ge- 
fällt, es  hat  in  der  Beurtheilung  blofs  meinen  Beifall; 
aber  das  Angenehme  vergn  üg  t*),  es  erzeugt  Neigung 
und  befriedigt  fie ,  f.  Angenehm.  Alfo  vergnügt  das 
Schöne,  als  folches,  d.  i.  wenn  es  nicht  aufs  er  der 
Schönheit  noch  etwas  hat,  was  die  Sinne  reitzt,  nicht; 
fondern  es  gefällt  (U.  10).  Man  kann  die  Luft, 
welche  mit  dem  Begehren  des  Gegenftandes ,  defien 
Vorftellung  das  Gefühl  mit  Luft  afficirt,  nothwendig  ver- 
bunden ift,  praktifche  Luft  nennen,  fie  mag  nun  Cr* 
fache  oder  Wirkung  vom  Begehren  feyn;  dagegen  würde 
man  die  Luft,  die  nicht  nothwendig  mit  dem  Begehren 
des  Gegenftandes  verbunden  ift,  die  alfo  nicht  noth- 
wendig eine  Luft  an  dem  Dafeyn  (der  Exiftenz) 
des  Gegenftandes  der  Vorftellung  ift,  fondern  blofcan  der 
Vorftellung  allein  haftet,  blofs  co n templative  (be- 
fchanliche)  Luft,  unthätiges  Wohlgefallen  nen- 
nen können.     Ein  folches  freies  (nicht  durch  ein  In- 


*)  Et  ift  ein  grober  Verderb  fftr  die  Kflnfte,  legt  Plato»  wenn  ntfl 
das  Vercnüeen  tum  einzigen  Maafsftabe  der  Beurtheilang  nimmt. 
Man  macht  dadurch  wirklich  den  grofjien  llanfen  zum  Richter  über  daf 
Schöne  der  Kunft,  und  man  gewöhnt  fich  ,  demfelben  zu  fchmeicheb, 
und  iftch  feinen  Wünfcken  (Üe  Werke  der  Kunft  einzurichten  —  Nor 
da»  Wohlgefallen,  welches  gebildete  und  edle  IVTenfchcn  empfinden, 
Jeans  wir  Beonhcilnng  dienen.  Tenn^Minn  Syftcm  der  Platoo. 
Phiiof.  4.  B.  An  bang.  S.  274, 
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•reffe,  weder  das  der  Sinne,  noch  das  der  [Vernunft  er- 
.vmigenes)  Wohlgefallen  heifst  Gtinft*).     Das  Gefühls- 
»rmöijeo  letzterer  Art  von  Luft  (K.  III) ,  der  gleichfam 
1  r male  Sinn,  durch  den  wir  diefes  Wohlgefallens,  die«* 
r  finnlichen  Luft  an  Gegenftänden,  die  in  der  blof- 
mi  Reflexion  über  fie  gefallen  (T.  79)  empfänglich  find, 
i  der  Gefchmack.    Wenn  die  Schönheit,  wie  an  fei- 
ern Ort  hewiefen  wird,  f.  Schön,  etwas  Wirkliches'  iftt 
nd    nicht    blofs    in    der    Einbildung  befteht,  ?  fo  ift 
och   der  Geichmack  ein  im  Gemüth   wirklich  vor- 
andenes  und   von  jedem  andern  unterfchiedenes  Ver- 
lögen.   Da  das  Schöne  nun  vom  Gefchmack  durch  eins 
uft,  und  nicht  durch  einen  Begriff  beurtheilt  wird, 
eil  es  fotift  der  Verf tan d,  als  das  Vermögen  der  Be- 
riffe,  wäre,  welcher  das  Schöne  beurtheilte,  und  nicht 
er  Gefchmack:   fo   erkennt   der  Gefchmack  das 
chöne  nicht,  und  ift,  im  ftrengften  Sinne  des  Worts  Br- 
ennen, kein  Vermögen  zu  erkennen  (ob  man  ihn  wohl» 
n  weitern  Sinne  des  Worts  Erkennen,  da  es  fo  viel 
eifst ,  als  überhaupt  Vorft eilungen,  von  etwas,   den  Ge- 
mfr and  betreffendes,  haben,  wenn  es  auch  nur  ein  Ge»- 
hl  ift  und  alfo  unfern  Zuftand,  in  Beziehung  auf  den  Ge* 
inftand,   betrifft,    als  äfthetifche  Urtheilskraftzu 
an  Erkenntnifsvermögen  zahlen  kann).    Das  Schöne  ift 
ein  Gegenftand  der  Erkenntnifs  (von  welchem  man/durch 
egriffe  Vorftellungen  bekommen  könnte),  fondern  des 
Wohlgefallens;  auch  fchauet  der  Gefchmack  nicht  an, 
ndern  beurtheilt  nur  den  Gegenftand  durch  eine  Luftin 
it  reflectirten  Anfchauung  deffelhen.     Der  Gefchmack 
*fert  uns  alfo  gar  keine  Erkenntnifs »  und  das  Wohlgefal- 
n  am  Schönen  gründet  fich  nicht  auf  Erkenntnifs. 

y     3.  Die  Hauptfache  bei  diefem  Vermögen  ift  aber,  daft 

•  Luft,  durch  welche  daffelbe  das  Schöne  beurtheilt, 

•  oothwendig  mit  der  Vorftellung  des  Gegenhandel 
»tonden  beurtheilt  wird.    Was  aber  uotb wendig  ift»  das 

to  nennt  feuon  du   Wohlgefallen  am  Schönen  Ganff 
de  Legib.  IL 


« 
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gilt  auch  allgemein,  d.  i.  nicht  blofs  für  das  Subjeot*) 
welches  diefe  Form,  welche  fchön  heifst,  auffafst,  fon- 
dern für  jeden  Urtheilenden  überhaupt.  Daher  kann  nun 
den  Gefchmack  a^uch U erklären,  dafs  er  das  Vermö- 
gen ift,  durch  eine  Luft  allgemein  gültig  za 
ur  t  h  e  i  1  e  n  (U.  XL V).  Der  Gefchmack  ift  folglich,  weil 
Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  (die  Kennzeichen,  dife 
etwas  a  priori  ift)  mit  feinen  Urtheilen  verbunden  ift,  eil 
Vermögen  a  priori.  Da  nun  der  Gefchmack  das  Beur- 
theiluogsvermögen  des  Schönen  ift,  und  man  ein  Urtheil 
darüber,  ob  etwas  fchön  oder  häfslich  fei,  ein  Ge* 
fc  hm acks  urtheil  nennt,  foläfstfich  die Befchaffenheit 
diefes  Vermögens  blofs  aus  der  Beschaffenheit  der  Ge- 
f  ch ma ck s ur t h eile  und  aus  der  Natur  des  Schönen 
cinfehen,  daher  verweile  ich  hier  auf  die  Artikel:  Ge> 
fchmacksurtheil  und  Schön,  wo  zu  den  meiftea 
Behauptungen  in  dem  gegenwärtigen  Artikel  die  Gründe 
zu  Anden  find.  Aus  dein,  was  dort  gezeigt  wird,  kann 
man  (ich  überzeugen,  dafs  der  Gefchmack  auch 
das  Vermögenift,  einen  Gegenftand  oder  eine 
Vorftel  lu  ngsart,  durch  ein  Wohlgefallen 
oder  Mifs  fallen,  ohne  alles  Int  ereffeza 
be urtheilen**).  Denn  wir  finden  am  Gegen  ftan  de  nur 
dann  lntereife,  d.i.  Wohlgefallen  am  Dafeyn  deffelbeo, 
wenn  es  Reiz  für  uns  hat,  d.  h.  uns  angene  h  m  ift  oder 


■  » 

•)  PUto  bgt  feKon:  daa  Schön«  ift  nicht  f  ardiefn.  f«h6i 

und  für  die  Ten  häfslich,  rt*  fcrv  ov  **Aat,  rm  h*  m*ti** 
SrmpoL 

**)  Bitteux  (Finleitung  in  die  fchonen  Wille nfct.^Ih.  2  AbfcL 
IIl.)giebt  daher  felir  unrichtige  Gefeuo  det  Gefcunjacki,  B.  da  fr  ■ 
den  (icgenftanden  .  die  um  die  Kilnfte  d*rfteltMt  «liefet  die  TOtOclur 
Ae  Kigrnfchafc  frvn  muffe,  daf*  Tic  int« rttfaM I  •fe  y  n.  BeJTer  in 
fclton  Plato:  es  ift  «in  reinei  und  e»iat£r  «  f  f  i  r  t  e  •  W  ^ 
gefallen,  welclicj  im 
Cirkrlii^ur  anfch  <uet ,  d 
oder  irgend  ein  Vciii.ilu 
Figur.  Tennemann 
6.  S7i 
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rfurch  Sinn  enempfi  nd  ung  gefällt.  Nur  in  der  Ge- 
rellfchaft  wird  es  intereffant  Gefchmack  zu  haben,  d. 
h.  die  Gefellfchaft  bringt  ein  InterelTe  am  Schönen  hervor, 
■  uvon  der  Grund  (in  i3)  angezeigt  werden  wird  (U.  7*). 
Was  das  Intereffe  der  Neigungen  beim  Angenehmen 
betrifft,  fo  fagt  Jedermann :  Hunger  ift  der  befte  Koch, 
und  Leuten  von  gefundem  Appetit  fchmeckt  alles,  was 
nur  efsbar  ift.  Mithin  beweifet  ein  folches  Wohlgefal- 
len keine  Wahl  nach  Gefchmack.  Nur  wenn  das  Ho- 
dOrfnifs  befriedigt  ift,  kann  man  unterfcheiden,  wer 
unter  Vielen  Gefchmack  habe,  oder  nicht.  Wo  aber 
das  Sittengefetz  fpricht,  da  giebt  es,  in  Rückficht  auf 
das  Gefetz,  weiter  keine  freie*  Wahl  in  Anfehung  deüen, 
was  zu  thun  fei;  und  Gefchmack  in  feiner  Aufführung 
(oder  in  Beurtheilung  Anderer  ihrer)  steigen,  ift  etwas 
ganz  anderes,  als  feine  moralifche  Denkungsart  aufsern. 
Denn  die  moralifche  Denkungsart  enthält  ein  Gebot  und 
bringt  ein  Bedürfnifs  hervor,  dahingegen  der  Gefchmack 
in  den  äufsern  Sitten  mit  den  Gegenftänden  des  Wohl- 
gefallens nur  fpielt,  ohne  fich  an  einen  zu  hängen  (U. 
16.  M.  IL  458). 

Hieraus  kann  man  nun  auch  beurtheilen ,  in  welchen 
len   die  gemeine  Regel:  dafs  man  über  den  Ge* 
fchmack  nicht  ft reiten  könne,   richtig  oder  un* 
richtig  ift.     Was  für  den  Einen  Reitz   hat,  das  hat  es 
darum  nicht  auch  für  den  Andern;   folglich  wäre  es 
Thorbeit  darüber  zu  fireiten,  ob  etwas  angenehm  fei 
oder  nicht.    Denn  das  Urtheil ,  ob  etwas  angenehm  fei, 
ift  ja  nicht  logifch,   oder  ein  folches,  wodurch  wir 
Gegenftand    veimittelft   eines  Begriffs,  foriciera 
afthetifch,  oder  ein  folches,  wodurch  wir  den  Gegen« 
ftand  vermittelt  einer  Luft,  und  zwar  bei  dem  Ange- 
nehmen vermittelt  einer  Sinnenluft  beurtheilen.  In 
Anfehung  des  Angenehmen  gilt  alfo  der  Grundfatz: 
n  Jeder  hat  feinen  eigenen  Gefchmack,  nehm- 
itch  Si  n  n  en ge fc  c),  aber  nicht  Reflexions- 


<U»  Fröhliche ,  tu. 
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gefchmack.  Weiter  ausgeführt  findet  mafi  «tiefes  im 
Artikel  Angenehm**).  Dahingegen  tadeln  wir  An- 
dere, wenn  fie  das  nicht  fchon  finden,  was  wir  für 
fchön  erklären,  und  fp rechen  ihnen  den  Gefchmack  ab, 
oh  wir  wohl  verlangen,  dafe  fie  ihn  haben  follen,  in- 
dem wir  durch  unfer  Gefchmacksurtheil  Allgemein- 
heit ausfagea,  d.  b*  wollen,  dafs  Jedermann  fo  urthei- 
len  folr",  wie  wir.  Und  in  fo  fern  kann  man  nicht  fe- 
gen, ein  Jeder  hat  feinen  befondern  Gefchmack,  nehm- 
lieh  Reflexionsgefchma  ck.  Denn  das  würde  fo 
viel  heifsen ,  als,  es  giebt  gar  keinen  R efl  exion sge- 
fchmack,  -d.  i.  ein  folches  äfthetifches  (d.  i.  durch  ein 
Gefühl  mögliche?:)  Urtheil*  welches  auf  Jedermanns  Bei- 
ftimmung  rechtmäfsigen  Anfpruch  machen  könnte,  ift 
unmöglich  (U.  20).  Wie  aber  Allgemeinheit  bei  der 
Beurtheilung  durch  ein  Gefühl  möglich  fei,  beruhet  zum 
Theilauf  der  Auflöfung  der  Aufgabe,  ob  im  Gefchmacks- 
urtheile  das  Gefühl  der  Luft  vor  der  Beurtheilung  des 
Gegenftandes,  oder  diefe  vor  jenem  vorhergehe.  Diefe 
Auflöfung  ift  der  Schlüffel  zur  Critik  des  Gefchmarks 
und  findet  fich  im  Artik.  Gefchmacksurtheil,  2.  c. 

4»  Vom  Gefchmack  als  einer  Art  von  Ge- 
m  ei  n  I  i  n  n  *)  (fenfus  communis)*  Man  gieht  der  Cr* 
theilskraft  oft,  aber  fölfchlicb,  den  Namen  eines  Sinnes,  und 


lieben.  Es  fei  einem  Jeden  erlaubt,  hierin  feinen  eigenen 
so  haben**.  d.  h.  Sinnen  gefchmack«  Fflr  den  einen  hat  rtehmhch  A* 
Fröhliche  mehr  Reitze,  ala  du  E  ruft  hafte  o.  f.  w.,  cL  i.  er  findet  du  eis« 
nicht  fchön  er*  fondern  angenehmer»  ala  daa  andere.  In  dief« 
Bedeutung  fpriebt  man  Ton  dem  Gefchmack  am  Wunderbaren,  an  3« 
Ritterroroanen  u.  f.  w.  und  meint  damit-,  daft  eine  gevriße  Einhell'g- 
keit  herrfche,  fich  am  Wunderbaren,  an  Ritterromane«  au  Yetcna* 
vgen.  Ea  til  eine  gewifTe  Stimmung  dei  Gefühl»  berrfchrnd,  die  de* 
Ritterromanen  einen  Sinnenreita  giebt;  dat  iß  aber,  nicht  Schönheit 

**)  Wie  et  su  erklären  ift,  dafa  man  auch  in  der  Beurtheilung  iet 
Angenehmen  auweilen  einigen  den  Gefchmack;  ab fpricht,  findet  »an  im 
Artikel:  Angenehm,  3.  " 

•)  Home  lagt  (Abhandlung  aber  die  Gefchrrmck •regel):  ea  tiebt  ia 
darTbat  «ine  Art  rou  fi  emeinfinu  C/mr  commn*)*  larekhei  cte 
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redet  z.B.  von  einem  Wahrheitsfinne,  Sinne  für  Anftändig- 
keit  u.  f.  w.  Daher  hat  auch  der  gemeine  Menfcher* 
verftand  die  krankende  Ehre,  mit  dem  Namen  des  Gc- 
meiofinnes  (fen/us  communis)  belegt  zu  werden,  fo 
dafs  man  unter  dem  Wort  gemein  das»  was  man 
allenthalben  antrifft  (vulgare)  v erhebt  (U-  i56.  M. 
II,  643).  Da  das  Gefchmacksurtheil  auf  Allgemeingül- 
tigkeit Anfpruch  macht,  und  dennoch  nicht  durch  ei- 
nen Begriff,  fondern  durch  ein  Gefühl,  alfo  vermiN 
telft  eines  Sinnes'*)  urtheilt,  fo  mufs  diefer  Sinn,  wel- 
cher eben  der  Gefchmack  heifst,  ein  Gemein  fi na 
(fe/ifus  communis)  feyn,  d.  h.  ein  folcher,  durch  welchen 
es  möglich  ift,  dafs  alle  Subjexte  daffelbe  Gefühl  bei  der 
Anfchauung  des  Gegenftandes  haben,  fo  dafs  fie  fich  ein- 
ander ihr  Gefühl  eben  fo  mittheilen  können,  wie  man  fich 
einander  Begriffe  mittheilt,  fo  dafs  wir  das  Schöne, 
als  folches,  dadurch  allgemeingültig  beurtheilen  können 
(M.  II,  644«  U.  157).  Man  kann  daher  den  Gefchmack 
auch  fo  erklären:  er  fei  das  Be  urt  heil  ungsv  er  mö- 
gen desjenigen,  was  unfer  Gefühl  an  einer 
gegebenen  Vorftellung,  ohne  Vermittelung 
eines  Begriffs,  allgemein  mittheilbar  macht 
(M.  II,  646.  U.  160);  oder,  er  fei  das  Vermögen, 
die  Mittheilbarkeit  der  Gefühle,  welche  mit, 
einer  gegebenen  Vorftellung  (ohne  Vermittelung 
eines  Begriffs)  verbunden  find,  a  priori  zu  beur- 
theilen  (M.  II,  648.  U.  161). 

1 

Aus  rler  Zergliederung  des  Gefchmacksurtheils,  die 
man  im  Artikel  Gefchmacksurtheil,  5.  findet,  folgt 


über  cJrr  Gefclmuck  läftt  fich  nicht  firtiten,  entgegr 
niodificirt  und  ein fcl  rankt.    Wenn  Jemand,  in  An 

Getue«  und  Hei  I  !    anx,  Itunyan  dem  Addifon  •! 
\>.  Ihr,  f»>  würde  man  dies  eben  fo  tiniinnig  finden  , 
rifcbteicii  mit  dem  Occan  vergleichen  ^vollie. 

*)  ümnes  enim  tacito  quotlam  fevfu,  fine  \u 
qm^*  j'  rt  in  arribus  ac  rationibus  recta  ac  prava , 
Jat.  iu.it  in  picluris ,  et  in  ßgnis ,  et  in  alut 
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ferner  das  Refultat,  dafs  der  Gefchmack  ein  Be- 
urtheiiungsvermögeii  in  Beziehung  auf  die 
freie  Gefetzmäfsigkeit  der  Einbil- 
dungskraft fei.  Unter  der  freien  Gefet z m äfsig- 
keit  wird  aber  verbanden,  dafs  die  Einbildungskraft 
nicht  nach  einem  gewifTen  Gefetze  zu  verfahren  genötbigt 
werde,  welches  ihr  von  einem  andern  Vermögen  ?or- 
gefchrieben  werde,  welches  der  Fall  würe,  wenn  da 
Product  der  Einbildungskraft  (die  Anfchauung)  der  Form 
nach,  durch  Begriffe,  befthnmt,  das  ift  erkannt,  Wörde, 
was  es  feyn  oder  wozu  es  dienen  foll,  z.  B.  ein  Tem- 
pel, oder  zum  Aufbewahren  (ein  Schrank),  oder  eine 
Handlung  der  Gerechtigkeit.  Aber  alsdann  ift  das 
Wohlgefallen  daran,  wie  im  Artikel  G  efch  m  a  ck Sür- 
th eil  gezeigt  wird,  nicht  das  am  Schönen,  fon- 
dern, am  Guten.  Denn  alsdann  beurtheile  ich  den 
Gegeuftand  nach  fehl  er  Vollkommenheit  in  Anfehaog 
feines  Zwecks,*  entweder  des  äufsern  (dellen,  wozu 
er  dienen  foll,  das  Nützlich  e**)  oder  des  innern  (def- 
fen ,  was  er  fevn  foll ,  das  Z  w e  ck  m  ä fs  i  g  e.  Die 
Zufammenftimmung  des  Mannichfaltigen  zu  dem  letzten 


gentium  a  natura  minus  Jtabent  inftrumenti\  tum  multo1  oftendunt  m**rj 
in  verboruin,  numerorum  ,  vocumque  iuJicio,  quoJ  ea  funt  in  co  mma> 
nibus  infixa  fettfibus  nequc  cur  um  rerum  quemquam  .Junditui  na« 
iura  voluit  cxpertem.  Cicero  Je  Orat.  lib.  HI.  5o. 

Dafs  das  Schöne  nichts  anders  ab  das  Nutzliche  (xwv») 
fei ,  iR  eine  alte  Behauptung ,  die  fchon  P I  a  t  o  (Hippias  major)  f  ef. 
-wirft.  Dann  wären ,  tagt  Plato ,  die  Augen  fchön ,  wenn  fie  (eben  loa* 
nen.  «Allein  auch  böfe  Handlungen ,  dergleichen  die  rneifleo  menfchti. 
qhen  ünd ,  entf »ringen  aus  einem  Vermögen  data,  und  diefes  Verow- 
g^Böfes  zu  thun  wäre  dann  fchon;  dss  Nütrlicho  und  firanchbart  & 
aaher  nicht  fo  fchlcchibin  das  SoLune.  Und  wenn  man  auch  noch  4» 
Merkmal  hinzu Teute,  das  zu  einem  guten  Zweck  Nützliche 

(«^«Aifiav)  fei  das  Schöne,  fo  wurde  doeb  diefe  Erklärung  noch  nicht 
befriedigen»  denn  da  würde  das  Schöne  die  Urfache  vou  dem  Gvta 
Icyn;  da  aber  Urfache  und  Wirkung  ganz  von  einander  verfchiedee  ünd, 
lg  würde  das  Schöne  nicht  gnt,  und  das  Gute  nicht  fchön  feyn  kons?" 
— .  Baumgarten  (Metaph.  $.  462^  ei  klirr  den  Gefchmaek,  er  fei 
die  Fettigkeit»  die  Vollkommenheit  oder  Unvollkommen heit  ünnbeh  so 
bcmiUeilcn, 
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Zwecke  ift  die  formale  Vollkommenheit.  Da  aber 
die  tteurtheilung  derfelbeo  durch  den  Begriff  des  Innern 
Zwecks  allein  möglich  ift,  £0  giebt  fie  ein  Erkennt- 
nifs  -  aber  kein  Oefchmacksurtheil  (U  $9.)*). 

5.  Der  Gefchmack  hat  auch  das  Wefentliche,  dafs 
feine  Urtheile  nicht  auf  fremden  Urtheüen  beruhen, 
nicht  auf  Stimm enfammlung  und  Herumfragen  ;  fondern 
auf  dem  eigenen  freien  Ausfpruch  des  durch  das  Gefühl 
der  Luft  oder  Unluft  urtheilenden  Subjects.  Jeder  be- 
nrthcilt  das  Schöne  oder  Häfsliche  nach  feinem^  eigenen 
Gefchmack»  Und  dennoch  urt heilt  er  nicht  durch  di- 
nen  Begriff,  fo  dab  der  Verftand  durch  denfelben  die 
Uebereinftimaiung  der  Urtheilenden  erzwingen  könnte. 
Hieraus  folgt,  dafs  der  Gefchmack 

m.  lauter  einzelne  Urtheile  fillt;  weil  fie  durch 
ein  Gefühl  gefallt  werden,  und  dafs  diefe  einzel- 
nen Urtheile  dennoch  Allgem ein g]ül ti glceit 
fordern }  folglich  a  priori  find;  dafs  er  nur 

1 

P-  Urtheile  fallt,  die  (jener  Allgemeingöltigkeit  we- 
gen) No th  wendi  gkei  t  haben,  die  aber  doch 
von  keinem  Begriffe  arbhängt,  folglich  nicht  be- 
wiesen werden  kann,  fo  dafs  die  Einftimmung  An- 
derer erzwungen  werden  könnte. 


•)  P.att'eux  (a.  "a.  O.)  bat  et  alfo  fehr  fehle  cht  getroffen,  wenn  er 
U£t:  „die  feböne  Natur,  fo  wie  fie  durch  Kfinfie  dargeltellt  wird,  mufa 
nnferm  Verftande  fc  hm  eich  ein ,  dadurch  dafs  fie  um  Gegenwände 
daittclh,  die  an  (ich  felbft  vollkommen  find  und  die  unferu  Begriff 
ciweitern^und  vollkommen  machen;  diefe  ili  da«  Schöne  —  „Ea 
Tcheint  mir  unmöglich  r.u  feyn,  mich  hier  in  eine  noch  tiefere  Unier  fr« 
c|)ungiiber  d*§  Wefen  de»  Schönen  einzuteilen,  und  au  zeigen,  dafs 
die  Schönheit  in  dem  Verhältniflc  der  Mittel  zu  ihrem  End. 
zwecke  beltche;  dafi  ein  fchön er* Cörper  derjenige  fei,  defle»  Glied, 
mafien  eine  fb  richtige  Bildung  und  Stellung  haben,  alt  nöthig  ift,  um 
»He  Bewegungen ,  die  or  machen  foll,  bequem  auizurichten,  und  daft 
<h«  Annehmlichkeit  diefer  Bewegungen  darin  beliebe ,  wenn  fie 
cb«n  fo  genau  all  leicht  aufgeführt  weiden  können." 

AUlhu  pluLf.  Pl  örttrS.  r.   HJ.  Uli 
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(M  IT,  6i5.  U.  i35).  Die  Anflöfung  chefer  logifchen  £i 
genlhümlicbkeiten  des  Gefcbmacksurtheils  wird  allein 
hinreichen  ,  die  Wirklichkeit  eines  folchen  Vermögen! 
,  in  uns  zu  zeigen  und  es  als  ein  natürliches  Vermögen 
Jarzuftellen.  Wir  wollen  aber  erft  diefe  charakterifti- 
fchen  Eigenfchaften  des  Gefchmacks  durch  Beifpiele  er- 
läutern (U.  i55.  M.  Ii,  616)«  Man  vergleiche  aber  hier- 
mit den  Artikel :  Gefchmacksurth eil,  8. 

6.  Der  Gefchmack  macht  auf  Autonomie  An- 
fpruch,  et  Utst  Geh  nicht  durch  fremden  Ausfprnch 
fein  Urtheil  vorfchreiben.  Ein  junger  Dichter  behau?- 
tet  daher  lieber,  clafs  das  ganze  Publicum  einen  falfchen 
Gefchmack  habe,  als  dats  er  zugeben  follte,  fein  Ge- 
dicht  fei  nicht  fcliön  (U.  i3y).  Dafs  man  die  Werke 
der  Alten  mit  Recht  zu  Muftern  anpreifet  und  claffifcb 
nennt,  fcheint  zwar  anzuzeigen,  dafs  die  Quellen  des 
Gefchmacks  a  pojteriori  feyn ;  dafs  man  folglich  den  Gt- 
febmack  nicht  als  Naturvermögen  fclion  habe,  {ondtrn 
erft  als  künftliches  Vermögen  erwerbe,  und  dafs  der 
Gefchmack  alfo  keine  Autonomie  habe.  Allein  alle 
Vermögen  und  Talente,  felbft  die  Vernunft,  bedürfen  des 
Einflufles  exemplarifcher  Vorgänger  zur  Nachfolge, 
und  der  Gefchmack  ift  gerade  dasjenige  Vermögen,  wei- 
ches, weil  fein  Urtheil  nicht  durch  Begriffe  und  Vor- 
fchriften  beftimmbar  ift,  am  meiften  der  Beifpiele  deffen, 
was  lieh  im  Fortgange  der  Cultur  am  längften  im  Bei- 
fall erhalten  hat,  bedürftig  ift,  um  nicht  bald  wieder 
ungefchlacht  zu  werden  und  in  die  Rohigkeit  der  erften 
Verfuche  zurück  zu  fallen  (U.  i58.  f.  M.  II,  621). 

• 

7.  Der  Gefchmack  lafst  Geh  nicht  durch  Beweis- 
gründe beftimmen.  Ks  kann  Jemand  durch  das  Urtheil 
vieler  Andern  an  der  Richtigkeit  feines  eigenen  Ge- 
fchmacks zu  zweifeln  verleitet  werden,  aber  er  fieht  da- 
bei dennoch  ein,  dafs  der  Beifall  der  Menge  kein  gülti- 
ger Beweis  in  der  Beurtheilung  des  Schönen  fei.  Alfo 
giebt  es  keinen  Erfahrungsgrund  dafür,  dafs  etwas  feböa 
fei.  Wenn  ferner  ein  Schaufpiel  meinem  Gefchmack 
nicht  behagen  will,  fo  mag  man  mir  die  alteften  und 
berühmteften  Criüker  des  Gefchmacks  dafür  anführen* 
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dafs  es  fchön  fei,  es  überzeugt  mich  nicht;  zum  B?- 
weife,  dafs  in  Sachen  des  Gefchmacks  keine  Gründe 
a  priori  gelten,  wie  in  Sachen  des  Verftandes  oder  ' 
der  Vernunft  (CJ.  i41)-'  Es-  fcheint, .  man  habe  auch 
deswegen  diefem  äfthetifchen  Beurtheilungsvermögen 
den  Namen  des  Gefchmacks  (gttftus)  gegeben; 
ein- Ausdruck,  der  blofs  auf  ein  gewiffes  Sinnenwerk- 
zeug (das  Innere  des  Mundes)  und  die  Unterfchejdung 
fowohl  als  die  Wahl  geniefsbarer  Dinge  durch  daffelbe 
hinweifet.  Denn  ein  Jeder  verfucht  den  WohJgefchmack 
(fapor)  eines  Gerichts  an  feiner  eigenen  Zunge  und 
an  feinem  eigenen  Gaumen,  und  fällt  darnach,  und 
nicht  nach  Anderer  Ausfpruch,  fein  Urt heil*)  (U.  141. 
M.  II,  6a5).  Das  Gefchmacksurtheil  hat  eben  daher 
auch  immer  ein  einzelnes  Ding  (Individuum,  ein  Ding  .  • 
in  der  Anfchauung)  zum  Subject,  es  ift  ein  einzelnes  Ur- 
tbeil.  Beziehe  ich  eine  ganze  Art  von  Dingen  auf  den 
Gefchmack,  fo  dafs  diefe  Beziehung  das  Prädicat  der 
ganzen  Art  wird,  fage  ich  nicht,  diefe  Tulpe,  fondern, 
alle  Tulpen  find  fchön,  fo  ift  das  fchon  ein  logifches 
Urtheil  und  kein  Gefchmacksurtheil  (U.  142). 

♦ 

♦     t  » 

Es  ift  kein  o  b  j  e  c  t  i  v  e  s  Principdes  Ge- 
fchmacks möglich.  Diefer  Satz  willfagen:  es  giebt 
kein  folches  Grundgefetz  des  Gefchmacks,  als  Batteux 


•)  Mit  aierer  Ableitung  laTtt  fich  eine  andere  (A.  188.  f.)  (ehr  Wohl 
Tereinigen.  El  ift,  frpt  Kant,  keine  Lage,  wo  die  Wirkfamkeh  Her 
Sinnlichkeit  und  des  Verftandes,  in  einem  Genuffe  vereinigt,  To  hül- 
fe fortgefetxt  tmd  fo  oft  mit  Wohlgefallen  erneuert  werden  kann,  alt 
die,  wenn  man  fich  bei  einer  guten  Mahlzeit  in  guter  GefeüfeJiaft  be- 
findet. Die  elftere  wird  aber  hier  nur  ah  Vehikel  der  Unterhaltung  der 
letztern  angefehen.  Der  äfthetifche  Gefchmack  des  Wirths  zeigt  fich 
nun  in  der  Gefchicklichkcit  allgemeingültig  zu  wählen,  weichet  er  aber 
dorch  feinen  eigenen  Sinn  nicht  be werk ftclli gen  kann,  weil  Andere  fich 
andere  Speifön  oder  Gctrünkc,  Jeder  nach  feinem  Privatfinn,  auswallten 
werden.  Er  fieht  aUo  bei  feiner  Veran/t alt ung  auf  Iii  an  nichfaltig- 
ki:itf  damit  für  Jode»  Sinn  etwas  angetroffen  weide,  welches  eine  com- 
pnative  Allgemeingftltt^kcit  giebt.  So  hat  das  O r^an gcfulil  durch  ei- 
nen befondern  Sinn  den  Namen  fflr  ein  ideales  fVfiihl,  nehm/ich  einer 
sumlicb- allgemeingültigen  Wall  überhaupt  hr»,cbeii  könne:?. 
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(Einl.  in  die  fchönen  Wiflenfch.  I  Th.  2.  Abfchn.)  uad 
Andere  gefacht  haben,  keine  folche  allgemeine  und  not- 
wendige Oefchmacksregel,  nach  welcher  Jedermann  fo- 
gleich  prüfen  und  entfeheiden  kann,  ob  etwas  febdn 
oder  häßlich  fei.    Folgendes  ift  der  Beweis  für  diefe 
Behauptung.  Ein  folches  Principium  oder  Grundgefetz  ift 
unmöglich.  Denn  ich  mufs  unmittelbar  an  der  Vorttellnog 
des  Gegenftandes ,  wenn  ich  ihn  für  fchön  oder  häCslicb 
erklären  foll,  Luft  oder  Unluft  empfinden;  diefe  Luft  oder 
Unluft  kann  mir  aber  durch  keine  Beweisgründen*- 
gefchwatzt  werden  (U.  i43.  M.  II,  627).    In  dem  Art 
lJunkelheit  in  der  ÄUiflöfung  des  äfthe£ifche& 
Problems  2.  a.  3.  ift  gezeigt  worden,  dafe  die  Be 
urtheilung  eines  Gegenftandes  durch  Gefchmack  ein 
Unheil  giebt  über  die  Einftimmung  oder  den  Wider- 
ftreit  der  Freiheit  im  Spiele  der  Einbildungskraft  und  der 
Geletzmäfsigkeit    des    Verbandes.      Alfo   ift  der  Gc- 
'febmack  nichts  anders,  als  das  Vermögen,  einen  Gc- 
zenftand  vermittelt  der  Aufmerkfamkeit  auf  diefe  Ein- 
ftimmnng  oder  diefen  Widerftreit  bei  der  Auffaflung  des 
Übjccts,  welche  Aufmerkfamkeit  (Reflexion)  immer  ein 
Gefahl  zur  Folge  hat,  durch  die  Auslage  diefer  Einftim- 
mung oder  diefes  WideVftreits  (d.  i.  durch  die  Frädicate 
fchön  oder  häfslich)  zu  beftimraen. 

Der  Gefchmack  ift  ein  Vermögen  der  gefeil- 
(chaft liehen  Beurtheilung  äufserer  Gegenftände in  der 
Einbildungskraft«  Denn  die  Darfteilung  feiner  eigenen 
Perfon  oder  feiner  Kunft  mit  Gefch  m  a  c k  fetzt  einen 
gefelifchaftlijehen  Zuftand  (ßch  mitzutheilen)  vor- 
aus« Hier,  in  der  Darfteilung  und  Wahrnehmung  des 
Schönen  in  der  Gefellfcbaft,  fühlt  nun  das  .Gemüth 
feine  Freiheit,  im  Spiel  der  Einbildungen  (alfo  in  der 
Sinnlichkeit),  denn  die  Gefelligkeit  (Socialität)  mit  a* 
dern  Menfchen  fetzt  Freiheit  voraus,  und  das  Gefühl 
dieser  Freiheit  ift  Luft.  Aber  die  Allgemein-gültig* 
keit  diefer  Luft  für  Jedermann,  durch  welche  die  Wahl 
mit  Gefchmack  (die  des  Schönen)  fich  von  der  Wahl 
durch  blofse  Sinnesempfindun^  (der  des  blofe  fubjectif 
Gefallenden,  des  Materialen  der  Vorfteliung  des  Gegen- 

- 

N 
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ftandes  oder  Angenehmen)  unterfcheidet,  fahrt  oVn 
Begriff  eines  Gefetz  es  bei  fieb;  denn  nur  nach  einem 
Gefetze  (einer  notwendigen,  folglich  allgemeingillti- 
pen  Regel)  kann  die  Gültigkeit  des  Wohlgefallens  für 
den  Beurteilenden  allgemein  feyn.  Das  Vermögen  der 
Vorftellung  des  Allgemeinen  ift  der  Verftand.  Alfo 
ift  das  Gefchmacksurtheil  fowobl  ein  äfthetifches  als 
ein  Verfta  n  d  esurtheil,  aber  in  beider  Vereinigung, 
mithin  kein  reines  Verftandesurtheil  und  auch  kein  rei- 
nes äfthetifches  Urtheil.  Hieraus  fieht  man  nun  deutlich 
ein,  was  das  heifst,  der  Gefchmack  beurtheilt  den  Ge- 
genftand  in  Beziehung  auf  die  freie  Ge  f  etz  m  äfsigk  ei  t 
Her  Einbildungskraft  (4).  Der  Gefchmack  fpri cht 
allo  eigentlich  ab  über  die  Vereinbarkeit  des  durch  die 
Sinne  gegebenen  Mamrich faltigen  zu  einer  Anfchauung 
durch  die  freie  (produetive)  Einbildungskraft  und  Verftand, 
da  nun  die  Äi.fohauung  blofs  die  Form,  aber  nicht  die 
Empfindung  des  Mannichfaltigen  betrifft,  fo  geht  das 
Wohlgefallen  oder  Mifsfallen  im  Gefchmacksurtheil  auch 
nur  auf  die  Form.  Der  Reflexion sgefchmack  beur- 
theilt blofs  die  Form,  der  Sin nen gefchmack  blofs  die 
Empfindung  äfthetifch.  Man  kann  alfo  den  Gefchmack 
fo  erklären:  Gefchmack  ift  das  Vermögen  der 
äfthetifchen  Ur  theils.kraft,  allgmeingült ig  zu 
wählen  (A?  186.  f.).  DieCritik  des  Gefchmacks 
ift  folglich  nur,  wenn  fie  das  allgemeingültige  Wohlge- 
fallen oder  Mifsfallen  an  der  Form  der  Gegenftände  in* 
Beifpielen  zeigt,  die  Kunft,  oder,  wenn  fie  die  Mög- 
lichkeit einer  Beurtheilung  der  Schönheit  und  Hafslich- 
keit  des  Gegenftandes  von  der  Natur  der  Erkenntnifs ver- 
mögen ableitet,  die  Wiffenfchaft,  die  Einhelligkeit 
•der  Mifshelligkeit  des  Verbandes  und  der  Einbildungs- 
kraft bei  einer  gegebenen  Vorftellung  unter  Regeln  zu  brin- 
gen. Dies  find  aber  nicht  Regeln ,  nach  welchen  wir 
las  Schöne  beurtheilen  können,  fondern  nur  Regeln  des 
Verhaltens  bei  der  Beurtheilung  des  Schönen,  um  uns 
70T  der  Verwechfelung  des  Schönen  mit  dem  Angeneh- 
men, Nützlichen,  Vollkommenen  oder  Sittlichguten  zu 
liflten.  Diefe  WifTenbhaft,  eigentlich  Unterfuchang  ei- 
■es  Vermögens  in  uns  (des  Gefchmacks),  aber  nicht  Sy- 
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ftem  von  Erkenntniffen,  hat  Kantern  der  Critik  der 
äfthetifchen  Urtheilskraft  geliefert.  Sie  entwickelt  und 
rechtfertigt  das  fubjective,  oder  in  dem  urtheilenden 
Subject  liegende,  Princip  des  Gefchmacks,  als  ein  Prin- 
cipe priori  der  Urtheilskraft  (9J.  Die  Critik  des  Gefchmacks 
als  Ku  nft  fucht  blofs  die  phyfiologifchen  (hier  pfychologi* 
fchen,  mithin)  Regeln  in  der  Erfahrung,  nach  denen  der 
Gefchmack  wirklich  verfährt,  (ohne  dafs  in  diefer  Kuafi 
von  der  Möglichkeit  diefer  Kegeln  die  Rede  ift),  auf 
die  Beurtheilung  der  Gegenftände  des  Gefchmacks  anzu- 
wenden, und  critiGrt  die  Producte  der  fchönen  Kunft, 
fo  wie  der  Gefchmack  das  Vermögen  felbft  ift,  6e  zu  be- 
urtheilen  (U.  144.  M.  II,  G118). 

9.  Das  Princip  des  Gefchmacks  ift  das  fub- 
jective Princip  der  U rth  eilskraf t  überhaupt. 
Diefer  Satz  will  Tagen  :  der  Grund,  nach  welchem  der  Ge- 
fchmack in  der  Beurtheilung  des  Schönen  verfahrt,  ia 
eben  derfelbe  in  dem  Subject  felbft  liegende  Grund, 
nach  welchem  daflelbe  Oberhaupt  urtheilt.  Den  Beweis 
für  diefe  Behauptung  findet  man  in  dem  Artikel:  Dua^ 
kelheit  in  der  Auflöfung  des  äfthetifcbeo 
Problems,  a»  Antwort  auf  die  Frage,  wie  geh: 
es  zu,  wenn  wir  etwas  fchön  finden? 

10.  Vom  Verhäliniffe  des  Gefchmacks  zan 
Genie  f.  Genie.  Von  der  Verbindung  des 
Gefchmacks  mit  Genie  in  Producten  der  febö* 

vnen  Kunft,  f.  Kunft. 

1 

1 1.  Man  kann  das  Princip  des  Gefchmacks  entweder 
darin  fetzen, 

a.  dafs  diefer  jederzeit  nach  empirifchen  Beftirc- 
mungsgninden,  die  durch  die  Sinne  a  poßericn 
gegeben  Gnd,  urtheile;  oder 

b.  man  kann  einräumen,  dafs  er  aus  Gründen  a  prion 
urtheile.  Das 

- 

a.  e r f t e r e  wäre  der  Empirismus  der  Critik 
des  Gefchmacks.    Bei  diefem  wire  der  Gegeuftand 

- 

I 

1 
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des  Wohlgefallens  (das  Schöne)  niclit  vom  Ange- 
nehmen unterfchieden,  f.  Angenehm,  gegen 
2  und  3  und  Gefchmacksurtheil,  1,  b.  Das 

b.  zweite  wäre  der  Rationalismus  der  Critik 
des  Gefchmacks.  Bei  diefem  können  wieder  die 
ßeftimmungsgründe  entweder 

#.  in  beftimmte  Grönde  gefafst  werden,«  d. 
i.  das  Schöne  läfst  fich  auf  Begriffe  bringen  und  in 
Regeln  angeben.  In  diefem  Falle  wäre  der  Ge- 
genftand  des  Wohlgefallens  nicht  vom  Guten  (es 
fei  min  das  N  ßtziiche,  Vollkommene,  oder 
Sittlichgute)  unterfchieden,  f.  Gut,  gegen  2.  und 
Gefchmacksurtheil  i,  a  und  17,7.  Oder  der  Ge- 
fchmack urtheilt  nach  BeftimmungsgrOnden  a  prio* 
ri  ,  die 

ß>  nicht  in  beftimmte  Gründe  gefafst  wer- 
den können;  und  dies  ift  allein  richtig,  f.  auch 
Gefchmacksurtheil  17,  y 

U.  246.  IVLII,  76 1). 

» 

Der  Rationalis  m us  des  Princips  des  Gefchmacks 
ft  überdem  entweder 

A.  der  des  Realismus  der  Zweck mäfsigk ei t; 
oder 

B.  der  des  Idealismus  der  Zweckmäfsig- 
keit. 

ft'eil  nun  ein  Gefchmacksurtheil  kein  Erkenn tnifs- 
artheil,  und  Schönheit  keine  Beschaffenheit  des  Gegen- 
tandes,  für  fich  betrachtet,  ift ;  fo  kann  der  Rationalis* 
ttus  des  Princips  des  Gefchmacks  niemals  darin  gefetzt 
werden ,  dafs  die  Zweckmäßigkeit  in  diefem  Urtheile  als 
abjcctiv  gedacht  werde,  d.  i.  dafs  das  Urtheil  theore- 
tifch  (zum  Erkennen),  mithin  auch  logifch  (wenn 
gleich  nur  in  einer  verworrenen  Beurtheilung)  auf  die 
Vollkommenheit  des  Gegenftandes,  fondern  nur 
ifthetifch  (vermittelft  eines  Gefühls)  auf  die  Ueberein- 
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ftimmung  feiner  Vorftel lungen  derEinbildungskraft  mit  des 
wesentlichen  Principien  der  Unheils  kraft  'überhaupt,  im 
Subjecte  gehe.  Folglich  kann ,  felbft  nach  dem'  Princip 
des  Rationalismus,  der  Unterfchied  zwifchen  dem  Realis- 
mus und  Idealismus  des  Gefchmack&urtheils  nur  darin  ge- 
fetzt werden t  dafs  im  erftern  Fall  (die  Behauptung 
des  Realismusj  jene  fubjective  Zweckmäßigkeit 
wirklicher,  abfichtlicher  Zweck  der  Natur  (oder  der 
Kimft)  mit  unferer  Urtlieilskraft  übereinftimme,  im 
zweiten  Fall  (die  Behauptung  des  Idealismus)  diele 
Zweckmäfcigkeit  nur  als  eine,  ohne  Zweck,  von  felbft 
fich  hervorthuende  Ueberein  ftimmung  zu  dem  Bedarf- 
nifle  der  Urtbeilskraft,  in  Anfehung  der  Natur  und  ihrer 
nach ,  befondern  Gefetzen  erzeugten  Formen ,  angenotrj- 
men  werde  (U.  246.  M.  U,  762),  I 

Dem  Realismus  der  äfthetifchen  Zweckmäßigkeit 
der  Natur  reden  die  fchönen  Bildungen  im  Reiche  der  or- 
ganifirten  Natur  gar  fehr  das  Wort.  Die  Blumen,  Blüthen, 
ja  die  GeftaJten  ganzer  Gewächfe;  die  für  ihren  eigenen  Ge- 
brauch unnöthige,  aber  für  unfern  Gefchmack  gleichfam  aus* 
gewählte  Zierlichkeit  der  tbierifchen  Bildungen  von  aller- 
\e\  Gattungen;  vornehmlich  die  unfern  Augen  fo  wohlge- 
fällige und  reizende  Mannichfaltigkeit  und  harmonifche 
Zufammenfetzung  der  Farben  (am  Phafan,  an  Schaalthie- 
ren,  Infecten,  bis  zu  den  gemeinften  Blumen),  fcheinen 
dafür  zu  fprechen,  dafs  die  Natur  wirklich  den  Zweck  ge- 
habt habe,  fie  unferer  äfthetifchen  Urtheiiskraft  gemafs 
einzurichten.  Man  wird  noch  mehr  hierin  beftarkt,  wenn 
man  bedenkt,  dafs  die  Farben  blofs  die  Oberfläche  zieren, 
und  auch  an  diefer  nicht  einmal  «etwas  zu  der  Figur  der 
Gefcböpfe,  welche  doch  noch  zu  den  innern  Zwecken  der- 
ielben  erforderlich  feyn  könnte,  beitragen  (IL  247-  f.  M- 
II,  763).  Dagegen  widerfetzt  fich  diefer  Annahme  d^  Ge- 
fetz der  Homogeneität,  d.  i.  die  Vernunftmaxime,  die  Prin- 
cipien nicht  zu  vervielfältigen  (f.  Affinität,  A,  ,2,  1.)» 
und  dafs  die  Natur  in  ihren  freien  Bildungen  (folchen,  wo- 
durch aus  einem  Fl  affigen  in  Ruhe,  durch  Verflüchti- 
gung oder  Abfoncierung  eines  Theils  defTeJben,  das  Uebri- 
ge  bei  dem  Feftwerden  eine  beftimmte  Figur  oder  Textur 
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arfnfrnmt,  £  Configurationen  40  überall  fo  viel 
mechanischen  Hang  zu  Erzeugungen  von  Formen  zeigt, 
die  für  den  äftbetifchen  Gebrauch  unterer  Urteilskraft 
gleichfam  gemacht  zu  feyn  fcbeinen.  Und  dennoch  hat 
man  nicht  den  geringften  Grund  zu  vermutheu,  dafs  Hie 
Natur  dazu  etwas  mehr  als  ihren  Mechanismus,  blofs 
eis  Natur,  bedürfe  (M.  II,  764.  U.  248),  £.  Anfc  hof- 
fen n.  Configurationen. 
■  . 

Wir  felbft  legen  im  äfthetifchen  Urtheile  jederzeit 
das  Princip  der  Idealität  der  Zweckmäfsjgktit  im 
Schönen  der  Natur  zum  Grunde;  fo  dafs  fchon  diefes 
uns  nicht  erlaubt,  den  Realismus  eines  Zwecks  der  Na- 
tur för  unfere  Vorftellungskraft  zum  Frklärungsgrunde 
des  Schönen  zu  gebrauchen.  Denn  wir  fuchen  rlasHicht- 
maafs  der  Schönheit  in  der  Beurtheilung  derfelben  jeder- 
zeit a  priori  in  uns  felbft,  und  unfere  Urtheilskraft  ift 
in  Anfehung  des  Urtheils,  ob  etwas  fchön  fei  oder 
nicht,  felbft  gefetzgebend  (a  uto  nomifch).  Dies 
kann  bei  der  Annehmung  des  Realismus  der  Zweckmäf- 
figkeit  der  Natur  nicht  ftatt  finden,  weil  wir  da  von 
der  Natur  lernen  müfsten,  wa$  wir  fchön  zu  finden  hat* 
ten,  und  das  Gefchmacksurtheil  alsdann  empirifchen 
Principien  unterworfen  feyn  würde.  Alsdann  wäre  nehm- 
lieh  etwas  fchön,  noch  ehe  wir  es  dafür  erklärten,  es 
würde  nicht  erft  fchön  durch  unfern  Gefchmack,  fon- 
dern wäre  es  auch  unabhängig  von  demfelben,  weil  es 
dazu  eingerichtet  wäre,  fchön  zu  feyn.  Zur  Schön- 
heit gehört  allerdings,  dafs  die  Natur  die  Eigenfchaft  ha- 
be, dafs  fie  für  uns  Gelegenheit  enthalte,  die  innere 
Zweckmäßigkeit  in  dem  Verhälrnifle  unferer  Gemüths- 
Iträfte  in  Beurtheilung  gewiffer  Producte  wahrzunehmen. 
Allein  fie  kann  nicht  Naturzweck  fern,  und  fie  kann 
nicht  als  folcher  von  uns  beurtheilt  werden,  d.  i.  als 
eine  Eigenfchaft,  die  aus  einem  Oberfinnlichen  Grunde 
für  nothwendig  und.  allgemein  erklärt  werden  foll.  Denn 
alsdann  würde  das  Urtheil,  das  dadurch  beftimmt  wür- 
de,  abhängig  feyn,  und  durch  etwas  au(ser  ihm  be- 
ftimmt werden.  Allein  ein  Gefchmacksurtheil  mufs  frei 
feyn,    und  Autonomie    zum  Grunde  haben,    d.  i.  es 

m 
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xnufs  von  jedem  aufsern  Gm  ade  unabhängig  feyn,  «od 
feinen  Grund  blofs  in  fich  felbft  haben  (U.  25z-  1  M. 
II,  769.)- 

In  der  fchönen  Kunft  ift  diefes  Princip  noch  deut- 
licher dadurch  zu  erkennen,  dafs  fie  durch  afthelifcbe 
Ideen  ihre  Regel  bekommt  (M.  II,  770).  Die  Ideali- 
tät der  Gegenstände  der  Sinne  (dafs  fie  Erfcheinungen 
«nd  keine  Dinge  an  fich  Gnd)  ift  die  einzige  Art,  die 
Möglichkeit  der  Beftimmung  ihrer  Formen  a  priori  (der 
Anwendung  der  Geometrie  auf  diefelben)  zu  erklären. 
Eben  fo  ift  auch  der  Idealismus  der  Zweckmäfsigkeit  in 
Beurtheilung  des  Schönen  der  Natur  und  Kunft  (dafs 
siehmlich  diefe  Zweckmäfsigkeit  im  Verhältniffe  uofrer 
Oemüthskräfte  und  nicht  in  einer  zum  Wohlgefallen 
vorherbe ftimmten  Geftalt  des  Dinges  liege),  die 
einzige  Vorausfetzung,  unter  der  allein  die  Critik  die 
Möglichkeit  eines  Oefchmacksurtheils  erklaren  kann. 
Denn  diefes  Urtheil  fordert  Gültigkeit  für  Jedermann, 
ohne  doch  die  Zweckmäfsigkeit,  die  am  Gegenftande 
vorgeftellt  wird,  auf  Begriffe  zu  gründen  (Ii.  254-  & 
U>    77  0- 

12.  Von  der  Methoden  1  ehre  des  Ge- 
fell macks.  Die  Eintheilung  der  Critik  in  E lerne otar- 
lehre  und  Methodenlehre  läfst  fich  auf  die  Gefchmacks- 
critik  nicht  anwenden.  Denn  die  Methodenlehre  ift  die 
vor  der  Wiffenfcbaft  vorhergehende  Anweifung,  was 
zu  thun  fei,  um  die  Wiffenfcbaft  in  einem  Subject  zu 
Stande  zu  bringen.  Es  giebt  aber  keine  Wiffenfchaft 
des  Schönen,  und  kann  keine  geben,  weil  das  Urtheil 
des  Gefchmacks  nicht  durch  Grundlatze  beftimmbar  ift. 
Denn  das  Wiflenfchaftliche  in  jeder  fchönen  Kunft ,  wel- 
ches auf  Wahrheit  in  der  Darfteilung  ihres  Gegen- 
ftandes  geht,  ift  die  unumgängliche  Bedingung  (condi- 
tio fint  qua  non)  der  fchönen  Kunft,  aber  diefe  nicht 
felber.  Es  giebt  alfo  für  die  fchöne  Kunft  eine  Manier 
(eine  folche  Zufammenftellung  des  Man nichfaltigen  in  der 
Darftellung,  die  kein  anderes  Richtmaafs  hat,  als  das 
Gefühl  der  Einheit  in  diefer  Darftellung),    aber  nicht 
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ine  Methode  oder  Lehrart.  DerMeifter  mufs  es  vor- 
gehen, und  dabei  tnu Ts  dennoch  auf  ein  gewifles  Ideal Rück- 
cht  genommen  werden.  Nur  durch  die  Aufweckung  der 
'inbildungskraft  des  Schülers  zur  Angemeffenheit  mit 
inem  gegebenen  Begriff,  durch  die  angemerkte  Un- 
uUnglichkeit  des  Ausdrucks  für  die  Idee,  welche  'der 
legriff  felbft  nicht  erreicht,  weil  fie  äftbetifch  ift,  und 
•urch  fcharfe  Critik  kann  verhütet  werden i  dafs  die 
t'/ifpiele,  die  ihm  vorgelegt  werden,  nicht  fofort  für 
Jrbildcr,  und  etwa  keiner  noch  höhern  Norm,  und 
eigener  Beurtheilung  unterworfene  Mufter  der  Nacbah- 
nung  gehalten  werden,  Sonft  würde  das  Genie,  mit 
hm  aber  auch  die  Freiheit  der  Einbildungskraft  felbft  in 
hrer  Gefetzmäfsigkeit  erftickt  werden,  ohne  wel« 
:he  doch  keine  fchöne  Kunft,  felbft  nicht  einmal  ein 
ichtiger,  fie  beurtheilender,  eigener  Gefchmack  mög- 
ich  ift  (U.  261.  M.  II,  779)-  Der  Gefchmack  ift 
m  Grunde  ein  Beurth  eilungsvermögen  der  Ver- 
jnnlichung  fittlicber  Ideen  (vermittelnd  einer  ge- 
viflen  Analogie  der  Reflexion  Über  finnliche  und  fittli- 
:he  Idren).  Hiervon  und  von  der  hierauf  zu  gründen- 
Jen  gröfsern  Empfänglichkeit  für  das  Gefühl  aus  fittli- 
:heh  Ideen  (welches  das  moralifche  Gefühl  helfet» 
*.  Achtung)  leitet  fich  diejenige  Luft  her,  welche  der 
Gefchmack,  als  für  die  Menfchheit  überhaupt,  nicht 
blofs  als  für  eines  Jeden  Privatgefühl  gültig  erklärt. 
Und  fo  leuchtet  ein,  dafs  die  wahre  Vorübung  (Propä- 
deutik )  zur  Gründung  des  Gefchmacks  die  Entwickelung 
Fittlicher  Ideen  und  die  Cultur  des  moralifcheo  Gefühls 
[ei.  Dann  nur,  wenn  die  Sinnlichkeit  mit  dem  mora- 
lifchen  Gefühl  in  Einftitnmung  gebracht  wird,  kann 
der  ächte  Gefchmack  eine  beftimmte  und  unveränderli- 
che Form  annehmen  (U.  263.  M.  II,  782). 

i3.  An  th  ropologi  fch  e  Bemerkungen  über 
den  Gefchmack  (oder  folche,  welchen  Erfahrungen 
über  den  Menfchen  zum  Grunde  liegen).  ^ 

a.  Empirjfch  interefßrt  das  Schone  nur  in  der  Ge- 
'ellfchaft    Räumt  man  nun  den  Trieb  zur  Gefell i g- 
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keit  (als  Hang  und  Tauglichkeit  zur  Oefellfchaft^  zur 
Erfordernits  des  Menfchen,  als  für  die  Gefelifchait  b*J 
ftlmmten  Oefchöpfs,  alfo  als  zur  Humanität  gehört 
ge  Eigenfchaft  ein,  fo  kann  es  nicht  fehlen,  dafs  raai 
nicbt  auch  den  Gefchmack,  als  ein  Beurthei- 
1  u n gsver mögen  alles  deffen,  wodurch  man 
fogar  f ein  Gefohl  jedem  Andern  mit th eilen 
kann,  mithin  als  Beförderungsmittel  defTen,  was  ei- 
tles Jeden  natürliche  Neigung  verlangt,  anfehen  fällte 
(U.  162.  f.  M.  II,  65i).  Alle  Darfteilung  feiner  eige- 
nen Perfon  oder  feiner  Kunft  mit  Gefchmack  fetzt 
viehmlich  einen  gefellfchaftlichen  Zuftand  (fich 

CT 

mitzutheilen)  voraus,  der  nicht  immer  gefellig  (tbeil- 
nehmend  an  der  Luft  Anderer),  fondern  im  Anfange  ge- 
meiniglich barbarifch,  ungefellig  und  blofe  wettei- 
fernd ift.  In  völliger  Einfamkeit  z.  E.  wird  Niemand 
fich  und  fein  Haus  fchmOcken  oder  ausputzen;  er  wird 
t?s  auch  nicht  um  der  Seinigen  (Weib  ond  Kinder)  wil- 
len, fondern  nur  gegen  Fremde  thun,  um  fich  vor- 
theilhaft  zu  zeigen  (A.  186).  Das  dem  Schönen  dareb 
Neigung  zur  Gefellfehaft  jndirect  angehängte,  mithin 
empirifche  InterefTe  ift  blofs  anthropologisch,  und 
gehört  nicht  zur  Critik  des  Gefchmacks;  denn  es 
beruhet  auf  dem  Triebe  zur  Gefelligkeit,  und  ift  al- 
fo nicht  a  priori.  In  der  Critik  des  Gefchmacks  wird 
nur  unterfucht,  was  auf  das  Gefchmacksurtheil  a  priori 
Beziehung  haben  kann  (U.  164)« 

i4-  b.  Der  Gefchmack  enthält  eine  Ten- 
denz (kann  hinwirken)  zur  äufsern  Beförderung 
der  Moralität*).  Der  Gefchmack  geht  auf  Mitthei- 
lung feines  Gefühls  der  Luft  und  Unkift  an  Andere,  and 
enthält  eine  Empfänglichkeit,  durch  diefe  Mittheilung 
felbft  mit  Luft  afficirt  zu  werden ,  ein  Wohlgefallen  da- 
ran gemeinfehaftlich  mit  Andern  (gefellfchaftlich,  rom- 


•)  Schon  vUto(d*  Legih.  II.  o.  de  Repull.  Iii)' Uff  der  Bilden* 
dei  Gefchnieckf  groben  EiaHnfs  aof  den  fittlieben  Charakter  bei. 
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ilnceniia)  zu  empfinden.  Nun  ift  das  Wohlgefallen ,  was 
licht  blofs  als  ein  für  das  empfindende  Snbject ,  fondern 
uch  für  jeden  Andern,  gültiges,  d.  i.  als  allgemein» 
üttiges  Wohlgefallen  betrachtet  werden  kann,  ein  ^ 
Vohigefallen  an  der  Uebereinftimmung  der  Luft  des  Sub» 
ects  mit  dem  Gefühl  jedes  Andern  nach  einem  aJlgo» 
neinea  Gefetze.  Denn  ein  allgemeingültiges  Wohl« 
efaJlea  mute  Notwendigkeit  (diefes  Wohlgefallens), 
nithin  ein  Princip  JefTeiben  a  priori  enthalten,  um  als 
olcbes  gedacht  werden  zu  können.  Ein  folches  Princip 
t  priori  ift  aber  eine  nothwendige  Regel,  d.  i.  ein  allge- 
neines  Gefetz,  welches  aus  der  allgemeinen  Gesetzgebung 
ies  Fühlenden,  mithin  aus  der  Vernunft,  als  dem  Vermö« 
Jen  einer  folchen  Gefetzgebung  entfpringen  mufs.  Nuu 
ft  aber  die  AUgeraeingültigkeU.einer  Handlungsregel  das» 
enige,  •  was  fie  zur, Pflicht  macht,  oder  das  Princip  der 
Pflicht.  Folglich  fteht  die  Wahl  nach  dem  Wohlgefallea 
in  der  Uebereinftim  murig  der  Luft  des  Subjects  mit  dem 
Gefühl  jedes  Andern  der  Form  nach  unter  dem  Princip 
ler  Pflicht,  d.  i.  wir  beftimmen  etwas  als  fchön  nach 
eben  demfelben  Princip,  nach  welchem  wir  etwas  als  rao* 
ralifch  gut  beftimmen;  oder  das  Wo Wl  gefal len 
aus  Gefchmack  ift  die  Luft  an  der  allgemeingültige» 
und  nothwendigen  Uebereinftimmung  unferer  Luft  mit  der 
Luft  jedes  Andern,  und  die  Handlung  aus  Pflicht  ift 
Hie  Handlung,  wenn  fie  wegen  der  allgemeingültigen  und 
noth wendigen  Uebereinftimmung  derfelben  mit  dem  WiU 
Im  jedes  Anderen  gefchieht.  Wer  alfo  Handlungen  thun 
will,  die  allgemein  gefallen  follen,  der  wirkt  auf  Schön* 
heit  der  Handlung  hin.  Nun  find  aber  dies  Handlungen, 
welche  äufserlich  die  Form  folcher  Handlungen  haben, 
die  allgemein  gewollt  werden,  obwohl  fie  nicht  wegen 
der  Allgemeingültigkeit  und  Nothwendigkeit  der  Hand* 
lungsregel,  d.  i.  aus  Pflicht)  fondern  wegen  der  Ue- 
be  reinftimmung  des  Wohlgefallens  Anderer  mitdem  unfri- 
gen  an  derfelben  gefchehen.  Alfo  hat  der  ideale  Ge- 
fchmack eine  Tendenz  zur  Moralität  oder  wirkt  zur 
iufsern  Beförderung  derfelben  bin.  Den  Menfchen  für 
feine  gefellfchaftliche  Lage  gelittet  machen,  will  zwar 
nicht  ganz  fo  viel  fagen,   als  ihn  fitt  lieh -gut  (mora- 


i 

I 

I  t 

910  Gefchmack. 

lifch)  bilden,  aber  das.  erftere  bereitet  doch,  dnrcb 
das"  Beftreben,  in  diefer  Lage  Andern  wo  hl  zugefallen  (be- 
liebt oder  bewundert  zu  werden),  zu  dem  letztem  vor. 
—  Der  Gefchmack  entdeckt  alfo  einen  Uebergang  un- 
feres  Beurthciiungsvermögens  von  dem  Sinnengenuis  zum 
Sittengefühl.  Hierdurch  wird  man  nicht  nur  geleitet, 
den  Gefchmack  zweckmafsig  zu  b efchä fügen ,  fondera 
wir  finden  nun  auch  an  ihm  ein  Mittelglied  in  der  Ket- 
te d*»r  menfchlichen  Vermögen  a  priori ,  von  denen 
alle  üefetzgebung  abhängen  mufs  (U.  i(>4)-  ,—  Anf  dis- 
fe  Weife  könnte  man  den  Gefchmack  die  Moralität 
in  der  äufsern  Erfcheinnng  nennen;  obzwar 
diefer  Ausdruck,  nach  dem  Buchftaben  genommen,  ei- 
nen Widerfpruch  enthält.  Denn  Gelittet  feyn  enthäit 
doch  den  Anfchein  oder  Anftand  vom  Sittlichguten 
und  felbft  einen  Grad  davon,  nehmlich  auch  in  dem 
Schein  defCelben  einen  Werth  zu  fetzen  (A.  191).  — 
33a  aber  der  Gefchmack  der  Neigung  fröhnt,  obgleich 
fie  noch  fo  verfeinert  feyn  mag,  fo  läfst  fich  das  em- 
pirifche  Intereffe  an  Gegenftänden  des  Gefchraacks  und 
am  Gefchmack  felbft  mit  allen  Neigungen  und  Leiden- 
fchaften,  die  in  dea  Gefellfchaft  ihre  gröfste  Mannich- 
faltigkeit  und  hu  oh  fie  Stufe  erreichen,  gern  zufammen 
fchmelzen;  und  das  Intereffe  am  Schönen  kann,  wenn 
es  auf  Neigung  gegründet  ift,  einen  nur  fehr  zweideu- 
tigen Uebergang  vom  Angenehmen  zum  Guten  abgeben 
<U.  164.  f.  M.  II,  655)T 

i  t  . 

Es  gefchah  in  gutmüthiger  Anficht,  dafs  man  das 
Intereffe  am  Schönen  überhaupt  für  ein  Zeichen  eines 
anoralifch  guten  Characters  hielt.  Aber  Andere  haben 
dicht  ohne  Grund  diefer  Behauptung  widerfprochen  ond 
•fich  auf  die  Erfahrung  berufen,  dafs  Virtuofen  des  Ge- 
fchmacks  nicht  allein  öfters,  fondern  wohl  gar  gewöhn- 
lich, eitel,  eigenfinnig,  und  verderblichen  Leiden- 
fchaften  ergeben,  vielleicht  noch  weniger  als  Andere 
Huf  den  Vorzug  der  Anhänglichkeit  an  fittlichen  Grund- 
fätzen  Anfpruch  machea  könnten.  Und  fo  fcheinr  es, 
dafs  das  Gefühl  für  das  Schöne  nicht  allein  (wie  es  anch 
wirklich  ift)  vom  moralifeben  Gefühl  fpeeififeh  verfebie- 
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den,  fondern  auch  das  Intereffe,  welches  man  damit 
verbinden  kann,  mit  dem  moralifchen  fchwer,  keines« 
weges  aber  durch  innere  Verwandtfchaft  (Affinität),  ver» 
eiiibar  fei  (U.  166.  M.  II,  654). 

V  ■ 

I 

Das  Intereffe  am  Schönen  der  Kunft  giebt  al* 
lerdings  keinen  Beweis  einer  dem  MoraJifch  -  guten  an- 
hänglichen Denkungsart  ab.  Dagegen  aber  behauptet 
Kant,  dafs  ein  unmittelbares  Intereffe  an  der 
Schönheit  der  Natur  zu  nehmen  (nicht  blofs  Gefchmack 
haben,  um  De  zu  beurtheilen)  jederzeit  ein  Kennzeichen 
einer  guten  Seele  fei ;  und  dafs ,  wenn  diefes  Interef- 
fe habituell  ift,  es  wenieftens  eine  dem.  moralifchen  Ge* 
limlgünftige  GemQthsftimmung  anzeige,  wenn  fich  diefes 
Intereffe  mit  der  Befchauung  der  Natur  gern  verbin«» 
det.,  Das  Intereffe  hingegen  an  Reizen  der  Natur  ift 
empirifch  und.  be weifet  nichts  (U.  ?i66.  M.  II,  655). 

Der,  welcher  eine  fchöne  Form  in  der  Natur  be* 
trachtet,  und  fie  nicht  gern  vermifTen  möchte,  ob  ihn* 
gleich  dadurch  oiniger  Schaden  gefchähe,  nimmt  ein  un* 
mittelbares  und  zwar  intellectuelles  (nicht  auf  Sinnenge* 
nufs  gegründetes)  Intereffe  an  der  Schönheit  der  Natur,  d. 
i.  nichts  allein  ihr  Product  der  Form  nach,  fondern  auch 
ias  Dafeyn  diefer  Form  gefällt  ihm  (M.  II,  ,656.  U.  166, 
ty-  Entdeckter  aber  etwa,  dafs  jene  vermeintliche* 
^hünheit  der  Natur  ein  Kunft- product  fei,  fo  ver* 
chwindet  das  unmittelbare  Intereffe  daran,  oder  geht  in 
'in  Eitelkeit«  intereffe  Ober,  d.  h.  das  Gefchmacksur- 
heil  bleibt  entweder  ohne  alles  Interene,  oder  es  ift  nur 
^it  einem  mittelbaren,  nebmlich  auf  die  Gefellfchaft 
*zogenen  Intereffe  verbunden ;  welches  letztere  keine  Ii* 
^re.Anzeige  auf  moralifch  -  gute  Denkungsart  giebt  (U» 
^JM.'II,  657). 

Diefer  Vorzug  der  Natur  fchönheit  vor  der  Kunft- 
chönheit  ftimmt  mit  der  moralifch  -  guten  Denkungsart 
'i]er  Menfchen  üherin.  Wenn  ein  Mann,  der  Gefchmack 
^nugbjt,  um  über  Producte  der  fchönen  Kunft  mit  der 
lösten  Richtigkeit  und  Feinheit  zuurtheilen,  das  Zim- 
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mar  gern  Verlädst,  in  welchem  Knnftfcbönheiten  anzutref- 
fen find  ,  welche  die  Eitelkeit  und  allenfalls  die  gefeil' 
fchaftiichen  Freuden  unterhalten ,  und  fich  zum  Schöoea 
der  Natur  wendet,  um  hier  gleichfam  Wo  Ii  oft  für  feinen 
Oeift  in  einem  Gedankengange  zu  finden,  deo  er  fich  nie 
völlig  entwickein  kann;  fo  werden  wir  felbft  diefe  feine 
Wahl  mit  Hochachtung  betrachten,  und  in  ihm  eine  Cchö- 
„  oe  Seele  vorausfetzen,  auf  die  kein  Kunftkenner  und  Liei>- 
^  ha  her,  um  des  Interefle  willen,  das  er  an  feinen  GegexifÜD« 
den  nimmt,  Anfpruch  machen  kann.  —  Worin  liegt 
nun  der  Unterfchied  der  fo  verschiedenen  Schätzung  bei' 
derlei  Gegenftände,  die  im  Urtheile  des  blofsen  Ge« 
fchmacks  einander  kaum  den  Vorzug  ftreitig  machen  wür- 
den (U.  168.  M.  XI,  658)?  - 

Wir  haben  ein  Vermögen  der  blofs  ift- 
hetifchen  Urtheilskraft,  an  blofsen  For- 
men der  Anfchauung  ein  Wohlgefallen 
'  zu  finden,  und  folches  a  priori  Jedermann 
zur  Hegel  zu  m  a  c  h  e  n ;  und  ein  Vermögen  einer  inte!- 
lectuellen  Urtheilskraft ,  für  blofce  Formen  prak- 
tifcher  Maximen  ein  Wohlgefallen  a  priori  za  beftim* 
men.  /  Das  Ürtheil  aus  der  erften  Quelle  bringt  keia  Iß- 
terefle  hervor ,  aber  wohl  das  aus  der  letztern.  Die  Luit 
oder Unluft im erftern Urtheile heifstdiedes  Gef  chmicki 
die  zweite  die  des  moralifchen  Gefühls  (U.  168.  L 
M.1I,  609).  1 

Da  der  Vernunft  nun  daran  gelegen  ift,  dafs  ihreBe 
griffe  (Ideen)  nicht  blofse  leere  Gedankendinge  find,  foa- 
dem  einen  Gegenftand  (objecto«  Realität)  haben,  fo  mai< 
fie  auch' an  jeder  Aeufserung  der  Natur  von  einer  gefet:- 
mafsigen  Uebereinftimmung  ihrer  Productezu  unferm  ur- 
interefßrten  Wohlgefallen  ein  Intereffe  nehmen.  Diek- 
Intereffe  aber  ift  der  Verwandtfchaft  nach  (in  Anfebungder 
Uebereinftimmung  einer  Handlung  mit  dem  fittlicbea  G** 
fühl)  moralifch,  folglich  vermuthet  man  mit  Recht  bei 
dem  Liebhaber  der  Schönheit  der  Natur  wenigftens  Anla- 
ge zu  moralifch  -  guten  Gefinnungen  (M.  II,  660.  U.  ity- 
Diefe  Deutung  ift  nicht  gekünftelt.    Denn  erftlich  ift 
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es  unmittelbare  Intereffe  am  Schönen  der  Natur  wirklich 
»icht  geinein,  fonclern  nur  denen  eigen,  deren  Denkungs- 
rt  entweder  zum  Guten  fchon  ausgebildet,  oder  diefer 
Vusbildung  vorzüglich  empfänglich  ift.  Aber  zweitens 
Ohrt  die  Analogie  zwifchen  dem  reinen  Gefchmacksur- 
heile  und  dem  moralifchen  Urtheile,  auch  ohne  deutli- 
:hes,  fuhtiles  und  vorfetzliches  Nachdenken >  auf  ein  \ 
;leichmäfsiges  unmittelbares  Literefle  an  dem  Gegenftan- 
le  des  erftern,  fo  wie  an  dem  des  letztern.  Denn  das  Ge- 
chmacksurtheil  läfst,  ohne  von  irgend  einem  Interefle  ab- 
zuhängen, ein  Wohlgefallen  fühlen,  und  ft eilt  es  zugleich 
1  priori  als  der  Menfchheit  überhaupt  anftändig  vor.  Das 
noralifche  Urtheil  thut  eben  daffelbe  aus  Begriffen.  Das 
[ntereffe  an  dem  Gegenftande  des  Gefchmacksurtheils  ift 
iber  ein  freies,  das  an  dem  Geeenftande  des  moralifchen 
ürtheils  ein  auf  allgemeingültige  (objective)  Gefetze  ge- 
gründetes Intereffe.  Dazu  kömmt  nun  noch  die  Bewun- 
derung der  Natur  über  den  Zweck,  den  Tie  in  ihren 
Producten  zeigt  und  den  wir  nirgends  anders  als  in  un- 
ferer  moralifchen  BefUmmung  fuchen  können,  f.  End- 
zweck (M.  II,  661.  U.  170.  f.). 

Dafs  das  Wohlgefallen  an  der  fehönen  Kunft  im 
reinen  Gefchmacksurtheile  nicht  eben  fo  mit  einem  un- 
mittelbaren  Intereffe  verbunden  ift,  als  das  an  der  fehö- 
nen Natur,  ift  auch  leicht  zu  erklären.  Denn  die 
fchöne  Kunft  ift  entweder  eine  folche  Nachahmung  der 
fehönen  Natur,  die  bis  zur  Täufchung  geht,  und  als-  * 
dann  thut  fie  eben  die  Wirkung  als  die  (dafür  gehalte- 
ne) Naturfchönheit,  oder  fie  ift  eine  ahfichtlich  auf  un- 
ier Wohlgefallen  fiohtbarlich  gerichtete  Kunft,  alsdann 
aber  würde  das  Wohlgefallen  an  diefem  Producte  zwar 
unmittelbar  durch  Gefchmack  ftatt  finden,  aber  kein 
anderes  als  ein  mittelbares  Intereffe  an  der  zum  Grun- 
de liegenden  Urfache,  nehmlich  einer  Kunft,  welche 
nur  durch  ihren  Zweck,  niemals  an  fich  felbft,  inter- 
effiren  kann  (U.  171.  M.  11,  662). 

; 

Die  Reize  der  Natur  gehören  entweder  zu  den 
Modificationen  des  Lichts  (Farben)  oder  des  Schal- 

Melt'ws  rhilrfoph.  Wo'lerh.2.  UJ.  -     M  m  l  ) 
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les  (Torten);  denn  nur  diefe  Empfindungen  verftat- 
ten  Reflexion  über  die  Form  diefer  Modificationen  der 
Sinne.  Aber  diefes  InterefTe,  welches  wir  hier  an 
Schönheit  nehmen,  bedarf  durchaus,  dafs  es  Schön- 
heit der  Natur  fei,  und  es  verfchwindet  ganz,  fobald 
man  bemerkt,  man  fei  getaufcht,  und  es  fei  nur  Kunft; 
fogar  dafs  auch  der  Gefchmack  alsdann  nichts  Schönes, 
oder  das  Geficht  etwas  Reizendes  mehr  daran  finden  kanu 
(U.  171.  ff.  M  II,  663). 

i5.  Gefittetj  wohlauftandig,  manierlich,  gefchlif- 
fen  (mit  Abftofeung  der  Rauhigkeit)  zu  feyn,  ift  dock 
nur  die  negative  Bedingung  (conditio  fine  qua  nori)  des 
Gefchmacks.  Die  VorftelJung  diefer  Eigenfchaften  in 
der  Einbildungskraft  kann  eine  äufserlich  anfchauliche 
Vorftellungsart  eines  Gegenftandes  oder  feiner  eigenen 
I^erfon  mit  Gefchmack  feyn,  aber  nur  für  zwei  Sinne, 
für  das  Gehör  und  Geficht.  i  Mufik  und  bildende  Kunft 
(Malerei,  Bildhauer  -  Bau  -  und  Gartenkunft)  machen 
Anfprüche  auf  Gefchmack,  als  Empfänglichkeit 
eines  Gefühls  der  Luft  für  die  hiofsen  Formen 
äufserer  Anfchauung,  erftere  in  Anfehung  des  Ge- 
hörs, die  anderen  in  Anfehung  des  Gefichts.  Dagegen 
enthält  die  discurGve  Vorftellungsart,  durch  laute 
Sprache  oder  durch  Schrift,  zwei  Kunfte,  dann  der 
Gefchmack  fich  zeigen  kann:  die  B eredfa  mkeit  und 
Dichtkunft  (A.  192). 

Die  übrigen  anthropologifchen  Bemerkungen  Uber 
den  Gefchmack  f.  unter  den  Wörtern:  Modege- 
fchmack  und  Kunftge f c h m ack. 

Kant.  Crttik  der  Urtheilskr.  Vor.  S.  IX.  —  Einleit. 
VII.  S*  XLV.  —  I.  Th.  §.  1.  S.  3*)  —  §.  2.  S. 
7  *)  —  §  5.  $.  10.  —  §.  5.  S.  i5.  f.  —  §.  7-  $. 
ao.  —  §.  22.  S.  68  f.  —  §.  30.  S.  i3i.  —  $.  3i. 
S.  i35.  —  §.  32.  S.  137.  -  §.  33.  5.  141.  f.  - 
§.  34.  S.  143.  f.  —  §.  40.  S.  i56.  fT.  —  §.  41.  £ 
162  ff,  —  §  42.  S.  166.  ff.  -~  §.  68.  S.  246.  ff  — 
§.  60.  S.  261.  ff 
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De  ff.  Mer.  Anfanpssfr.  der  Tagend!.  I.  Buch.  I.  Hptfr. 
II.  Artik.  §.  7.  Caf.  Frag   S.  79 

De  ff.  AnthropoJ.  $.  57.  S.  184.  fF.  —  §.  59.  S.  191« 
—  §.  60.  S.  192. 


Gef  chm  ack  sregel, 

Princip  des  Gefchmacks,  regle  du  gout.  Die 
objectiye  (allgemeingültige)  Regel,  welche  durch  Begrif- 
fe beftimmt,  was  fchön  fei.  Eine  folche  Gefchmacks- 
regel kann  es  nicht  geben;  denn  alles  Urtheil  durch 
Gefchmack  ift  äfthetifch,  d.  i.  fein  Beftimmungs- 
grund  ift  das  Gefühl  des  urtheilenden  Subjects ,  und 
kein  Begriff  eines  Objects.  Wenn  daher  Hume  (Cn- 
terfuchang  über  die  Gefchmacksregel)  fagt:  es  ift  fehr 
natürlich,  die  Gefchmacksregel  zu  fuchen ,  ich  Ta- 
ge eine  Regel,  Termittelft  welcher  wir  die  verfchiedenen 
Meinungen  der  Menfchen  (in  Sachen  des  Gefchmacks) 
vereinigen,  oder  weoigftens  darüber  entfcheiden ,  und 
willen  kOatfiD,  wer  Recht  oder  Unrecht  hat;  fo  ift 
das  ein«  frnch'Iofe  Bemühang,  weil,  was  gefucht  wird, 
unmöglich  mad  an  n<ft  Wbft  widerfprecbend  ift  (U.  53); 
f.  Gefchmack  mmd  Gefchmacksur theil. 


Gefrrhsnackf  Orth  eil, 

Urtheil  de*  Gei *. hm jckf,    ifthetifches  Ur- 
theil fiter  tri   fci^me,    reines  ifthetifchet 
ei5,    a Tt  1  etc  r*  iff  ReCexionsartheii  afr. 
bettlet**    r*  f  *<titj<ntm4e*    Urtheil,  formales 

|ftketi?;»e*C"£t.;l  ^'ort  druckt  ein  äff- 

betifc***  «««^.fcrf^  welches  ««reich 
^ecem^uiar  Jfc*   i  W^nnack,  3.    Hier  foll 


Eine    £  r  r  %  T  ■•  t»  *.    *  f  *  r     *  .  .  ,  ^  , 
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ftand  enthalten  ift,  fo  fucht  Kant  die  Momente,  wo- 
rauf der  Gefchmack  in  feiner  Reflexion  Acht  hat,  nach 
Anleitung  der  logifchen  Functionen  711  urtheüeii  (oder 
der  Tafel  der  Kategorien)  auf.  Kr  fängt  aber  mit  der 
Qualität  an,  oder  unterfucht  zuerft  das  Gefchmacks- 
urtheil  in  Eeziehung  darauf,  däfs  es  ein  bejahende?, 
verneinendes  oder  unendliches  Urtheil  ift;  weil  diefes 
den  Inhalt  eines  folchen  Urtheils  betrifft,  und  das  afthe- 
tifche  Urtheil  über  das  Schöne  zuerft  auf  diefen  In- 
,    halt  RückGcht  nimmt, 

1.    Erftes    Moment    des     Ge  fch  ma cksnr- 

*  theils,    oder  was  ift  es  feiner  Qualität  nach? 

Es  kommt  bei  dem  Gefchmacksurtheil  nicht  auf  die 
Form  der  UrtHeile  Oberhaupt  an,  fondern,  wie  das  Wort 
Gefchmack  fchon  anzeigt,  auf  eine  befondere  Art  von 
Urtheilen,  die  durch  ihren  Inhalt  ihre  üeftimmung  bekom- 
men. Die  allgemeine  Formel  eines  folchen  Gefchmacks- 
urtheils  ift:  diefer  Gegenftand  'den  ich  anfchaue} 
'    ift  fchön,  oder,  ift  häfslich.     Das  Prädicat  fchüa 

•  oder  häfslich  ift  hier  die  Hauptfache,  und  es  fragt  fich  aiio 
zu  allcrerft,  was  beflimme  ich  durch  daffelbe?  Im  lori* 
fchen  Urtheile  beftimme  ich*  durch  das  Prädicat  jedes- 
mal den  im  Subject  gedachten  Gegenftand;  wäre  das  im 
Gefchmacksurtheil  auch  fo,  dann  wäre  es  logifch  uni 
ich  Würde  dadurch  eine  Befchaffenheit  des  Gegenftande* 
angeben.  Die  Qualität  eines  Urtheils,  wenn  man  da- 
bei  auf  den  Inhalt  deffelben  fieht,  betrifft  alfo  die  Beanl- 
wortung  der  Frage:  was  vereinige  ich  eigentlich  durch 
ein  folches  Urtheil  in  eine  Einheit  des  liewufstfeyns?  od« r, 
was  denke  ich  unter  der  Vorftellung  im  Prädicat,  und 
was  ift  das,  was  ich  unter  diefe  Vorftellung  bringe  (fubfü- 

,  '   mire)?  ^  , 

a.  Das   Gefchmacksurtheil  ift  ä fthetifch, 
d.  i.  ein  folches  Urtheil,  durch  welches  ich  nicht  angt 
wie  der  Gegenftand  (im  Subject  des  Urtheils),  fondetil'wit 
mein  Zuftand  in  Beziehung  auf  diefen  Gegenftand  befchtf 
fen  ift.    Ein  äfthetifches  Urtheil  ift  alfo  ein  folches,  «Jefr ' 
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Beftim  m  un  gsg  r  u  n,rf  (Grund  (b  zu  urtheilen)  nicht 
objectiv  (im  Gegenftande),  fondern  fubjectiv  (im 
Urtheilen  Jen)  ift.  Um  zu  unterfcheiden ,  ob  etwas  fchöu 
fei  oder  nicht,  gebrauchen  wir  unfere  Vorftellung  von 
einem  Gc&enltande  nicht  etwa  dazu,  uns  durch  unfern 
Verfttnd  eine  Krkenntmfs  von  dem  Gegenftande  zu  ver- 
fchaffen,  fondern  wir  wollen  ,  vermittelft  der  Einbildungs- 
kraft (vielleicht  mit  dem  Verftande  verbunden)  uns  verfi- 
cliern,  ob  wir,  als  Subject  der  Vorftellung,  durch 
fc  ein  Gefühl  der  Luft  oder  Unluft  baben.  Das  Ge- 
fell macksurtheil,  ift  alfo  kein  Erkenntnitsurtheil,  mit- 
hin nicht  logifch,  fondern  äfthetifch. 

Jede  Beziehung  der  Vorftellungen ,  felhft  die  der 
Empfindungen  ,  kann  auf  etwas  in  dem  Gegenftande  ge- 
hen ;  die  Beziehung  der  Empfindung  auf  den  Gegenftand- 
bedeutet  nehmiieh  ,  dafs  in  einer  Erfahrun^svorftellung 
etwas  Reales  (ein  Inhalt)  ift  (dafs  Ra  um  und  Zeit  in  der 
Anfchauung  nicht  leer  And,  fondern  etwas  in  ihnen 
wahrgenommen  wird).  Allein  die  Beziehung  auf  das 
Gefühl  der  Luft  und  Unluft  geht  gar  nicht  auf  den  Gegen- 
fiand,  durch  Luft  und  Unluft  wird  gar  nichts  im  Gegen- 
fiande  bezeichnet,  fondern  dafs  fich  in  diefer  Vorftel- 
lung das  urtheilende  Subject  felbft  fühlt,  wie  nehmJich, 
wenn  es  durch  die  Vorftellung  afficirt  wird,  fein  inne- 
rer Zuftand  dabei  befchaffen  fei  (U,  2.  fc  M.  II,  44^)- 

Beifpiel.     Wenn  wir  unterfcheiden  wollen,  ob 
ein  Gebäude  .fc  hö  n  fei  (ob  wir  Wohlgefallen  bei  der 
Anfchauung  deffelben  empfinden)  fo   wollen  wit  nicht 
erkennen,    ob  es  regelmäßig,    oder  zweckroäf- 
fi  g  fei.    Der  Ausfpruch  über  die  Schönheit  <!e«  Ge- 
bäudes trägt  alfo  nichts  zum  Erkenataiff 
bei,     fondern  es  druckt  biofs  das  G<      !  dei  Zuftai 
aus,     worin  fich  das  Gemüth    lieirn  AnTchauirii  iJeü  Ge- 
bäudes befindet.      Die  l"mpfir 
drucks  des  Gebäudes  auf  n 

dafs  die  Vorftellung  des  Ge        ■      (  •» 
empirifch  fei;    erkenne  ich  nun    !  ■  •  I 
rchauung  verbundene  Empfn 
Gebäudes,    f0  find   die  Urth. 
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*  * 

hung  auf  den  Gegenftand  ausdrücken,  logifch,  Er- 
kennt nifsurtheile,  Wirkungen  oder  Producte  des 
Verftandes.  Allein  beziehe  ich  die  Anfchauung  und 
die  damit  verbundene  Empfindung  des  Gebäudes  auf  mei- 
nen Zuftand  dabei,  um  die  fubjective  ßefchaffenheit  mei- 
nes Gefühls  dabei  wahrzunehmen,  fo  ift  das  darüber 
gefällte  Unheil  jederzeit  afthetifch,  ein  Ge- 
ich maeks  urtheil ,  im  weitern  Sinne  des  Worts  Ge- 
fchmack,  eine  Wirkung  oder  ein  Product  der  Ur- 
theilskraft  vermittelft  des  Gefühls  der  Luft  oder  Unluft 
(ü.  4.  f.  M.  Ii,  444). 

1 

b.  Das  Wohlgefallen,  welches  das  Ge- 
fchma  c  ksurth  eil  beftimmt,  ift  ohne  alle» 
Intereffe.  Um  zu  unterfcheiden ,  oh  etwas  fchön 
fei  oder  nicht,  wollen  wir  auch  nicht  wiffen,  ob  wir 
den  Gegenftand  beGt2en  oder  gebrauchen  möchten  >  oder 
ob  irgend  eine  unferer  Neigungen  oder  Bedürfnifie  durch 
ihn  befriedigt  werden  kann;  fondern  wie  er  uns  in  der 
Mofsen  Betrachtung  (der  Anfchauung  oder  Reflexion, 
ohne  auf  unfer  erkünfteltes  oder  wirkliches  Bedürfnifs 
Rückficht  zu  nehmen)  gefalle.  Nun  nennen  wir  das 
Wohlgefallen  am  Dafeyn  des  Gegenftandes,  weil  wir 
irgend  ein  Bedürfnifs  damit  befriedigen  könnten,  das 
Intereffe.  Man  kann  nehmlich  auch  wiiTen  wollen, 
ob  uns,  oder  irgend  Jemanden,  daran  etwas  gelegen 
fei ,  däfs  die  Sache  vorhanden  ift.  AUein  die  Bezie- 
hung auf  das  Subject  in  dem  Urtheil ,  dafs  et- 
was fchön  oder  häfslich  fei,  ift  gar  nicht  ei- 
ne Beziehung  auf  das  Bogehrungsvermögen,  fondern 
blofs  auf  den  Zuftand  des  Subjects  während  der  Be- 
trachtung. s  '  j 

* 

Beifpiel.  Wenn  wir  unterfcheiden  wollen,  "ob  ein 
Pallaft  f  c  h  ö  n  oder  h  ä  f s  1  i  c  h  fei,  fo  wollen  wir  uns  nicht 
bewufst  werden,  ob  wir  auch  ein  Bedürfnifs  haben,  zuweilen 
einen  fo  fchönen  Gegenftand  zufehen  oder  nicht,  den  wir  wei- 
ter  nicht  befitzen  können  oder  dürfen;  auch  nicht,  ob  es  für 
uns  oder  Andere  gut  fei,  dafs  diefer,  vielleicht  von  dem 
Schweis  der  Unterthanen  erbaueie,    Pällaft  vorhanden 

V 

■ 

x#  Digitized  by  Google 


Gefchrnacksurtheil.  919  ~- 

ift;  oder  ob  wir  einen  folchen  Pallaft  beGtzen  müch- 
ten,  felbft  dann,  wenn  ihn  auch  Niemand  aJs  wir  fe- 
ben  könnte.  Das  Dafeyn  des  Pallaftes  kann  uns  alfo 
*anz  gleichgöltig,  ja  fo  gar  zuwider  feyn,  und  es 
<ümmt  beim  Gefchmacksurtheile  darüber  gar  nicht  dar- 
luf  an ,  ob  er  das  mindefte  InterelTe  für  uns  habe. 
Wir  können  dennoch  Tagen*  dafs  der  Pallaft  fchön  1 
ei,  d.  i.  dafs  fein  blofser  Anblick  ein  Wohlgefallen  in 
ans  errege.  Man  mufs  fogar  nicht  im  mindeften  für 
Jas  Dafeyn  des  Pallaftes  eingenommen  feyn,  um  un~ 
Dartheiifch  aber  feine  Schönheit  urtheilen  zu  können 

;u.  5.  ff.  M.  II,  440),  ,    ,  . 

Man  kann  aber  diefen  Satz,  der  fehr  erheblich 
ift,  nicht  beffer  erläutern,  als  wenn  man  dem  unin- 
tereflirten  Wohlgefallen  im  Gefchmacksurtheile  dasjeni- 
ge, was  intereffirt,  gegen  über  ftellt,  vornehmlich  wenn 
nan  alle  Arten  des  Intereffe  dabei  durchgeht  (M.  II, 
446-  U.  7)» 

Man  fehe  hieröber  die  Artikel:  Angenehm  und 
intereffe,    auch  Achtung  und  Wohlgefallen« 

%  Zweites  Moment  des  Gefchma  cksu  r- 
;heils,  der  Quantität  nach.  Es  ift  hier  die  Re- 
ie  fowohl  von  der  logifchen  als  von  der  äfth etl- 
ichen Quantität  des  Gefchmacksurtheiis,  hauptfächlich  ► 
iber  tfbn  der  letztern.  Die  logifche  Quantität  ift 
ler  Umfang  des  Prädicats  (fchön  oder  häfslich)  in  An- 
ehung  des  Subjects  (des  Gegenfundes),  das  darunter 
ubfumirt  wird,  wie  viel  darunter  gehört,  blofs 'ein 
ndividuum,  oder  mehrere  oder  alle.  Die  fiftheti- 
che  Quantität  ift  der  Umfang  des  Prädicats  in  Anfchung  des 
JrtheiJenden,  in  fo  fern  derfelbe  im  Prädicat  feinen  Z  u  f  t  a  n  d 
ind  nicht  die  Befch  äff  enheit  des  Gegen  ftandes  aus« 
agt,  nehmlich  von  wie  vielen  cüeferZuftand  behauptet  wird, 
)b  das  Urtheil,  der  Gegenfund  ift  fchön,  fagen  will:  ich 
Hein  fahle  ein  Wohlgefallen,  wenn  ich  den  Gegen* 
tand  anfchaue,  oder  viele  fahlen  diefes  Wohlgefallen, 
>Jcr  alle  fühlen  es,    die  den  Gegenfund  anfchauen. 

* 

* 
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a.  Durch  das  Gefchmack^urtheil  wird  eia 
Gegenftand  ohne  Begriff,  als  Objcct  eines 
allgemeinen  Wohlgefallens  vorgeftellt. 
Daher  folgt  daraus,  dafs  das  Wohlgefallen,  welches  zu 
einem  folchen  Urtheil  beftimmt,  ohne  alles  Interefle  ift. 
Da  nehmlich  der  Urtheilende  Geh  in  Anfehung  des  Wohl- 
gefallens völlig  frei  von  Neigung  fühlt,  fo  kann  er  kei- 
nen Privatgrund  feines  Wohlgefallens  auffinden;  er  wird 
daher  vom  Schönen  fo  fprechen,  als  ob  Schönheit  eine 
Befchaffenheit  des  Gegenftandes  und  das  Unheil  logifch 
wäre.  Aber  aus  Begriffen  kann  diefe  Allgemeinheit 
auch  nicht  entfpringen  ,  folglich  kann  das  Urtheil  nicht 
logifch  feyn.  Folglich  ift  das  Gefchmacksurlheil 
zwar  fubjectiv,  aber  macht  doch  Anfpruch  auf  All- 
gemeinheit, d.  h.  der  Gcgenftand  wird  durch  dafTeJbe 
als  Object  eines  allgemeinen  Wohlgefallens  vorgeftellt 
(13.  17.  £  M.  Ii,  460).  . 

b.  Die  Allgemeinheit  des  Wohlgefallens 
wird  in  einem  Gefchm  a  cksurt  he  il  nur  als 
fubjectiv  vorgeftellt.  Diefe  befondere  B*ftim- 
mung  der  Allgemeinheit  eines  äfthetifchen  Urtheils  (f. 
Aefthetifch),  die  fich  in  einem  Gefchmacksurtheile  fin- 
det, ift  eine  Merkwürdigkeit,  die  eine  Eigenfcbaft  un- 
fers  Erkenntnifsvermögens  aufdeckt,  welche  fonft  unbe- 
kannt geblieben  wäre.  (U.  21.  M.  II,  4^4)*  Zuerft  mufs 
man  fich  davon  völlig  überzeugen,  dafs  man  durchs  Ge« 
fchmacksurtheil  das  Wohlgefallen  an  einem  Gegenftande 
Jedermann  anfinne,  ohne  fich  doch  auf  einen  Begriff 
zu  gründen  (denn  da  wäre  es  das  Gute,  welches  durch 
einen  Begriff  gefällt);  ferner,  dafs  diefer  Anfpruch  auf 
Allgemeingültigkeit  wef  e  n  1 1  i  c h  dazu  gehöre ;  und  dafs 
ohne  diefelbe  dabei  zu  denken,  alles,  was  ohne  Begriff 
gefüllt,  zum  Angenehmen  ( nicht  zum  Schönen)  ge- 
hören würde,  in  Anfehung  deffen  keiner  dem  Andern 
Einftimmung  zu  feinem  Gefchmacksurtheile  zumutbet, 
welches  doch  im  Gefchmacksurtheile  über  Schönheit 
jederzeit  gefchieht.  Jenes  Urtheil  (etwas  ift  *nge- 
nejim,  oder  gefällt  mir  Individuo,  und  kann  an- 
dern unangenehm  feyn)  ift  aber  nur  ein  Gefcbmacksur- 

■ 

t 
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theil  des    Sinnenge fc  hmacks,   f.  Angenehm,  6'., 
das   über  das    Schöne   aber   ein    Urtheil    des  Refle- 
xionsgefc  h  »nac  ks.     Beide  fällen  Urth  *ile  über  einen 
Gegenftand  in  Anfehung  feines  Verhältnilfes  zum  Gefühl. 
Der  Reflexlonsgefchmack  allein  muthet  Jedermann  E<n- 
ftimmuug  für  jedes  feiner  Gefchmacksurtheile  zu  (U.  21. 
ff.  M.  II,  4^5).  Man  kann  daher  fagen,   ein  Gefchmacks- 
urtheil    fodert    zwar    nicht   A  1  1  g e  m  ei  ngü  J  t  i  g k  e i  t, 
oder    auch    objective  Allgemeingültigkeit, 
wie  das  Erkenntnife  -  oder  logifche  Urtheil ^   aber  doch 
Gemeingültigkeit  oder  auch  fubjective  Allge- 
mein g  ü  1 1  i  gk  e  i  t    (ü.  20.  M.  II,  4G6),  f.  Gemein- 
gültigkeit.     In    Anfehung    der    logifchen  (Quan- 
tität  find  alle   Gefchmacksurtheile   einzelne  Urthei- 
le,  d.  b.  folche,  die  das  Prädicat,  hier  das  gemeingül- 
tige Wohlgefallen,  nur  von  Einer  Vor ft eilung  (der 
Anfchjuung)  ausfagen;  weil  der  Gegenftand  felbft,  und 
nicht  ein  Begriff  von  demfelben,   unmittelbar  an  mein 
Gefühl  der  Luft  gehalten  wird.     Aber,  wenn  die  ein- 
zelne Vorftelinng  des  Gegenftandes   des  Gefchmacksur- 
theils  durch  Vergleichung  mit  andern  dergleichen  Ge- 
genhandel! in  einen  Begriff  verwandelt  wird  ,    fo  kann 
ein  logüch  allgemeines  Urtheil  daraus  werden.     Z.  B. 
die  Rufe,  die  ich  anblicke,  erkläre  ich  durch  ein  Ge- 
fchmacksnrtheil  für  fchön;  vergleiche  ich  nun  viele  ein- 
zelne Hofen,  und  fage,  die  Rofen  find  fchön,  fo  ift  das 
fchon  ein,  auf  einem   äfthetifchen   Urtheil  gegründetes, 
logifches  Urtheil.     Das  Urtheil:   die  Rofe  riecht  an- 
genehm, ift  hingegen  zwar  auch  äfthetifch,   aber  kein 
Ref  i  e  x  io  n  s gefchmacksui  theil ,  fondern  ein  Urtheil  des 
Si  nti  e  nge  fc  h  m  a  c  ks.     Das  letztere  unterfcheidet  Geh 
von  dem  erftern  dadurch,  dafs  dalfelbe  nicht  dite  afthe- 
tifche  Quantität   der   Allgemeinheit,   d.  i.  die 
Gültigkeit  für  Jedermann   bei  fich  führt,   die  k 
Gefchmacksurtheil  verbunden    ift  (U. 
Hier  ift  nun  zu  fehen ,  dafs  im  Gefchn 
allgemeine  Stimme  pöftulirt  \vU 
ineine  Stimme  ift  ein  iilecl 
fetzung  bei  einem  Gefchmack* 
diefem  Urtheil  fagen,   wenn  alle  M 
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bildeten  Gefchmack  hätten,  fo  würden  fie  dafTelbe  Wohl- 
gefallen  an  dem  Gegenftande  finden,  von   dem  wir  fe- 
gen, er  fei  fchün.    Die  nothwendige  Vorausfetzung  die- 
fer  allgemeinen  Stimme  ift  nichts  anders  als  die  Voraus- 
fetzung der  Möglichkeit  eines  folchen  äfthetifchen 
Unheils,  welches  zugleich  als  für  Jedermann  gültig 
betrachtet  werden  kann,  d.   i.  eines  Gefch  m  a  cksur* 
tbeils.    Das  Gefchmacksurthcil  felbft  poftulirt  aber 
flicht  Jedermanns  wirkliche  Einftimmung  (denn  das  kann 
nur  ein  logifches  allgemeines  Unheil,  weil  es  Gründe 
anfahren    kann);   es  finnet  nur  Jedermann  diefe  Ein- 
ftimmung   (gleichfam  als  wäre  es  eine  Pilicht  (U.  161)) 
an.   Die  allgemeine  Stimme  ift  alfo  nur  eine   zum  Ge- 
fchmacksurthei!  nothwendige  Idee.  Dafsder,  weicher  ein 
Gefchmacksurtheil  zu  fallen  glaubt,  in  der  That  diefer  Idee 
gemäCs  urtheile,  kann  ungewifs  feyn;    aber  dafs  eres 
doch  darauf  beziehe,  mithin  dafs  es  ein  Gefchmacksur- 
theil feyn  folle,  kündigt  er  durch -den   Ausdruck  der 
Schönheit  an.    Zu  diefem  Anfinnen,  dafs  Jedermann  in 
das  Urtheil  über  den  Gegenftand,  dafs  er  fchün  fei,  ein- 
ftimmen   foll,  würde  der  Urtheilende   auch  berechtigt 
feyn,  wenn  er  nur  immer  das  Wohlgefallen   am  Ange- 
nehmen und  Guten  von  dem  an  der  blofsen  Anfcbauung 
gehörig  abmilderte,  und  nicht  aus  Vernachiäfligung  die- 
fer Abfonderung  ein  irriges  Gefchmacksurtheil  fällete 
(U.  25.  M.  II,  470). 

^  9  c.  Unter fuchung  der  Frage:  oh  im  Ge« 
fchma  cksurtheile  das  Gefühl  der  Luft  vorder 
Beurtheilung  des  Geg  e  n  ft  a  n  d  es ,  oder  diefe 
vor    jenem    vorhergehe.       Ginge    die    Luft  an 

dem  gegebenen  Gegenftande  vorher,  und  nur  die  all- 
gemeine Mittheilbarkeit  derfelben  follte  im  Gefchmacks- 
unheile  der  Vorftellung  des  Gegenftandes  zuerkannt 
werden ,  fo  würde  ein  folches  Verfahren  mit  fich 
feibft  in  Widerfpruch  ftehen.  Denn  dergleichen  Luft 
würde  keine  andere,  als  die  blofse  Annehmlichkeit  io 
der  Sinnenempfindung  feyn;  um!  daher  ihrer  Natur  nach 
nur  Privatgültigkeit  haben  können  (U.  27.  M.  II,  472)* 
'  Alfo  ift  es  die  allgemeine  Mittheilungs  fähigkri' 
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des    Gemüthszuftandes  in,  der  gegebenen  Vorftellung, 
welche  als  die  in  dem  Urtheilenden  liegende  Bedingung 
des  Gefchmacksurtbeils   die  Luft  an  dem  Gegenftande 
zur  Folge  haben  mu£s.     Es  kann  aber  nichts  allgemein 
mitgetheilt  werden,  als  Erkenntnifs,  und  Vorftellung, 
in  fo  fern  fie  zur  Erkenntnifs  gehört.    Da  nun  der  Be- 
ftimmungsgrund  zu  einem  Gefchmacksurtheil  blofs  fub- 
jectiv  feyn  foll,  fo  kann  er  nicht  Erkenntnifs  des  Gegen- 
ftandes  feyn,  weil  er  fonft  objectiv  wäre.  Folglich 
mufs  diefer  Beftimmungsgrund  etwas  in  dem  Urtheilen- 
den feyn,  das  zwar  nicht  eine  zur  Erkenntnifs  gehören- 
de Vorftellung,  aber  doch  ein  dazu  gehörender  Zuftand 
ift,  d.  h.  der  Gemüthszuftand,  der  im  Verbältniffe 
der  Vorftellungskräfte  (Einbildungskraft  und  Verftand)  zvL 
einander  angetroffen  wird,  fofern  fie  eine  gegebene  Vor- 
ftellung auf  Erkenntnifs  Oberhaupt  beziehen  (Er- 
kenntnifs derfeiben  hervorzubringen  fich  anfehicken)  (U. 
27.  f.  M.  II,  475),  f.  Gemüthszuftand.     Die  fub- 
jective  allgemeine  Mittheilbarkeit  der  Vorftellungsart  in 
einem   Gefchmacksurtheile  kann  nichts  anders  als  der 
Gemüthszuftand  in  dem  freien  Spiele  der  Einbildungs- 
kraft und  des  Verftandes  feyn  (U.  29.  M.  II,  475),  f. 
Gemüthszuftand.      Diefe  blofs  fubjective  Beurthei- 
lung  des  Gegenhandels,  dafs  nehmlich' bei  der  Anfchau- 
ung  deffelben  jener  Gemüthszuftand  ftatt  finde,  geht  vor 
der  Luft  an  demfelben  her,  und  ift  der  Grund  an  jener 
Harmonie   der   Erkenntnifekräfte.  .    Diefe    Luft,  die 
wir  fühlen,  muthen  wir  jedem  Andern  im  Gefchmacks- 
urtheile   als    nothwendig   zu  (finnen    wir  ^ihm  an), 
gleich  als  ob  es  für  eine  Beschaffenheit  des  Gegen- 
ftandes,   die  an  ihm  nach  Begriffen  beftimmt  werden 
könnte,  aüzufehen  wäre,   wenn  wir  etwas  fchön  nen- 
nen; da  doch  Schönheit  ohne  Beziehung  auf  das  Gefühl 
des  Subjects  für  fich  nichts  ift  (U.  29.  f.       II,  477). 
Diefe  Mittheilbarkeit  foll  in  der  Folge  weiter  erörtert 
werden,  jetzt  befchäftigeu  wir  uns  nur  noch  mit  der 
Minder  wichtigen  Frage,  auf  welche  Art  wir  uns  einer 
wechfelfeitigen  fubjectiven   Uebereinftimmung   der  Er- 
kenntnifskräfte  unter  einander   im  'Gefchmacksurtheile 
bewufct  werden,  ob  äfthetifch,  durch  den  blofsen  in* 
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nern.Sfnn  und  die  Empfindung  diefes  Zuftandes,  oder 
intellectuell  durch  das  Be  wufstfeyn  unferer  abfichtli- 
chen  Thätigkeit,  womit  wir  die  ErkenntniCskräfte  ins 
Spiel  fetzen  (U.  3o,  M.  II,  478).  Wäre  die  gegebene 
Vorftellung,  welche  das  Gefchmacksurtheil  veranlagt, 
ein  Begriff,  welcher  Verftand  und  Einbildungskraft  in 
der  Beurtheilung  des  Gegenftandes  zu  einem  Erkenn tnifte 
deffelben  vereinigte,  fo  wäre  das  Bewufstfeyn  diefes  Ver- 
hältnifles  intellectuell.  Aber  das  Urtheil  wäre  auch 
alsdann  nicht  in  Beziehung  Nauf  Luft  und  Unluft  gefallet, 
mithin  kein  Gefchmacksurtheil.  Nun  beftimmt  aber  das 
Gefchmacksurtheil,  unabhängig  von  Begriffen,  den  Gegen- 
ftand  in  Anfehung  des  Wohlgefallens  und  des  Prädicats 
der  Schönheit.  Alfo  kann  jene  fubjective  Einheit  des 
*VerhältnilTes  fich  nur  durch  Empfindung,  d.  i.  die  Bele- 
bung  beider  Vermögen  (der  Einbildungskraft  und  des 
Verftandes)  zu  unbeftimmter ,  aber  doch,  auf  Veranlaf- 
fung  der  gegebenen  Vorftellung,  einhelliger  Thätigkeit, 
derjenigen  nehmlich,  die  zu  einer  Erkenritnifs  über- 
haupt gehört,  kennliich  machen,  und  die  allgemeine 
Mittheilbarkeit  diefer  Empfindung  poftulirt  das  Gefchmacks- 
urtheil oder  fetzt  fie  als  not h wendig  voraus  (U.  5o.  £  M. 

3.  Drittes  Moment  des  Gefchma  c ksur- 
theilsnach  der  Relation  der  Zwecke, -.wel- 
che in  ihnen  in  Betrachtung  gezogen  wer- 
den. Es  fragt  fich  aber,  was  ift  die  äfthetifche  Re- 
lation des  Gefchmacksurtbeils?  Die  logifche  ift  die  Be* 
fchaffenheit  des  Urtheils  in  Anfehung  des  Verbal  tnifTes, 
in  welchem  Subject  und  Prädicat  mit  einander  ftehen. 
Da  nun  im  Gefchmacksurtheil  das  Prädicat  eigentlich  ei- 
nen Zuftand  des  Urtheilenden  hei  der  Anfchauung  des 
Gegenftandes  angiebt,  fo  fragt  fichs  nun,  ift  diefer  Zu- 
ftand vom  Gegenstände  abhängig,  d.  i.  ift  der  Gegenftamt 
die  Bedingung  des  Zuftandes  des  Urtheilenden  J  oder  ift 
der  Zuftand  des  Urtheilenden  die  Bedingung  der  Schön- 
heit oder  Häfclichkeit  des  Gegenftandes,  fo  dafs  der  Ge- 
genftaud  fchön  oder  häfslich  wird  durch  ^den  Zuftand  des 
Urtheilenden  bei  der  Anfchauung?  Es  wird  hier  zuförderft 
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ein  richtiger  Begriff  von  der  Zweckmäßigkeit  *or- 
ausgefetzt,  weicher  im  Artikel:  Zweckmifsigkeit  ge- 
geben wird-  a.  Das  Gef  ch  micks  urt  hei  1  hat 
nichts  als  die  Form  der  Zweckmifsig- 
keit eines  Gegenftandes  (oder  der  Vorftel- 
lungsart  deffelben)  zum  Grunde.  Dem  Qe- 
fchmacksnrtheil  kann  kein  fubjectiver  d.  i.  folcher. 
Zweck  zum  Grunde  liegen,  der  auf  Triebfedern  be- 
ruhete, mithin  das  Gefühl  des  Angenehmen;  denn 
das  würde  ein  Intereffe  am  Gfgenftande  vorausfetzen» 
Aber  auch  nicht  die  Vorftellüng  eines  objectivenv 
Zwecks,  d.  i.  eines  folchen,  der  auf  Bewegungsgründen  be- 
ruhet, mithin  kein  Begriff  des  Outen  kann  das  Ge* 
fchmacksurtheil  beftimmen;  weil  es  ein  af  t  h e  t  i  fch  e <* 
und  kein  Erkenntnifeurtheil  ift,  welches  alfo  keinen  Be- 
griff von  der  BeCchaffenheit  und  innern  oder  äufsera 
Möglichkeit  des  Gegenftandes ,  durch  diefe  oder  jene  Ur- 
fache,  fondern  biofs  das  Verhältnifs  der  Vorftellungs- 
kräfte  zu  einander  ,  fo  fern  fie  durch  eine  Vorftellüng 
(die  Anfchauung  des  Gegenftandes)  beftimmt  werden  ,  be- 
trifft (U.  54.  M.  11,  483).  Nun  ift  dlefes  Verhält nifs,  dafs  ein 
Gegenftand  für  fchön  erklärt  wird,  mit  dem  Gefühle  einer 
Luft  verbunden,  die  durch  das  Gefchmacksurtheil  zugleich 
als  für  Jedermann  gültig  erklärt  wird.  Folglich  kann 
eben  (o  wenig  eine  die  Vorftellüng  begleitende  An  nehm«* 
lichkeit,  als  die  Vorftellüng  von  der  Vollkommen- 
heit des  Gegenftandes  und  der  Begriff  des  Guten  den 
Heftimmungsgrund  enthalten.  Alfo  kann  nichts  ander* 
als  die  fubjective  Zweckmäßigkeit  in  der  Vor- 
ftellüng eines  Gegenftandes,  ohne  allen  (weder  ob jecriven 
noch  fubjectiven)  Zweck,  folglich  die  blofse  Form  der 
Zweckmäfsigkeit  in  der  Vorftellüng,  wodurch  uns  ein  Ge- 
genftand (in  der  Anfchauung)  ge  geben  wird,  fofern  wir 
uns  ihrer  bewufst  find,  da«  Wohlgefallen  (welches  wir, 
ohne  Begriff,  als  allgemein  mittheilbar  beurt heilen)  mithin 
den  Beffimmungsgrund  des  Gefchmacksurtbeils,  ausma- 
chen (ü.  35.  M.  Ii,  484). 

» 

b.   Das   Gefchmack surtheFl    beruhet  auf 
Grflnden  a  priori.    Mit  der  Luft  im  Jffbetifchen  Ur- 
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tbeile  über  ris  Schow  iTr  «  wie  mit  dein  Gefohl  der  Act 
tone  bei  i.rch  -  IJ«  Jes  Sitüichen  beftirnmtenW,! 
lea.  Nsr^  i,*  3*:  c!  -r Lcft im Gefchmacksartheü blo^ 
ecur--  ?  a  :  -  •  erer  bioüen  Anfchauong  verknüpf:) 
£\         o  .  •?  *  -  ;  r^?.  ?  am  Gegeoftande  za  bewirken; 

r  A.  *  ~. t  j  ^^iin^eoea  im  moraJifchenUrtheii 
fTtzt.  :■  z  .-:  *t«  ;V::.^berü»amng  verknBpft)  J 

:  !  *  "  irI_?  i_  G*?*B::'nd.e  '»•wirkt.  Das  Bewufafr» 
:  •  *  :     -~*a  Z'.rec'A/nä.'sigkeit  im  Spiele  der  L-- 
t~.z- ;  --«5_i-ots,  bei  einer  Vorftellung,  wo 
rV  47  ^»«»  wird  (der  Anfchauua*).  & 

^.1...  K.  :  .  n;e  dis  Bewurstfevn  der  hJofcen  Bs- 
*t.-r-  :  t  :  1;  r--  ^  fei  „odui:ch  es  woUe  fcb. 

*;5 •  •     D»e  Luft  in  der  Beftimm«r»f  i* 

X%-'KS  "  '  :   -  ^r  Sittlichkeit  ift  mit  dem  Be- 

'  »••*;•*  .    -  tesbeuimmung  ganz  einerlei  (ide.- 

'*  di  Lnfr  *m  Gegenftande  in  iv 

A-.cni..  r  ;r    .:«;-giot  einerlei  mit  dem  ßewufctffvr. 


wahrste  ^e:  .v  ;.;r  Aevaauung.    Denn  diefes  Bewefafer. 
»ft  e.n  IWtinvr:  es?-«  .-«der  Tha"tigkeit  des  Sebjects  in  Ad- 
lebuog  derf-.e.r^ca-  Erkenntnifskräfte  deffelben,  j-> 
e.ne  innere  Cau.a  .Uc  (welche  Zweckmäfsigkeit  iftVi. A=- 
fehung  der  ErKeonia:ts  überhaupt,  aber  ohne  auf  eine  *~ 
itjmmte  ErKenntr.ifs  eingefchränkt  zu  feyn,  mithin  entbi> 
e*  eine  blofee  Form  der  ,ub;ectir.n  Zweckmässigkeit  ehr 
Vorftellung  ,„  einem  iähetifche«  ürtheile.     Die  in»« 
LaublitJt  des  Bewufttferm  der  blofs  formalen  Zwecke" 
figkeit  im  Spiele  der  Erkenntnifskräfte  des  Subiects  bei 
•hier  Vorftellung,  durch  die  ein  fchöner  Cegenftan«  ge- 
g-.ben  wird    wirkt  darauf  hin,  den  Zuftand  diefer  Vor- 
fte'lung  felbft  und  die  Befchäftigung  der  Erkenntnilskrä« 
ohne  weitere  AbGcht  zu  erhalten,  oder  bei  der  Betraf 
tung  des  Schönen  weilen  (M.  II,  486.  ü.  56.  t) 

c.  Das  reine  Oefchmacksurtheil   ift  vos 

K"'MJnd  5°rhf  U°g  unahl,ä°gi«.  AUes  Interne 
verdirb  das  Oefchmacksurtheil  und  nimmt  ihm  feine  IV 
partht-iJlehkaii ,  vornehmlich  wenn  es  nicht,  fo  wieder 
inUrea«  dar   Vernunft,  die  Zweckmäßigkeit  vor  des 
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refahle  der  Luft  voran  fchickt,  fondern  Tie  auf  (liefe  grün* 
et;  welches  letztere  allemal  im  äfrhetifchen  Urtheile  über 
.was,  fofern  es  vergnügt  oder  fchmerzt,  gefchieht.  Der 
efchmack  ift  jederzeit  noch  barbarifch,  wo  er  die  Bei- 
ifchung  der  Reize  und  Rührungen  zum  Wohlge- 
llen bedarf,  ja  wohl  gar  diefe  zum  Maafsftabe  feines 
Wohlgefallens  macht  (M.  11,  4^7-  U.  07.  f.),  f,  Reiz, 
in  Gefchmacksurtheil,  auf  welches  Reiz  und  Rührung 
einen  Einflufs  haben  (ob  fie  Geh  gleich  mit  dem  Wohlge- 
llen am  Schönen  verbinden  laffen),  welches  allo  blofs  die 
wecktnäfsigkeit  der  Form  zum  Beftimmungsgrunde  hat, 
lein  reines  Gefchmacksurtheil  (U.  38.  M.  II, 

Beifpiele.  Aefthetifche  Urtheile  können,  eben 
•wohl  als  die  logifchen,   in  empirifche  und  reine 
ngetheilt  werden.    Die  erftern  find  die,  welche  An- 
ehmlichkeit     oder    Unannehmlichkeit,  dio 
weiten  die,  welche  Schönheit  von  einem  Gegen* 
ande,  oder  von  der  Vorftellungsart  deflelben  ausfagen ; 
ne  find  Sjinnenurtheile  oder  materiale   äft  lie- 
fe he    Urtheile,    diefe   allein   eigentliche  Ge- 
:hmacksurtheile,    oder  formale  äfthetifche 
rt  heile  (U.  3g.  M.  II,  49°)«      E*n  Gefchmacksur- 
teil  ift  nur  in  fo  fern  rein,  als  kein  blofs  empiris- 
ches Wohlgefallen  dem  Beftimmungsgrunde  deffelben 
eigemifcht  wird.      Beigemifcht  wird  aber  ein  folches 
Wohlgefallen    allemal  dem    Gefchmacksurtheil  e ,  wenn 
eiz  oder  Rührung  einen  Antheil  an   dem  Urtheile 
aben,  wodurch  etwas  für  fchön  erklart  werden  foll  U. 
9.  M.  II,  491)«     Wenn  eine  hlofse  Farbe,   ein  blofser 
oü  von  den  melften  für  fchön  erklart  wird,  fo  gefchieht 
as  nur,  in  fo  fern  beide  rei  n  find  ;  welches  eine  Beftim- 
ning  ift,  die  blofs  die)  Form. betrifft  (M.  II,  492.  U.  09.  f.), 
Euler,  2.     Das  Reine  aber    einer   einfachen  F.m- 
findungsart  bedeutet,  dafs  die  Gleichförmigkeit  derfel- 
en  durch  keine  fremdartige  Fmpfindung  geftört  und  un« 
erbrochen  wird,  und  gehört  blofs  zur  Form,  weil  man  da- 
»ei  von  der  Qualität  jener  Empfindungsart  abftrahiren 
tann«    Daher  werden  alle  einfachen  Farben,  in  fo  fern 
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Ober  das  Schöne  ift  es  wie  mit  dem  Gefühl  der  Ach» 
tung  bei  dem  durch  die  Idee  des  Sittlichen  beftimmten  Wil- 
len. Nur  dafs  das  Gefahl  der  Luft  im  Gefcbmacksurtheil  bloö 
contempla  tiv(imt  einer  blofsen  Anfchaunng  verknüpft) 
ift,  und  ohne  ein  Intereffe  am  Gegenfunde  zu  bewirken; 
da  das  Gefühl  der  Achtung  hingegen  im  moralifchen  Urtbeil 
practifch  (mit  einer  Willensbeftimmung  verknüpft)  ift, 
und  ein  Intereffe  am  Gegenftande  bewirkt.  Das  Bewu&tfeyn 
der  blofs  formalen  Zweckmäfsigkeit  im  Spiele  der  Er- 
kenntnilskräfie  des  Subjects,.  bei  einer  Vorft eilung,  wo- 
durch ein  Gegenftand  gegeben  wird  (der  Anfchauung),  ift 
die  Luft  feJbit;   fo  wie  das  Bewufstfevn  der  hlofsen  Be- 
ftimmung  unfers  WiÜcns,  es  fei  wodurch  es  wolle,  fchon 
ein  Geiahl  der  Luft  ift.    Die  Luft  in  der  Beftimtnnng  des 
Willens  durch  die  Idee  der  Sittlichkeit  ift  mit  dem  Be- 
wufstfeyn  diefer  Willensbeftimmung  ganz  einerlei  (iden- 
tifch);  und  fo  ift  auch  die  Luft  am  Gegenftande  in  der 
Anfchauung  deffelben  ganz  einerlei  mit  dem  Bewutstfeyn 
der  blofs  formalen  Zweckmäfsigkeit  im  Spiele  der  Erkenn t- 
nifskräfte  bei  diefer  Anfchauun^.    Denn  diefes  Bewufstfevn 
ift  ein  Beftimmungsgrundder  Thätigkeit  des  Subjects  in  An- 
fehung  der  Belebung  der  Erkenntnifskräfte  deffelben,  alfo 
eine  Innere  Caufalität  (welche  Zweckmäfsigkeit  ift)  in  An- 
sehung' der  Erkenntnifs  überhaupt,  aber  ohne  auf  eine  be- 
stimmte Erkenntnifs  eingefchränkt  zu  feyn,  mithin  enthält 
es  eine  blofse  Form  der  fubjectiven  Zweckmäfsigkeit  einer 
Vorftellung  in  einem  äflhetifchen  Urtheile.     Die  innere 
Caufalität  des  Bewufstfeyns  der  blofs  formalen  Z  weck  im  f- 
figkeit  im  Spiele  der  Erkenntnifskräfte  des  Subjects  bei 
einer  Vorftellung,  durch  die  ein  fchöner  Gegenftand  ge- 
geben wird,  wirkt  darauf  hin,  den  Zuftand  diefer  Vor- 
fteUung  felbft  und  die  Befchäftigung  der  Erkenntnifskräfte 
ohne  weitere  Abficht  zu  erhalten,  oder  bei  der  Betrach- 
tung des  Schönen  weilen  (M.  II,  486.  U.  56.  t) 

c.  Das  reine  Gefchm  acksu  rtheil  ift  von 
Reiz  und  Rühjrung  unabhängig.  Alles  Intereffe 
verdirbt  das  Gefchmacksurtheil  und  nimmt  ihm  feine  Un- 
partheilichkeit,  vornehmlich  wenn  es  nicht,  fo  wie  das 
Intereffe  der   Vernunft,  die  Zweckmäßigkeit  vor  dem 
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Gefahle  der  Luft  voranfchickt,  fondern  fie  auf  (liefe  grün* 
tiet;  welches  letztere  allemal  im  äfrhetifchen  Urtheile  Über 
etwas  ,  fofern  es  vergnügt  oder  fchmerzt,  gefchieht.  Der 
Gefchmack  ift  jederzeit  noch  barbarifch ,  wo  er  die  Bei- 
i Teilung  der  Reize  und  Rührungen  zum  Wohlge- 
fallen bedarf,  ja  wohl  gar  diefe  zum  Maafsftabe  [eines 
Wohlgefallens  macht  (M.  II,  487.  U.  07.  f.),  f.  Reiz. 
Ein  Gefchmacksurtheil,  auf  welches  Reiz  und  Rührung 
keinen  Einflufs  haben  (ob  fie  Geh  gleich  mit  dem  Wohlge- 
fallen am  Schönen  verbinden  1  äffen),  welches  alfo  blofs  die 
Zweckmäßigkeit  der  Form  zum  Beftimmungsgrunde  hat, 
ift  ein  reines  Gefchmacksurtheil  (U.  38.  M.  II, 

Beifpiele.  Aefthetifche  Urtheile  können,  eben 
fowohl  als  die  logifchen,   in  empirifche  und  reine 
tingetheilt  werden.    Die  erftern  find  die,  welche  An- 
nehmlichkeit    oder    Unannehmlichkeit,  dio 
zweiten  die,  welche  Schönheit  von  einem  Gegen- 
ftande,  oder  von  der  Vorftellungsart  deffelben  ausfagen  ; 
jene  find  Sjn  n  e  ji  urtheile  oder  materiale  äfthe- 
tifche    Urtheile,    diefe    allein   eigentliche  Ge- 
fell m  a  c  ks  u  r  the  i  le,    oder  formale  äfthetifche 
Urtheile  (U.  39.  M  II,  49°)«      E*n  Gefchmacksur- 
theil ift  nur  in  fo  fern  rein,  als  kein  blofs  empiri- 
febes   Wohlgefallen  dem  Beftimmungsgrunde  deffelben 
beigemifcht  wird.      Beigemifcht  wird  aber  ein  folches 
Wohlgefallen    allemal  dem   Gefchinacksurtheile ,  wenn 
Reiz  oder  Rührung  einen  Antheil  an   dem  Urtheile 
haben,  wodurch  etwas  für  fchön  erklärt  werden  foll  U. 
39.  M.  II,  491)«     Wenn  eine  blofse  Farbe,   ein  blofser 
Ton  von  den  meiften  für  fchön  erklart  wird,  fo  gefchieht 
das  nur,  in  fo  fern  beide  rein  find;  welches  eine  Beftira- 
mung  ift,  die  blofs  die)  Form,  betrifft  (M.  II,  492.  U.  5g.  f.), 
f.  Euler,  2.     Das  Reine  aber    einer   einfachen  Fm- 
pfindungsart  bedeutet,  dafs  die  Gleichförmigke  t  derfcl* 
ben  durch  keine  fremdartige  Empfindung  grft^rt    ind  ur 
Erbrochen  wird,  und  gehört  blofs  zur  Form,  weil  man  d 
bei  von  der  Qualität  jener  Empfindungsart  abftrahir 
kann.    Daher  werden  alle  einfachen  Farben,  in  fo 
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fie  rein  find,  fflr  fchön  gehalten*)  (M.II,  4g4  ü.  4o> 
Was  aber  iie  dem  Oegenftande  feiner  Form  wegen  beige- 
legte Schönheit  betrifft,  fo  lallen  fich  allerdings  neben  der- 
leiben  noch  Reize  hinzufügen  ;  aber  fie  thun  wirklich  de  n 
GefcLimcksunheile  Abbruch,  wenn  fie  die  Aufmerkfam- 
-  keit  als  Beurtheilungsgründe  der  Schönheit  auf  fich  zie- 
hen. Sie  muffen  nur,  fofern  fie  jene  Form  nicht  frören, 
wann  der  Gefchmack  noch  fchwach  und  ungeübt  ift,  mit 
Nachficht  aufgenommen  werden  (M.  II,  495.  U.  4i).  In 
der  Malerei,  Bildhauerkunft,  "ja  allen  bildenden  Künften, 
fofern  fie  fchöne  Künfte  find,  ift  die  Zeichnung 
das  Wefentliche,  in  welcher  nicht,  was  in  der  Empfin- 
dung vergnügt,  fondern  blofs,  was  durch  feine  Form  ge- 
fällt, den  Grund  aller  Anlage  für  den  Gefchmack  aus- 
macht« Die  Farhen_gehören  zum  Reiz  (M.  II,  495.  U. 
42).  Alle  Form  der  Gegenftände  der  Sinne  (der  äufsern 
fowohl  als  mittelbar  auch  des  inriern)  ift  ent  weder  Ge- 
ftalt,  oder  Spiel.  Das  Spiel  ift  entweder  Spiel  der 
Geft alten  (im  Räume,  die  Mimik  und  der  Tanz-,  oder 
blofses  Spiel  der' Em p findungen  (in  der  Zeit).  Der 
Reiz  der  Farben,  oder  angenehmer  Töne  des  Inftru- 
ments,  kann  hinzukommen.  Aber  die  Zeichnung  in 
einem  Gemahlde  und  die  Compofition  in  einef  Mufik  ma- 
chen den  eigentlichen  Gegenftand  des  reinen  Gefchmacks- 
urtheils  aus.  Dafs  aber  die  Reinigkeit  der  Farben  fowobl 
als  der  Töne  oder  auch  die  Mannichfaftigkeitderfelben  und 
ihre  Abltechung  zur  Schönheit  beizutragen  fcheint,  will 
nur  fagen,  dafs  Ge  die  Form  genauer,  beftimmter  und  voll- 
ständiger anfehaulich  machen,  und  Öberdem  durch  ihren 
Reiz  die  Vorstellung  beleben,  indem  fie  die  Aufmerk- 
samkeit auf  den  Gegenftand  felbft  erwecken  und  erhalten 
(U.  42  f.  M.  11,497).  Selbft  was  man  Zierrath  en  (Par- 
erga)  nennt,  d.i.  dasjenige,  was  nicht  in  die  ganze  Vör- 


•)  Dat  (chönfte  roth  verdirbt  das  befie  gelb ,  das  blatte  verdirbt  das 
roth;  werden  fie  aber  alle  drei»  nchmlich  blau»  roth,  gelb,  zufamtnen- 
£emifclu,  fo  find  fie  alle  Verdorben.  £•  giebt  aber  nur  drei  einfach» 
Farben,  gelb,  rotb  und  blau,  alle  andern  z.  B.  anrorafarb,  rio» 
iet,  grün  oVfc  w.  find  zufammengefettt  oder  geraifchr.  Mengt. 
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ftellung  des  Gegenftancfes  als  Beftandftück  innerlich, 
fondern  nur  äufserJich  als  Zuthal  gehurt  und  das 
Wohlgefallen  des  Gefchmacks  vergröfsert,  thut  ctiefes 
doch  auch  nur  durch  feine  Form;  wie  Einfaflungen 
der  Gemäblde  oder  Gewänder  an  Statuen  oder  Säulen« 
gänge  am  Pracbtgebaude,  befteht  aber  der  Zierrath 
nicht  felbft  in  der  fchönen  Form,  fo  heifct  er  Schmuck 
und  thut  der  äufcern  Schönheit  Abbruch  (M.  H  498.  Ü. 
45).  Rührung  gehört  gar  nicht  zur  Schönheit.  R  r- 
hahenheit  (mit  welcher  das  Gefühl  der  Rührung 
verbunden  ift)  erfordert  daher  einen  andern  Maafsftab  der 
Benrrheilung,  als  Gefchmack  lieh  zum  Grande  legt;  und 
fo  hat  ein  reines  G e fc hm  a c ksurt h eil  weder  «Reiz 
noch  Rührung,  mit  einem  Worte  keine  Empfindung, 
als  Materie  des  äfthetifchen  Urtheils,  zum  Beftimmungs- 
gründe  (U.  42-       H»  49d)* 

■ 

d.  Das  Gefchmacksurtheil  ift  von  dem  Be* 
griffe  der  Vollkommenheit  gänzlich  umtn 
hängig.  Diefes  ift  gezeigt  worden  in  dem  Artikel: 
Dunkelheit  in  der  Auflöfung  des  äftheti- 
fchen Problems,  2*).  Das  Gefchmacksurtheil  ift  ein 
äfthetifches  Urtheil,  d.  i.  efti  folches,  weichesauf 
fttbjectiven  Gründen  beruhet  v  und  deßen  Beftimmungs- 
grund  kein  Begriff,  mithin  auch  nicht  der  Begriff  eines 
befümmten  Zwecks  feyn  kann.      Alfo  wird  durch  die 


» * 


*)  M fing 9  (Gedanken  Aber  die  Schönheit  und  Aber  den  Gefchmack 
in  der  Malerei  Zürich  17*74*  8.  Erklärung  der  Schönheit)  be* 
banptet:  Schönheit  fei  die  ficht  liehe  Vollkommenheit« 
])cr  Menfch,  fagt  er,  begreife  nur,  wat  in  die  Sinne  fallt«  Nun  könnt 
man  die  Vollkommenheit  mit  einem  Punct  veröle ldien.  Der  Futict  im 
der  Wahrheit  fei  unxertheilbar  und  daher  unbegreiflich  (er  halt  alfo  den 
geonvmfchen  Punct  für  intelligibel) ;  der  ficht  liehe  Punct  (Punct  in  der 
Erfahrung  oder  der  phyüfche  Punct)  fei  ein  t heilbarer  Fleck,  wo  aber  die 
1  br-ilbarkeit  nicht  weiter  Einfluf*  habe.  Eben  fo  gab  ea  eine  Vollkommen» 
heu  in  der  Wahrheit  oder  die  pettliche  (imelligible),  welche  nicht  in  der 
.Valerie  ftatt  finden  könne,  und  eine  lichtlichc  ,  die  Vollkommenheit  in 
der  Materie,  wenn  die  Sinne  die  Un  Vollkommenheit  dcrfclbcn  niebf  mehr 
begreifen  kennen;  und  diefe  fei  die  Schönheit. 

AUlliitt  philof.  VI  örttrh.  a.  BJ.  1  Nnn 
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Schönheit  keinesweges  eine  Vollkommenheit  (innere 
Zweokmafsigkert  des  Gegenftandes)  gedacht.  Folglich  ift 
derjenige  Unterfchied  zwifchen  den  Begriffen  des  Schöne* 
und  Guten,  da  beide  nur  der  logifchcn  Form  «ach  unter- 
schieden, nehmlich  das  Schöne  biofs  ein  vcrwörre- 
Der,  das  Oute  aber  ein  deutlicher  Begriff  der  Voll- 
kommenheU  feyn  foll,  nichtig.  Denn,  alsdann  wäre  kein 
fpecififc her  Unterfchied  zwifchen  dem  Schönen  nnd 
Guten,  fondern  ein  Gefchmacksurtheil  wäre  eben  fo wohl 
<yn  Erkenntnifsurtheil,  ah  das  Urtheil,  wodurch  etwas 
für  gut  erklärt  wird;  fo  wie  etwa  der  gemeine  Mann,  wenn 
erlagt:  dafs  der  Hetrug  unrecht  fei,  fein  Ur  theil  anf  ver- 
worrene, der  Phdofoph  auf  deutliche,  im  Grunde  aber 
beide  auf  einerlei  Vernunftprincipien  grü/iden.  Das  Ver- 
mögen der  Begriffe,  fie  mö*en  verworren  oder  deutlich 
feyn,  ift  der  V  e  r  fta  n  d.  Ob  nun  gleich  zum  Gefchmacks- 
urtheil, als  afthetifchen  Urtheile,  fo  wie  zu  allen  Ürthei- 
Jen;  auch  Verftand  gehört;  fo  gehört  er  zu  demfeihen  doch 
nicht  als  Vermögen  der  Erken  ntnifs  eines  Gegenftandes, 
fondern  als  Vermögen  der  Beftimmung  des  Gegenftandes 
ujid  der  Vorftellung  deffe Iben  (der  AnfchauungJ  ohne  Be- 
gr. i  ff  nach  dem  Verhältnifs  der  Anfchauung  auf  das  Sub- 
jeot  und  deffe«  inneres  Gefühl,  und  zwar  fofern  diefes  Ur- 
theil  nach  einer  allgemeinen  Regel  möglich  ift  (U.  4?«  t 

M.  ii9  5o3). 

i 

e.  Das  Gefchm  acksurtheil,  wodurch  ein 
Gegenfiajvd  unter  der  Bedingung  eine's  be- 
stimmten Begriffs  für  fchön  erklärt  wird,  ift 
nicht  rein.  Es  giebt  zweierlei  Arten  von  Schön- 
heiten:  eine  freie  und  eine  anhänge u de  Schönheit 
Die  freie  Schönheit  ift  eine  folche,  welch»  keinen 
Begriff  vornnsfetzt  von  dem,  was  der  Gegenftand  feyn 
foll;  cfie  anhangende  Schönheit  ift  eine  folche,  wel- 
che einen  Begriff  von  dem  was  der  Gegenftand  feyn  foli, 
und  die"  Vollkommenheit  des  Gegenltandes  nach  -  diefem 
Begriff,  vorausfetzt  (M.  II,  5o4-  U.  48)  z.  B.  Blumen  find 
freie  Naturfehönheiten.  Eben  fo  viele  Vögel,  eine  Men- 
ge Schaalthiere  des  Meeres,  Arabesken,  ja  die  ganze  Mu* 
fik  ohne  Text  u.  f.  w.  (M,  11,  5o5.  U.  49).     la  der  Be- 

V 

'•  '  '         •  -  • 

»  Digitized  by  Google 


Gefchmacksurtheil.  ,  931 

urtheilung  einer  freien  Schönheit  (der  hiofsen  Form 
njcb)  ift  das  Oefchmacksurtheil  rein.      Es  ift  dabei 
kein  Begriff  von  irgend  einem  Zwecke  vorausgefetzt,  wo- 
durch die  Freiheit  der  Einbildungskraft  nur  eingefchrähkt 
werden  würde  (M.  1J,  5 oh.  U.  4o)-    Die  Schönheit  eines 
Meufchen  hingegen  ift  eine  aufrundende  (adb^ri- 
rende)  Schönheit,  dehn  fie  fetzt  einen  Begriff  von  dem, 
was  das  fchöne  Ding  ift,  yoh»  Zweck  defTelben,  folglich 
von  feiner  Vollkommenheit  voraus.     Eben  fo  die  eines 
Pferdes  als  folchen  u.  f.  w.    So  wie  nun  die  Verbin- 
dung de3  Angenehmen   (der  Empfindung)    mjt  der 
Schönheit,  die  eigentlich  nur  die  Form  betrifft,  die  Rei- 
nifkeit  des  Gefchmacksurtheils  verhinderte;  fo  thut  die 
Verbindung  des  G  ti  t e n  (wozu  nehmlich  das  Mannig- 
faltige dem  Dinge  feibft,  nach  feinem  Zwecke  gut  ift) 
mit  der  'Schönheit,  der  Reinigkeit  deffelben  Abbruch 
(U.  5o.  M.  Ii,  5o7).    Nun  ift  das  Wohlgefallen  an  dem 
ManoichfaJtigen  in  einem  Dinge  in  Beziehung  auf  den 
innerjn  Zweck  auf  einem  Begriff  gegründet;  das  an  der 
Schönheit  aber  ift  ein  folches ,  welches  keinen  Begriff 
vorausfetzt.    Wenn  nun  das  Gefchmacksurtheil,  in  An* 
rebung  .der  Anfchauung  des  Gegen  (tan  des,  vom  Zwek- 
kc  in  dem  Begriffe  des  GegenftandL-s ,  aJfo  von  einem 
Vernunfturtheile,  abhängig  gemacht  und  dadurch  einge- 
fchränkt  wird,  fo  ift  das  Gefchmacksurtheil  nicht  mehr 
frei  um!  rein  (U.  5i.  M.  II,  log)*    Zwar  gewinnt  der 
Gefchmack   durch    diefe   Verbindung   des  afthetifchen 
Wohlgefallens   mit  dem  intellectuellen  darin,    dafs  er 
fixirt  wird,  und  ober  wohl  (weil  er  Erkenntnifs  voraus- 
fetzt) nicht  allgemein  ift  >  ihm  doch  in  Anfehung  gewif- 
fer  zweckmäfsig  beftimmten  Objecte.,  Regeln  vorgefchrie- 
ben  werden  können.    Diefe  find  aber  auch  alsdann  kei- 
ne Regeln  des  Gefchmacks,  fondern  blofs  die  Vereinba- 
rung des  Gefchmacks  mit  der  Vernunft,  d.  i.  des  Schö- 
nen mit  dem  Outen ,  durch  welche  jenes  zum  Inftru* 
ment  der  Abficht  in  Anfehung  des  letztern  brauchbar 
wird,  um  diejenige  Gemüthsfümmung,  die  fich  felbft  er- 
hält und  von  fubjectiver  allgemeiner  Gültigkeit  ift,  der- 
jenigen Denkungsart  unterzulegen,  die  nur  durch  mflh- 
famen  Vorfatz  erhalten  werden  kann,  aber  objectiv  all- 

Nun  2 


Digitized  by  Google 


932  Gefchmaöksurtheil. 

gemein  gültig  Sft.  Alfo  gewinnt  dadurch  nicht'  eigentlich 
der  Gefchmack,  fondern  das  gefa  m  mte  Vermögen  der 
Vor ftelJungs kraft  (M.  II,  5io.  U.  5#i.  f.)«  Ein  Gefchmacks- 
urtheil  würde  in  Anfehung  eines  Gegenftandes  von  beftimra- 
tem  innern  Zweck  nur  alsdann  rein  feyn,  wenn  der  Ur- 
theilende  entweder  von  diefem  Zwecke  keinen  Begriff 
hätte,  oder  in  feinem  Urtheile  davon  abftrahirte.  Aber 
alsdann  würde  diefer,  ob  er  gleich  ein  richtiges  Ge- 
fell macksurth  eil  faltete,  indem  er  den  Gegenftand  als 
freie  Schönheit  beurtheilte,  de  noch  von  den  Andern, 
welcher  die  Schönheit  an  ihm  nur  als  anhangende 
Befchaffenheit  betrachtet  (auf  den  Zweck  des  Gegenftan- 
des  fieht),  getadelt  und  eines  falfchen  Gefchmacks  be- 
fchuldigt  werden,  obgleich  beide  in  ihrer  Art  richtig 
urtheilen.  Denn  der  erfte  urtheilt  nach  dem,  was  er 
vor  den  Sinnen  hat;  der  andere  nach  dem,  was  er  in 
Gedanken  hat.  Durch  diefe  Uuterfcheidung  kann 
man  manchen  Zwift  der  Gefchmacksrichter  über  Schön- 
heit beilegen,  indem  man  ihnen  zeigt,  dafs  der  eine 
fich  an  die  freie,  der  andere  an  die  aushängende 
Schönheit  halte,  der  erfte  ein  reines,  der  zweite  ein 
angewandtes  Gefell macksurtheil  falle  (U.  5a.  M.  11, 

5ii).  , 


f.  Von  dem  Ideale  der  Schönheit.  Es 
keine  objective  Gefchmackregel  geben;  denn  der  fieftim- 
mungsgrund  des  Oefchmacksurtheils  ift  kein  Begriff 
ei  ms  Objects.  Ein  Princip  des  Gefchmacks,  welches 
das  allgemeine  Kriterium  des  Schönen  durch  Begriffe 
angäbe,  zu  fuchen,  ift  eine  fruchtlofe  Bemühung,  weil, 
was  geflieht  wird,  upmöglich  und  an  fich  felbft  wider* 
Jprechcnd  ift.  Die  aligemeine  Mittheilbarkeit  der  Em- 
pfindung (des  Wohlgefallens  oder  Mifsfa  Ileus)  und  zwar 
eine  Solche,  die  ohne  Begriff  ftatt  findet:  die  Einhellig* 
keit,  fo  viel  möglich,  aller  Zeiten  und  Völker  in  Anfe- 
hung diefes  Gefühls  in  der  Vorstellung  gewiffer  Gegen- 
ftamle  ift  das  empirifche,  wiewohl  fchwacbe  und 
kaum  zur  Vermuthung  zureichende  Kriterium  der  Ab- 
ftammung  eines  fo  durch  Beifpiele  bewährten  Gefchmacks 
von  dem  tief  verborgenen  allen  Menfchen  geraeinfchaftli* 
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chen  Grunde,    der  Einhelligkeit  in  Beurtheilung  der 
Formen,  unter  denen  ihre   Gegenftande  gegeben  wer- 
den (TL  53,  M.II,  5 12).     Daher  fieht  man  einige  Mu- 
fter  des  Gefchmacks  als  ex.emplarifch  an;  nicht  a?s 
ob  Gefchmack  könne  erworben  werden ,  indem  man  An- 
dern nachahmt,  denn   der  Gefchmack  mufs  ein  felbft 
eigenes  Vermögen  feyn;  wer  aber  ein  Mufter  nachahmt, 
zeigt,   fofern  er  es  trifft,  zwar  Gefchicklichkeit,  aber 
nur    Gefchmack   fofern  er   diefes  Mufter  felbft  beur- 
theilen  kann.      Hieraus   folgt  aber,   dafs  das  Jiöchfte 
Muiter,  das  Urbild  des  Gefchmacks,   eine  blofse  Idee 
(ein   Vernunftbegriff)  fei,  die  jeder  ia  fich  felbft 
l*ervorbringen  mufs,  und  nach  welchen  er  alles  was  Ge- 
genftand  des  Gefchmacks  ,  was  Beifpiel  der  Beurtheilung 
durch  Gefchmack  fei,  und  felbft  den  Gefchmack  von  Je« 
Hermann,  beurtheilen  mufs.    Das  Urbild  des  Gefchmacks, 
welches  freilich  auf  der  unbeftimmten  Idee  der  Vernunft 
von  einem  Maximum  (Gröfsten)  beruht*  aber  doch  nicht 
durch   Begriffe,   fondern  nur  in  einzelner  Darfteilung 
kann  vorgeftellt  \v erden,  kann  befTer*  das  Ideal  (d.  i. 
die  Vorftellung  eines  einzelnen  als  einer  Idee  adäquaten 
Wefens)des  Schönen  genannt  werden,  dergleichen  wir, 
wenn  wir  gleich  nicht  hl  Belitz  deflelben  find,  doch  in 
uns  hervorzubringen  ftreben.    Es  ift  aber  blofs  ein  Ideal 
der  Einbildungskraft,   weil  es   auf  Darfteilung  beruht. 
Gelangen  wir  nun  a  priori  oder  empirifch  zum  Ideal  des 
Schönen?   und  welche  Gattung  des  Schönen  ift  eines 
Ideals  fähig?  (M.  II,  5i3.  U.  53.  ff.).    Zuerft  ift  wohl  zu 
bemerken,  dafs  die  Schönheit,  zu  welcher  ein  Ideal  ge- 
flieht werden  foll,  keine  rohe,  fondern  durch  einen 
Begriff  von  objectiver  Zweckmäßigkeit  fixirt«  Schön- 
heit fevn,  folglich  keinem  Gegenftande  eines  ganz  rei- 
nen, fondern  zum  Theil  intellectuirten  Gefchmacksur- 
ttieiie  angehören  müffe,   d.  i.  eine  Iilee  a  priori  mufs 
den  Zweck  des  Gegenftande*  beftimnlen.      Aber  auch 
von  den  anhängenden  Schönheiten  kann   nur  die  ein 
Ideal  haben,    deren  Gegenftand  -den  Zweck  feines  Da- 
feyns  in  fich 'felbft  hat  (der  Menfch)  (M.  II,  5j4-  U.  55% 
Die  Beurtheilung  nach  dem  Ideale  der  Schönheit  kann 
alfo  kein  blpfses'  Urtheil  des  Gefchmacks  feyn  (U.  61). 

»  r. 
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Das  Uebrige  vom  Ideal  der  Schönbeit  f.  in  dem  Arti- 
kel: Ideal. 

4«  Viertes  Moment  des  Gefcb*mack$ui> 
tlieils  n-ach  der  Modalität  des  Wohlgefal- 
lens an  dem  Gegen  ft  and  e.  a.  Was  die  Moria- 
1  i  t  ä  t  eines  G  efchmacksu r tlieils  £ei.~  Sie  ift  die 
Beziehung  der  Kategorien  der  Möglichkeit,  Wirk- 
lichkeit und  N  o  thwendigke  it  auf  die  Verkei- 
lung der  Schönheit  in  einem  Gefcbmacksurtbeil* 

«.    Möglichkeit.      Eine    jede  Vorftellung 
kann  'mit  einer  Luit  oder  Unkift  verbunden 

feyn.  1 

p.  Wirklichkeit.  Das  Angenehme  oder 
Unangenehme  ift  mit  einer  Luft  oder  Unluft 
verbundin. 

I 

y.  Notwendigkeit.  Das  Schöne  oder  Häfs- 
licbe  hat  eine  noth  wendige  Beziehung  auf 
das  Wohlgefallen  oder  Mifsfaüeo,  # 

Diefe  Noth  wendigkeit  in  einem  Gefchmacksurtbei- 

le  ift 

A.  nicht  eine  theoretifche  ob^ective  Not- 
wendigkeit, wo  a  priori  erkannt  werden  kann, 
dats  Jedermann  diefe;?  Wohlgefällen  an  dem  von 
mir  für  fchöti  erklärten  Gegenftänden  fahlen 
werde;  auch 

B.  nicht  eine  praktifche  Noth  wendigkeit,  wo 
durch  Begriffe  eines  reinen  Vernunftwillens,  wel- 
cher freihandelnden  Wefen  zur  Regel  dient,  die- 
fes  Wohlgefallen  die  notwendige  Folge  eines  ob- 
jectiven  Gefetnes  ift,  und  nichts  anders  bedeutet, 
als  dafs  man  fchlechterdings  (ohne  weitere  An- 
ficht) auf  gewiiTe  Art  handeln  falle;  fbndera  fie 
kann  nur  » 
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G.  eine  evemplarifche  Notwendigkeit  genannt 
werden,  d.  i.  eine  Notwendigkeit  der  Heilt  int- 
inung  aller  7.u.  einem  Urthtile,  was  wie  Hei- 
fpiel  einer  allgemeinen  Hegel,  dio  mau  nicht 
angeben  kann,  angelehen  wird. 

(V.  62.  f.  .M.U,  5ig). 

b.  Die  fubjective    Noth  wen  d  i  r  k  e  it .  die 

wir  dem  Gefell  ma^cksurl  heile  bftflegrn,  1  It  h 

ding  t.     Das  Gefchmacksurtheil  fmnet  Jede rmonn  IM- 

ftimmung  an,  und,  wer  etwas  filr  fchon  erklärt,  will» 

dafs  Jedermann   dem   vorliegenden    Gcgenftnnde    Hril.il I 

geben  und  ihn  gleichfalls  für  fchön  erklären  fnlle. 

Sollen    im   äfthetifchen    Urtboile   wird  ulfo   ft-lhlt  narli 

allen   zur  B^urtlnilung  erforderlichen   I  > ;i 1 1 s  doc  h  mir 

bedingt  ausgesprochen.     Man  wirkt  ous  einem  allfiw 

meinen  Grunde  um  jedes  andern  Heifthnmtm|{ ,  und  man 

könnre  auf  fie  rechnen,  im  Fall  man  nur  von  drr  II  Irl» 

tiükeit  feiner  eigenen  Subfmntion   unter  dielern  Oruudo 

verücliert  wäre  ^U.  G5.  M.  11,  5^o). 
-  1 

c.  Die  Bedingung    der    No  t  Ii  w  endl /*,h  i*i  t, 
die  ein  G  e  1  c  h  m  a  c  k  h  11  r  t  Ii  ei  1   vor/i«  ht,  1(1  diu 
Idee  eines  G  e  me  i  n  f  i  n  n  eft*      Wenn  O^Alhftf  UffN^MI 
thelle   (  gleich    den    E  r  ken  n  t  n  I  f 'iiirtlu  iUn  )  *ln  Ii« 
ftimmtes   objective«   Pvivofp   hfitlen  ,    To  wMidu 
der,    welcher  fie  narh  dem   Jer/tern  f;«U«»t  #  iiif  nnbfl 
dingte    Notwendigkeit  fein  ei  (Jrfhr)U  AflfprUrh  »m-r 
cheo.    Wären  fie  ohne  alle«  Prlrtclj»  ff[|#t|#4|  ftunifl ff 

t  heile  des  blofsen  S  i  n  ne  n  tf*fcrnni«k*; ,  fil  wnidn  mim 
fich  gar  ke;ne  Nothwendigk'-'u  drfeJhrn  Im  dl«  OadiiMl  •  u 
Kommen  laßen.  Alto  m  ifl>n  fie  zwir  ein  Pr  I  ff  I  ))t  |t#b#ff| 
ober  diefes  Pr.ncip  mtift  fu bjaetlv  f'V",  ff»  I'» 
n  ur-  durchs  G  efo  h  1  and  nicht  dureb  li*fLtittA,  #bif«b 
aber  allgemeingültig  t*4umm*n,  w$%  f<ef*JJ«  tutmf 
rni£s£alJe~  Em  folcbi  Priocip  aber  bin*  nhr  all  *t*  Oa* 
mei  nfioo  angeieben  werden/  wmUHvf  fb#f  ntobf  UMf 
dem  gemeinen  Verstand*    r!**  MMf  Mf*q||fe  ftfffc 
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Das  Ucbrige  vom  Ideal  dt 
Uei:  Ideal. 

4-   Viertes  Momt 
t  Ii  eil  s   nach   der  M  o 
lejis  an  dem  Gegenfta 
1  i  t  ä  t  eines  G  efchmac 
Beziehung  der  Kategorien 
liclikeit   und  Nothw- 
lung  der  Schönheit  in  ein» 

«.    M  ö  £  1  i  c  h  k  e  i  t. 
kann  tnit  einer 
feyn. 

f.  Wirklichkeit. 
Unangenehme  i 
verbunden. 

y.  Noth wem digkei 
liebe  hat  eine  n 
das  Wohlgefallen  c 

Diefe  Noth  wen  digkei 
le  ift 

A.  nicht  eine  th  e 
wendigkeit,  wo 
dats  Jedermann  di 
mir  für  febön  er 
werde;  auch 

B.  nicht  eine  prs 
durch  Begriffe  ei 
eher  freihandelo- 
fes  Wohlgefallen 
jectiven  Gefetze* 
als  dafs  man  fr 
ficht)  auf  gewi: 
kann  nur  • 


»  * 


:er  allseice:!-! 

w   _  ,        eise  fub^ect  - 
u:?r  dt?  Vorn  ' 

Crthealm  de-  * 


4ü 
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ueinfinn  zu  hohem  Zwecken  ia 
dafo  ein  Gefchmacksurtheil  ia 
trnunftforderung  fei,  Einhellig- 

irzubringen,  und  daffelbe  nun 
efes  Princips  ein  ßeifpiel  auflt ei- 
cht im  Artikel,  Gefchmack, 
;enden  Deduction  des  Ge- 
ü.  67.  f.  M.  11,  525). 

Anmerkung.  Der  Gefchmack 
^ngsvenmögeu  eines  Ge^onftandes 
freie  GeftetzmäfsigkeiL  d«r 
n  nun  im  Gefchmäcksurthejle  die 
Freiheit    betrachtet  werden 


irer 


kl 


"fcs 


tl.ich  nicht  reproductiv  (allein 
Geftalten  blofs  aus  dem  Gedacht- 
i  Jie  den  Affociationsgefetzen  un- 
n   als  productiv  (welche  die  Ge- 
1  er  vorbringt)  und   felbftthätig  (als 
her  Formen  möglicher  Anfchauun* 
Zwar  ift  die  Einbildungskraft  bei 
l    gegebenen  Gegenftandes  der  Sinne 
>nn  diefes  Gegen ftand es  gebunden, 
ein  freies  Spiel  (wie  im  Dichten)} 
ennoch  begreifen,    daCs.der  Gegen- 
e  folche  Form  an  die  Hand  gebej* 
ufamtnenfetzung  des  Mannichfaltigen 
ie  Einbildungskraft,    wenn   Tie  ficb 
n   wäre,    in   Einftimmung   mit  der 
tzmäfsigkeit  Oberhaupt  entwerfen 
s  die  Einbildungskraft  frei  und 
tzmäfsig  fei  (Autonomie  bei  lieh 
erCprucb   (weil  der  Verltand  das  Ge- 
wird  alfo   eine  GefetzmäfsigUeit  ohne 
•  fubjective  Uebereinftiinmung  der  Ein- 
Verffande,    allein  mit  der  freien  C»e- 
Verftandes  (welche  auch  Zweckmäfsig- 
v  genannt  worden)  und  der  Eigenthüm* 
'fchmacksurtheiis   beflehen  können  (U. 
17).     Nun  werden  geometriiehe  regel- 
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werden  mufs  (U.  64.  M.  II,  52 1).  AKo  nur  unter  der 
Vorausfetzung  eines  folchen  Gemeinfiunes  kann  das  Ge- 
fchmacksurtheil  gefallt  werden  (U.  65),  f.  Gerüein- 
ünn  und  Gemüthszuftand. 

d.  Die  Nothwendigkeit  der  allgemeinen 
B  eiftimmung,    die    in   einem  Ocfchmacksur- 
theile  gedacht   wird,    ift  eine  fub  jective 
Nothwendigkeit,    die  unter  der  Vorausfez- 
zung  eines  Gemeinfinns   ais^  objectiv    v  o  r- 
gcftellt  wird.    In  allen    Urtheilen  des  Ge- 
fchmacks  verftatten  wir  keinem,  anderer  Meinung  zu 
feyn,    folglich  müden  wir  dabei  ein  gern  einfchaft  liebes 
Gefühl  (einen  Gemeinfiun)  zum  Grunde  legen.  Diefer  Ge- 
meinfinn   fagt   nun  nicht,    dafs  Jedermann  mit  unferm 
Lrtheil  zufamraenftimmen  werde,    fondern  damit  zu- 
fammenftimmen  folle.    Alfo  ift  der  Gemeinfinn,  von 
deffen  Urtheil  ich  mein  Gefchmacksurtheil  als  ßeifpiel 
angebe,    und   weswegen    ich    ihm    ex  e  m  plar  i  f  c  h  e 
Gültigkeit   beilege,    eine   blofe   idealifche   Norm   d.  1. 
ein  Richtmaafs   durch  ein  Urbild  der  Schönheit,  das 
allen,    die  Gefchmack  haben,    vorfchweben  foll.  Un- 
ter der  Vorausfetzung  tiefer  ideajrfcheti  Norm  könnte 
tnan  nun  ein  Urtheil,  welches  mit  ihr  zufammenftimmte 
und  das  in  demfeJben  ausgedruckte  Wohlgefallen  an  ei- 
nem Objecto,  für  Jedermann  mit  Recht  zur  Regel  ma- 
chen.   Denn  das  Princip  ift  zwar  nur  ftibjectiv,  könn- 
te aber  doch,    für  fubjecttv- allgemein  (eine  Jeder- 
mann  noth wendige  Idee)  angenommen  werden,  und 
was  die  Einhelligkeit  vctifchi  edener  Urtheilenden  betrifft, 
gleich  einem  objectiven  Urtheile,    allgemeuie  Beiftim- 
mung  fordern,    wenn  man  nur  ficher  wäre,  darunter 
richtig  fubfumirt  zu  haben  (U.  66.  £  M.  II,  5a4).  Die- 
fe  unbeftimmte  Norm  eines   Gemeinfinns  wird  von  uns 
wirklich  vorausgesetzt ,    das  beweifet  unfre  Anmafsung 
Gefchmacksurtheile  zu  fallen.      Ob  es  in  der  That  ei- 
nen folchen  Gemeinfinn,    als  ein  Princip  das   die  Er- 
fahrung möglich    mache,   gebe;    oder  ob  es  noch  ein 
höheres  Princip  der   Vernunft  gebe,    welches  es  uns 
zu  einem  Princip  mache,    nur  fo  zu  verfahren,  daL< 
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Hir  allererft  einen  Gemeinfinn  zu  höhern  Zwecken  in 
ms  hervorbringen,  fo  dafs  ein  Gefchmacksurtheil  in 
ier  That  nur  eine  Vernunftforderung  fei,  Einhellig- 
keit der  Sinnesart  hervorzubringen,  und  daffelbe  nun 
um  der  Anwendung  diefes  Princips  ein  Beifpiel  aulVt ei- 
le, findet  man  unterfucht  im  Artikel,  Gefchmack, 
8*  £f.  und  in  der  folgenden  Deduction  des  Ge- 
fchm acksurtheils  (U.  67.  f.  M.  II,  5z5). 

5.  Allgemeine  Anmerkung.  Der  Gefchmack 
ift  alfo  das  B eurt heil ungs vermögen,  eines  Gegenhandel 
in  Beziehung  auf  die  freie  Geltet  z  m  ätsigk  ei  U  der 
Einbildqngkraft.  Wenn  nun  im  GefchmacksurthejJe  die 
Einbildungskraft  in  ihrer  Freiheit  betrachtet  werden 
mufs,  fo  wird  fie  erftlach  nicht  reproduetiv  (als.  ein 
Vermögen,  das  feine  Geftalten  blofs  aus  dem  Gedächt- 
nib  hervörhohlt),  wie  fie  den  AfTociationsgefetzen  un- 
terworfen ift,  fondern  als  produetiv  (welche  die  Ge- 
ftalten nrfprünglich  hervorbringt)  und  felbftthätig  (als 
Urheberin  willkahrlicher  Formen  möglicher  Anfchauun* 
gen)  angenommen.  Zwar  ift  die  Einbildungskraft  bei 
der  Auffaffung  eines  gegebenen  Gegenftandes  der  Sinne 
an  eine  beftimmtu  Form  diefes  Gegenftandes  gebunden, 
und  hat  in  fo  fern  kein  freies  Spiel  fwie  im  Dichten)} 
aber  es  läfst  fieh  dennoch  begreifen,  dafs, der  Gegen- 
stand ihr  gerade  eine  folc he  Form  an  die  Jland  gebejD, 
könne,  die  eine  Zulammenfetzung  des  Mannicti  falligen 
enthalt,'  wie  fie  die  Einbildungskraft,  wenn  fie  fich 
felbft  frei  überladen  wäre,  in  Einftimmung  mit  der 
Verftandesgefetzmäfsigk  e  i  t  überhaupt  entwerfen 
würde.  Allein  dafs  die  Einbildungskraft  frei  und 
von  felbft  gefetz mäfsig  fei  (Autonomie  bei  fich 
fahre)  ift  ein  Widerfprucb  (weil  der  Verftand  das  Ge- 
fetz giebt).  Es  wird  alfo  eine  GefctzmafsigUeit  ohne 
Gefetz,  und  eine  fubjective  Uebereinftimmung  der  Ein- 
bildungskraft zum  Verftande,  allein  mit  der  freien  Ge- 
fetztralfsigkeit  des  Verftandes  (welche  auch  Zweckmäßig- 
keit ohne  Zweck  genannt  worden)  und  der  Eigenthilni» 
Henkelt  eines  Gefchmacksurtheils  beftehen  können  (U. 
v6fl.  f.  JVL  II,    527).    Nun  werden  geometrifche  regel- 
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inäTsige  Ge&alten,  (z.  B.  eine  Cirkelfigur)  vofr Critikwa 
des  G<  fchmacks  gemeiniglich  als  die  einfachften  undorv 
zweifilhaftefteri  tieifptele  der  Schönheit  angefahrt;  und 
dennoch  werden  Tie  eben  darum  regelmäfsig  genannt, 
weil  man  fie  nicht  anders  vorteilen  kann,  als  fo,  Hai? 
fie  far  blofse  Darfjelluugen  eines  befümmteo  Begriff 
der,  jener  Geftalt  die  Regel  vorfdireibt  (nach  der  fie  al- 
lein möglich  ift),  '.aogefehen  werden  (z.  B.  der  beftimtf- 
te  Betriff  der  Cirkelfigur  ift,  dafs  fie  eine  ebene 
feyn  foll ,  die  von  einer  einzigen  Linie  Umring  oder 
Umkreis  genannt,  fo  eingefc  hl  offen  ift,  dafs  die  ge* 
radeu  Linien,*  welche  bis  zu  derselben,  aus  einetr., 
innerhalb  der  Figur  befindlichem  Punkte,  Mittelp  und 
genannt,  gezogen*  werden,  alle  eirunder  gleich  find) 
.(M.  JJ,  t).  70).    Niemand  wird  aber  leiohtüch  ei* 

xien  Menfchen  von  Gefchrnack  dazu  ndthip  finden,  um  an 
Verletzung  der  Symmetrie  oder  an  unretelmäCsigen  Ge- 
fialten  Mißfallen  211  finden;  denn  ddzu  gehört  nur  gemei- 
ner Verftand  und  gar  loeiti  Gefchrnack»  Ein  Zimmer,  de/- 
fen  Wände  fchiofe  Winkel  machen ,  ein  Garienpiatz  voi 
folcher  Art,  mifcfcllt.  Aber  es  mifsfällt  darum  ,  weil  es 
zweckwidrig  ift,  nicht -allein  praktifch  in  Ansehung  eines 
beftimmten  Gebrauchs  diefer  Dinge,  fondern  auch  für  die 
Beurteilung  in  allerlei  möglicher  Abficht.  Das  iß  »bei 
nicht  der  Fall  im  Gefchmacksurtheil ,  welches,  wenn  es 
rein  ift,  Wohlgefallen  oder  Mi  fc  fallen  mit  der  blofseit  :B*- 
trachtüng  des Gtgenfta ndes  unmittelbar  verbindet, ohne 
Kilckficht  auf  den  Gebrauch  oder  einen  Zweck  (U*  70.  M 
II,  r»?f))#  An  einem  Dinge,  das  nur  durch  eine  Ab  ficht 
möglich  ift,  gehüret  die  Hegel mäfsigkeit  mit  zum  Erkennt- 
niff»%  Der  Gefchrnack  aber  kann  nur  in  EntwOrfea 
der  Einbildungskraft  feine  gröfste  Vollkommenheit  zeigen, 
wo  ein  freies  Spiel  der  Vorftellungskräfte  unterhalten  wer- 
den (oll,  bei  weichem  die  Regelmäfsigkeit  fo  viel  möglich 
vermieden  wird.  Daher  der  englifche  Gefchrnack  in  Gär- 
ten ,  der  Barockgefchmack  an  Möbeln,  die  Freiheit  der 
Einbildungskraft  wohl  eher  bis  zur  Annäherung  zum  Gro- 
tesken treibt,  und  in  diefer  Abfonderung  von  allem  Zwan- 
ge der  Regel  eben  den  Fall  fetzt,  wo  der  GefchmaCk  fein« 
gröfste  Vollkommenheit  zeigen  kann  (U.  7  uf.  JVL  11,  55uJ 
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Coch  find  fchäne  Gegenft ände  von  fc honen  Ausfich- 
e  n  auf  Gegerrflände  zu  unterfcheiden.  In  den  letztem 
sheint  der  Gefchmack  niebt  fowohl  an  dem",  was  die  Ein- 
ilduiigskraft  in  die  fem  Felde  auffafst,  als  vielmehr  an 
lern,  was  Tie  hiebei  zu  dichten  Anlafs  bekommt, 
u  haften  z.  B.  bev  dem  Anblick  der  veränderlichen  Ge- 
lallen  eines  riefelnden  Baches  (U.  73.  M.  II,  533). 

Wenn  nun  das  Gefcbmacksurtheil  nicht  für  egoi- 
tifch  (fo  dafs  dem,  der  es  fällt,  feyn  eigenes  LJrtheil 
chon  gnügt),  fondern  feiner  innern  Natur  naeli,  d.i.  um 
ein  felhft,  »nicht  um  anderer  Beispiele  willen,  als  plura- 
1  i f tifch  (als  ein  fojehes,  welches  verlangen  darf,  dafs  * 
ledermann  ihm  beipflichten  foll,  gelten  mufs;  fo  mufs  ihm 
rgend  ein  (es  fei  objectives  oder  fubjectives)  Princip  a  pr\-  , 
7r:  zum  Grunde  liegen.  Nun  kann  man  aber  durch  Aus- 
fpähung  der  blofs  aus  der  Erfuhrung  erkennbaren  (pfycho* 
logifchen)  Gefetze  der  Gemfi  thsvera'nderungen  niemals  zur 
Erkenntnifs  eines  folchen  Princips  a  priori  gelangen,  weil 
jene  etnpirifcheu  Gefetze  nur  zu  erkennen  geben,  wie  ge- 
urtheilt  wird,  nicht  aber  (wie  im  Gefchmacksurtheile)  ge- 
bieten, wie  geurtheilt  werden  foll.  Und  zwar  fetzen  die 
Gefcbmaoksurtheile  gar  voraus,  dafs  das  Gebot  in  densel- 
ben unbedingt  (keiner  Vorausfettung  weiter  unterge- 
ordnet) ift.  Denn  die  Gefchmacksurtheije  wollen  das 
Wohlgefallen,  mit  einer  Vorftellung  (der,  Anfchau- 
ung)  unmittelbar  verknüpft  wiffe*  (JJ.  i3o.  M« 
11,  607)« 

n. 

*  . 

Dcduction  des  Gefcbmacksurtheil^ 

6.  Der  Anfpruch  *ines  äfthetifchen  Urtheils  auf 
allgemeine  Gültigkeit  für  jedes  Subject  bedarf,  als  ein 
Urtheil,  welches  fieb  auf  irgend  ein  Princip  a  priori 
fufsen  mufs ,  einer  Deductiön  (d.  i.  Legitimation  oder 
Nachweffung  der  Gilltlgkeit  feiner  Anmafsung).  Diefe 
Deductiön»  des  .GefchmacksurtheiJs  mufs  über  die  Expo- 
feüon  deffelben  noch  hinzukommen,    wenn  es  nebmlich 

« 


Digitized  by  Google 


940  Gefchmacksurtlieil. 


ein  Wohlgefallen  oder  Mifs  fallen  an  der  Form  des 
Gegenftandes  betrifft,  d.  i.  eine  a  J 1  ge  m  ein  gül- 
tiges äl'lhetifches  Urtheii  ift.  Dergleichen  find  aber 
die  G*?fcnmacksurtheile  über  das  Schöne  der  Natur,  oder 
über  diejenigen  natürlichen  Gegenftände,  welche  für 
frhön  erklärt  werden.  Denn  dafs  fich  die  Form  de; 
Gegenftandes  dem  Vermögen  der  Begriffe  (dem  Ver- 
stand e)  und  dem  Vermögen  der  Darfteilung  der  ßegnf* 
fe  <t\er  Einbildungskraft)  geoiäfe  zeigt,  ift  doch 
in  der  Geftalt  des  Gegenftandes  gegründet  (U.  i5i.  i 
M.  II,  609).  Wir  wollen  alfo  nun  d.e  Deduction  der 
Gefch  macksurtheile  d.  i.  der  Urtheile  über 
die  Schönheit  d  er  Naturdinge  fuchen  (ü. 
i33.  M.  II,  612). 

\j.  Von  der  Methode  der  Deduction  der 
Gefchmacksurt  heile.  Die  Obliegenheit  einer  De- 
duction, d.  i.  der  Gewahrleiftung  der  Rechtmäßig- 
keit, emer  Art  Urtheile  tritt  nur  dann  ein,  wenn 
das  Ortheil  Anfpruch  auf  Notwendigkeit  macht. 
Dies  ift  nun  der  Fall  auch  alsdann,  wenn  es  fubjec- 
tive  Allgemeinheit,  d.  i.  Jedermanns  Bei ftim mang 
fordert,  und  dabei  doch  kein  Erkenn tnifsurtheil  ift,  deoa 
„  die  Allgemeinheit  in  dem  Gefcbmacksurtheil  loll  fich 
auf  keine  Begriffe  von  der  Sache  gründen >  d.  i.  mafet 
fich  nun  einer  durchgängig  für  Jedermann  geltenden  fub- 
jeciiven  Zweckmäfsigkeit  an,  eben  weil  es  ein  Gefchmacks- 
ur ■  veil  ift  (U.  i54»  f.  M.  II,  6i3).  Da  wir  im  letztem 
F. de  kein  Erkenntnifsurtheil ,  weder  ein  theoretifches, 
noch  ein  (reines)  praktifebes,  vor  uns  haben;  fo  wird 
blofs  die  allgemeine  Gültigkeit  eines  einzelnen 
t'rtheils  für  die  Urtheilskraft  überhaupt  darzuthun  feyn. 
Hierdurch  foll  nehmlich  erklärt  werden,  wie  es  mög- 
lich fei,  dafs  etwas  blofs  in  der  Beurtheflung  (ohne  Sin- 
nenempfinilung  oder  Begriff)  gefallen  könne,  und  all- 
gemeine Regeln  habe,  auch  wie  das  Wohlgefallen  ei- 
nes Je  Jen  für  jeden  Andern  als  Regel  dürfe  angekündigt 
werden  (U  i34*  f.  M.  II,  Gi4).  Ein  folches  Urtheii, 
wie  das  Gefchmacksurtheil  wirklich  ift,  hat  nnn  eine 
zwiefache  und  zwar  logifche  Eigentümlichkeit: 
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Ä#  die  A  1 1  g  em  e  i  11  g  ültigk  ei  t  a  priori  eines  ein- 
zelnen Unheils; 

/ 

1 

ß-  eine  Noth wendigkeit,    die  auf  Gründen  a> 
priori   beruhen   mufs  und  dennoch  von  keinen 
Gründen  a  priori  abhängt;  " 

.  Gefchniack  3.  ff.  Die  Auflöfung  diefer  logifchea 
ugenthümlichkeit,  worin  Geh  ein  Gefchmacksurtheil 
on  allen  Erkenntnifsurtheilen  unterfchei  et,  giebt  die 
JeHuction  des  Gefchmacks;  man  findet  fie  daher  im 
Vrtikel  Gefchmack,  5.  ff.,  Wir  wollen  aber  hier 
ioch  Einiges  zur  Erläuterung  hmzufetzen. 


8.  Erfte  Eigenthümlichkeit  des  Ge« 
chmacksurtheils.  Allgemein  g  ü  1  t  i  g  k  e  i  t 
Jas  Gefchmacksurtheil  beftimmt  fei  i»  n  Gegenftand  in 
\nfehung  des  Wohlgefallens  (als  Schönheit)  mit  einem, 
Vnfprucfhe  auf  Jedermanns  Beiftimmung,  als  ob  es  ob- 
ectiv,  oder  ein  Erkenntnifsurtheil  wäre  (U.  i56.  M. 
1,617).  Daraus  füllte  man  vermntben,  dafs  die  Schön- 
leit  eine  Eigeufchaft  des  Gegenftandes  felbft  feyn  müf- 
e,  die  fich  nach  der  Verfchiedenheit  der  Köpfe  und 
0  vieler  Sinne  richtet.  Und  doch  befttht  eben '  darin 
^  Gefchmacksurtheil,  dafs  es  eine  Sache  nur  nach 
derjenigen  Befchaffenheit  fchön  nennt,  in  welcher  fie 
fich  nach  unferer  Art  fie  aufzunehmen  richtet  (U.  1 56\ 
M.  II,  618).  UeberHiels  wird  von  jedem  Gefchmacks- 
jrtheil,  welches  den  Gefchmack  des  Suhjects  beweifen, 
oll,  verlangt,  dafs  das  Subject  für  fich  urtheilen,  mit'  in 
ein  Urtheil  nicht  als  Nachahmung,  fondern  a  priori 
Sprechen  folle.  Man  follte  aber  denken,  dafs  ein 
Unheil  a  priori  einen  Begriff  vom  Gegenftande  enthalten 
müffe,  1  zu  deffen  Erkenntnifs  es  das  Princip  enthält. 
Das  Gefchmacksurtheil  aber  gründet  fich  gar  nicht  auf 
Begriffe,  und  ift  überall  nicht  Erkenntnifs,  fondern 
nur  ein  äfthetifch-s  Urtheil  (U.  1  >.  M.  11 ,  619),  Da- 
her  befteht  ein  Jeder  auf  feinem  Gefchmacksurtheil,  denn 
der  Gefchmack  macht  auf  Autonomie  Anfpruch.  Frem- 
de Urtheile  fich  zum  Beitimrnungsgrund  des  feinigen  zu 
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«lachen  ift  Hetcrononii»  (M.  11,  620.  U.  107),  f.  G* 
f  ch  m a c k,  6. 

■ 

v 

9.  Zweite  Ei  g  e  n  th  Oml  i  ch  keit  d>s  G* 
fc  hin  a  c  ksurt  Ii  ei  1$  Sub  j  ectivitat.  Das  Gefchinacks- 
urtheil  ift  gar  nicht  durch  Beweisgründe  beftimm- 
b.ir,  gleich  als  oh  es  blofs  Tubjectiv  wäre,  d.  i.  ah 
oh  das  PräWicat  dcfiVlben  (rchön  oder  häfslich)  ßch  blo'i 

auf  etwas  in   dem  Urtheilen^en  und  nicht  in  *dem  Ce 

»  » 

(zcnftande  des  Urtheiis  gründete  (U.  140.  AI,  11^  622]. 
Es  giebt 

a.  keinen  empirifchen  Beweisgrund,  (|as  Ce 
ichmacksurtheil  Jemanden  abzuaöthigen,  denn 
das  uns  imgdnttige  Urrtlfejl  Anderer  kann  unsrrie 
von  der  Unrichtigkeit  nnfers  Gefchmacksurtbeili 
Oberzeugen  (M.  11,  625.  U*  i4°)i 

1 

i 

b.  keinen  Beweisgrund  a  priori^  da$  Gefchmacks* 
urtheil  Jemanden  ahzunothigen;  denn  es  ift  keia 
Urtheil  des  Verftandes  oder  der  Vernunft  (M. 
II,  624.  U.  141),  f.  Gefjtfhmack,  7. 

'  ■  i 

1 

'Das  Oefcbmacksurthcil  ift  durchaus  immer  ein 
einzelnes,  -  d.  i.  das  Subject  defiel ben  ift  immer  nur 
-eine  einzeln  e  Vorfiel  lung,  ein  Individuum.  Der 
Verltand  kann  durch  die  Vergleichung  des  Gegen ftandes 
sin  Puncto  des  Wohlgelulli  gen  mit'  andern  Gegenftänden 
derfelben  Art  ein  allgemeines  Urtheil  fidlen»  z.  B.  alle 
Tulpen  find  fchön,  aber  das  ift  dann  kein  Gefcbmacks 
fbndern  ein  logifches  Urtheil.  Dasjenige  Urtheil 
aber,  wodurch  ich  eine  einzelne  gegebene  Tuljfe  fchdn 
(d.  i.  raein  Wohlgefallen  an  derfelben  allgemeingültig 
hnde\  ift  allein  ein  G  efc  hm acks urtheil.  Das  Ge- 
Jctanmcksartbeil  hat  alfo  biofs  fubjective  Gültigkeit,  und 
r  ächt  de.inoch  auf  Allgemeingültigkeit  Anfpruch  (M.  II, 
(>^(j.  U.  i-f-0,  £  Gefchmack,  7. 

10.  ift  vergeblich,  wenn  "die  Critiker  des  Ge- 
fchuiacks  i.ach  einem  oberften  Grundfatz  der  GeXclunacks- 

1  > 
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rtheile  fliehen ,  denn  es  giebt  keinen  folchen  Grund* 
itz  (objektives  Princip  des  Gefchmacks,)  f .  G  c  fc  h  m  a  0  k, 
Diefe  Critiker  können  und  folJen  aber  dennoch  über 
(was  vernünfteln,  fo' dafs  es  zur  Berichtigung  und  Er- 
'eitemng  unfrer  Gefchmacksurtheiie  gereichen  kann, 
ie  können  und  folien  nehmlich  über  die  ErRenntuifs- 
trinogen  und  deren  Gefchäft  in  dielen  UrtheiJen  nach* 
)ifchen)>  und  ,  die  wechfeJfeitige  fnbjective  Zweckir.;ifcig- 
<it  in  Beifpielen  auseinander  fetzen  ,  denn  die  Form 
er  Zweck  m  afsiuk  ei  t  in  einer  gegebenen  Vorftelluog  ift 
ben  die  Schönheit  des'  Gegenftandes  ^U.  i4^>  f«  Ge^ 
nmack  ,  8. 1 

11.  Das  Gefchmacksurtheil  unterfcheidet  fich  da- 
in  von  dem  logifchen,  dafs  das  letztere  eine  Vorftei- 
jng  unter  Begriffe  vom  Gegenftande  fubfumirt,  das  erfie- 
e  Iber  gar  nicht  .unter  einem  Begriff  fubfumirt,  (d.  h.  das 
rudicat  f c  h  ü  n  enthalt  keinen  Betriff).  Denn  würde 
er  Gegenfland  urXer  einem  Begriff  gebracht,  wie  iin 
rkenntnifsurtheil ,  fo  würde  auch  der  allgemeine  Bei-' 
all  durch  Beweife  erzwongen  weiden  kennen,  indem 
IsJann  würde  gezeigt  werden  können,  ob  der  Gegen* 
!-»d  unter  dem  Begriff  ftehe  oder  nicht.  Weil"  nun 
he  Begriffe  in  einem  Urtheile  den  Inhalt  dcflelben ,  das 
uni  ErUenntnifs  des  Geeenftandes  Gehörige,-  ausmachen« 
las  Gefchmacksurtheil  aber  nicht  durch  Begriffe  beftimm- 
jar  ift,  fo  mufs  es  fich  auf  die  in  jedem  Urtheilenden' 
iegende  Möglichkeit 1  überhaupt  zu  urtheilen  gründen; 
In  ift  auf  die  Urthcilskraft  felbft,  die  die  Zufdinraen? 
timmung  der  Einbildungskraft  und  des  Verbandes  irt 
Wthung  einer  folchen  Vorftellung  gebraucht,  wodurch 
;in  Gfgeuftand  gegeben  wird.  Wie  nun  hier  dem  Ur* 
heile  kein  Begriff  vom  Gegenftande  zum  Grunde  liegt, 
ind  die  Einbildungskraft,  wenn  fie  wie  hier  ohne  Bc- 
jfiffi  fchematifirt  (reine  Geftalten  darzuftellen  fich  bc* 
»<Ael)i  frei  ift;  fo  mufs  das  Gefchmacksurtheil  auf 
?inerblofsen  Empfindung  der  fich  wechfelfeitig  belebenden 
ki-hildungskraft  in  ihrer  Freiheit,  und  des  Verftam 
«1  mit  feiner  Oef  et  zmäfs  igkei  t  beruhen.  D;es  ift 
■olglich  ein  Gefühl,  das  den  Gcgenftaud  nach  der 
^eckmäfsigkeit  der  Vorftellung,     wodurch  em  Gffl^n 
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ftand  gegeben  wird,  zur  Beförderung  des  freien  Spfcb 
des  Erk<iintnifsvermögens  beurtbeilen  läfst.  Und  der 
Gefchmack,  als  Urthejlskraft  nach  Bedingungen,  c:? 
im  Urtheilenden  hegen,  enthält  einen  Grund  ein* 
Vorfteüung  unter  etwas  Anderes  zu  ordnen  (fubfaraireo1,. 
Diefes  Princip  (Grund)  macht  nicht  die  SuhfiTmtion  der 
Anfchauungen  unter  Begriffe  möglich;  fondero  es 
macht  die  Subsumtion  des  Vermögens  der  Aufenaus 
gen  oder  Darftellungen  (d.  i.  der  Einbildungskraft)  unter 
das  Vermögen  der  Begriffe  (d,  i.  den  Verftand)  möglici, 
fo  fern  die  Einbildungskraft  in  ihrer  Freiheit  mit  den 
Verftande  in  feiner  Gefetzmäfsi^keit  zufammenftimrt: 
(U.  i4:->)»  f.  Gefchmack,  9.  Um  nun  auszumachen 
wie  der  fubjective  Zuftand  das  Erkenntnifspermögen  u 
Gefchmacksurtheilen,  die  doch  allgemeingültig  find,  be- 
recUtigen  könne,  muffen  wir  die  den  Gefchmacksur- 
theilen eigen thümbche  logifche  Form  uns  leiten  laden 
(U.  146.  M.  11,  6ao).  1 

12.  Von  der  Aufgabe  einer  Ded u c tion  de: 
Gefchmacksurtheile.  Mit  der  Wahrnehmung 
ncs  Gt'genffandes  kann  unmittelbar  ein  Gefahl  der  Lu: 
oder  ünluft  und  ein  Wohlgefallen  oder  Mifcfallen  ver- 
bunden werden,  welches  der  Vorfteilung  des  Objecu 
ftatt  Prädicat  dient,  woraus  entweder  ein  Empfindung 
nrtheil  oder  ein  Gefchmacksurtheii  entfpringt.  Da  (iü 
letztere  auf  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  Anfpruc* 
macht,  fo  mufs  ihm  etwas  als  Princip  a  priori  zu: 
Grunde  liegen,  das  einer  Deduction  bedarf,  wodurcr 
die  Krage  aufgelöfet  werden  mufs:  wie  find  G^ 
f  c  h  ma  c  k  s  u  r  t  h  e  i  1  e  möglich?  Diefe  Aufgabe  bc 
trifft  alfo  die  Principien  a  priori  der  reinen  Urtbei.- 
kraft  in  afthetifchen  Urtheilen,  d.  i.  in  folchen,  wo 
fie  nicht  (wie  in  den  theoretifchen)  unter  objectivea 
Verftandesbegriffen  blofs  zu  fubfmniren  hat  und  unter  el- 
nein  Gefetze  fteht;  fondern  die  afthetifchen  UrtbeiJ? 
find  folche,  in  welchen  die  Urtheilskraft  fich  felbft. 
fuhjectiv,  fowohl  Gcgenftand  als  Gefetz  ift  (U.  i4"' 
(M.  U,  <.»3a).  Diefe  Aufgabe  kanq  auch  fo  ausgedrückt 
werden:    wie  ift  es  möglich  zu  behaupten,    dafc  mein 
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Wohlgefallen  an  einem  Gegenftaode  auch  in  jedem  an- 
lern  Subjecte  feyn  müffe?  (M.  II,  633.  ü.  148). 
Dafs  Cefchmacksurtheile  fynthetifch  find,  ift  leicht  ein- 
eufehen,  well  fie  fiber  den  Begriff,  und  felbft  die  An- 
schauung des  Gegenftandes,  hinausgehen.  Sie  thun 
nehmlich  etwas,  das  gar  nicht  einmal  Erkenntnifs, 
nehmlich  Gefühl  der  Luft  (oder  Unluft)  zur  Anfc hauung 
als  l'rädicat  hinzu.  Gefchmacksurtheile  find  aber  auch 
a  priori,  weil  fie  ein  empirifches  Prädicat  mit  dem  G$- 
gewltande,  unter  der  Bedingung  der  Allgemeinheit  und 
Notwendigkeit  verknöpfen.  Folglich  gehört  die  Aufga- 
be: wie  find  Gefchmacksurtheile  möglich, 
mit  unter  das  allgemeine  Problem,  wie  find  fynthe- 
tifche  Sätze  a  priori  möglich?    (M.  II,  634*' 

U.  148).  .  -  . 

13.  Was  eigentlieh  in  einem  Gefchmacks- 
urtheile a  priori  behauptet  wird,  ift  in  dem  Ar- 
tikel: Dunkelheit  in  der  Auflöfung  des  äfthe- 
tifchen  Problems,  S.  167.  gezeigt  worden.  A  priori 
kann  man  nehmlich  mit  keiner  Vorftcllung  ein  beftimm- 
tes  Gefühl  verbinden,  aufser,  wo  ein  den  Willen  beftim«* 
mendes  Princip  a  priori  fein  Moralgefetz)  in  der  Ver- 
nunft- zum  Grunde  liegt.  Daher  find  auch  alle  Ge* 
fchmacksurtheile  einzelne  Urtheile,  weil  fie  ihr  Prä- 
dicat  des  Wohlgefallens  nicht  mit  eirtfem  Regriffe,  fon-- 
dern  mit  einer  gegebenen  einzelnen  empirifchen  Vorftel-' 
lung  verbinden  (U.  »4^.  f.).  Alfo  ift  es  mcht  die  Luft, 
fondern  die  Allgemeingültigkeit  diefer  Luft,* 
welche  in  einem  Gefchmacksurtheile  a  priori  als  allge- 
meine Regel  für:  die  Urtheilskraft  vorgeftellt  wird 
(U.  i5o)# 

14.  Die  Deduction  der  Gef chmacksur- 
theHe  felbft  findet  man  im  Artikel:  Dunkelheit 
in  der  Auflöfung  des  äfthetifchen  Problems, 
S.  167. 

15.  Diefe  Deduction  ift  leicht,  denn  fie  hat  nicht 
nöthig  zu  beweife'n,  dafs  es  einen  Gegenftand  fttr  einen 
gewiffen^Begriff  a  priori  gebe.  Denn  Schönheit , oder  Häfs- 

MMas  philcfoph.  pVönnb.%  A*.  Ooo 
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HäfslioVikeit ,  welche  in  dem  Gefchmacksurtheile  von  ei- 
Dem  Gegenftande  behauptet  werden ,  find  nicht  Begriffe 
von  einem  Gegenftande,  und  das  Gefchmacksurtheil  ür 
kein  Erkenntnifsurtheil  (U.  i52).  Aber  die  Luft  im 
Schönen,  ift  auch  weder  eine  Luft  des  Genuffes  (das 
Angenehme),  noch  einer  gefetzlichen  Thätigkeit 
(das  fittliche  Gefühl)  ,  noch  der  vernünftelnden  Con- 
ternplatjon  nach  Ideen  (das  Gefühl  des  Erhabenen,) 
fondern  der  blofsen  Reflexion.  Diefe  Luft  muft 
nothwendi^  bei  Jedermann  auf  den  nehmlicben  ßeiiin- 
gungen.  beruhen,  weil  diefe  fubjective  Bedingungen 
der  Möglichkeit  einer  Erkenntnifs  überhaupt  find, 
und  die  Proportion  diefer  Erkenntnifsvermögen,  wel- 
che zum  Gefchmack  erfordert  wird,  auch  zum 
gemeinen  und  gefunden  Verftande  erforderlich  ift, 
den  man  bei  Jedermann  vorausfetzen  darf.  Eben  da- 
rum darfauch  der  mit  Gefchmack  Urtheilende  (wenn  er 
nur  in  diefem  Bewufstfeyn  nicht  irrt,  und  nicht  die  Mate« 
rie  tor  die  Form  Heiz  für  Schönheit  nimmt)  die  fubjective 
Zweekmäfsigkeit  d.  i.  fein  Wohlgefallen  am  Gegenftande 
jfcdem  Andern  anfinnen,  und  fein  Gefühl  als  allgemein 
mittheilbar,  und  zwar  ohne  Vermittelung  der  BegrifTe 
annehmen  (U.  1 55.  f.  M.  II,  642).  Wenn  man  annehmen 
dürfte,  dafs  die  blofse  allgemeine  Mittheilbarkeit  feines 
Gefühls  an  lieh  fchon  ein  lniereffe  bei  fich  führen  mütle 
(welches  man  aber  aus  der  Befchaffenheit  einer  blofe  reflec- 
tirenden  Urtheilskraft  zu  fchliefsen  nicht  berechtigt  ift);  fo 
würde  man  fich  erklären  können,  woher  das  Gefühl  im 
Gefcbmacksurtheile  gleichem  als  Pflicht  Jedermann  zöge- 
muthet  werde  (U.  161.  M.  II,  6'4y). 

16.  Dafs  das  Gefchmacksurtheil,  wodurch  etwas  für 
fchön  erklärt  wird >  kein  Interefle  zum  B eft immun gs- 
grunde  habe,  ift  (in  1.)  hinreichend  dargethan  worden. 
Aber  daraus  folgt  nicht  die  Unmöglichkeit  ein  Intereffe 
damit  zu  verbinden.  Diefe  Verbindung  wird  aber  immer 
nur  indirect  feyn  können,  d.  1.  der  Gefchmack  mufe  al- 
Jererft  mit  etwas  anderem  verbunden  vorgefteUt  werden, 
um  mit  dem  Wohlgefallen  der  blofeen  Reflexion  über  ei- 
nen Gegenftand  noch  eine  Luft  an  der  Exil tenz  def- 
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elben  (als  worin  alles  Intereffe  bertein)  verknüp. 
en  zu  können.  Denn  es  gilt  hier  im  äfthetifchen  Urtheile, 
vas  im  Erkenntnifsurtheile  (von  Dingen  überhaupt)  gefagt 
vird:  a  poffe  ad  effe  non  valet  confequentta^  d.  i.  man  kann 
licht  von  der  Möglichkeit  auf  die  Wirklichkeit  fchliefsen. 
)iefes  Andere  kann  nun  etwas  Empirifches  feyn,  nehmlich 
ine  Neigung,  oder  etwas  Intellectuelles,  als  Eigenfchaft 
;es  Willens(U.  161.  f.M.  65o).  Sowirdinder  Beurtheilung 
!er  Schönheit,  vornehmlich  der  belebten  Gegenftände  der 
Vatur,  z.  B.  des  Menfchen  oder  eines  Pferdes,  auch  die  ob- 
?ctive  Zweckmäßigkeit  mit  in  Betrachtung  gezogen,  ehe 
nan  den  Gegenftand  fchön  oder  haTslich  nennen  kann. 
)iefe  Zweckmässigkeit  ift  nun  immer  mit  einem  Intereffe 
m  Gegenftände  verbunden,  allein  ein  foJches  Urtheil  ift 
ach  nicht  mehr  rein  äfthetifch,  d.  i.  blofses  Ge- 
hraa cks  urth  eil  (U.  189),  L  Gcfchmack,  i5. 

17.  Die  Dialektik  hefteht  in  der  Entgegen  fetzung 
sicher  Urtheile,  die  a  priori  find.  Der  Widerftreit  der 
refchmacksurtheile,  fofern  (ich  ein  jeder  blofs  auf  fei-1 
en  eigenen  Gefchmack  beruft,  macht  alfo  keine 
alektik  des  Gefchmacks  aus;  weil  dann  Niemand  fein 
rtheil  zur  allgemeinen  Regel  zu  machen  gedenkt. • 
s  bleibt  alfo  kein  Begriff  von  einer  Dialektik  übrig,  wei- 
he den  Gefchmack  angehen  könnte ,  als  der  einer  Dia- 
ektik  der  Critik  des  Gefchmacks  (nicht  des  Ge-» 
:hmacks  felbft)  in  Anfehung  ihrer  Principien.  Denn  es 
reten  über  den  Grund  der  Möglichkeit  der  Gefchmacksur- 
heile  überhaupt  einander  widerfprechende  Begriffe  natflr- 
icher  und  unvermeidlicher  Weife  auf.  Die  tranfcendentala 
Kritik  des  Gefchmacks  enthält  daher  einen  Theil,  der  den 
«amen  der  Dialektik  einer  äfthetifchen  Urtheilskraft 
ihren  kann;  weil  fich  eine  Antinomie  der  Principien  die- 
»s  Vermögens  findet,  welche  die  Gefetzmäfsigkeit  deffel- 
en,  mithin  auch  feine  innere  Möglichkeit,  zweifelhaft 
lacht  (U.  a3i.  M.  II,  7 j3  .  Die  Antinomie  in  An- 
ehung  des  Princips  des  Gefchmacks  findet  man 
rklaxt  im  Artikel:  Antinomie,  6,  a.  liier  will 
:h  nnr  noch  etwas  zur  Auflöfung  An- 
inomie  hinzufetzen.    Diefe  Ant      nie  ift  nichts  anders, 
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als  das  dem  Anfehn  nach  Widerfprechende  in  den  (in  8 
u.  9)  vorreite  Ilten  zwei  Eigentümlichkeiten  des  G«* 
fchmacksurtheils 

> 

a.  die  Allgemeingültigkeit;  fie  fordert  Ein- 
ftimmnng  Anderer  mit  dem  Urtheil**,  ttelchf*, 
wenn  die(e  Allgemeingültigkeit  fehlt,  nothwea- 
dig  ein  Streiten  verurfacht; 

b.  die  Subiectivität;  fie  fcheint  wieder  all« 
Streiten  unmöglich  zu  machen,  weil  jedes  5ub- 
ject  ander«?  befchnffen  feyn  kann,  irt  Beziehm>$ 
auf  den  Kindruck  des  Gegenfundes  zum  Oefütl 
des  Subjects. 

Diefer  Widerftreit  foll  nun  gehoben  werden.    Di*5  'ft 
aber  nicht  anders  möglich,  als  fo,   dafs  gezeigt  ^ 
bilde  Gegenfätze  feien  zwar  richtig,  aber  in  verfchie >• 
n'er  Beziehung.    Diefe  zwiefache  Beziehung  des  Oegtf- 
franrdes  im  Gefchmacksurthefle  mufs  duichaus  vctrtüsv- 
fetzt  werden/  wenn  ein  Gefchmacksurtheil  keine  Einbil- 
dung,  fondern  von  dem  Urtheil  Ober  das  blofe  An^ 
nehme  nnterfchieden ,  und  a  priori  feyn  foll.    Sollte  * 
aber  das  letztere  nicht  feyn,  fo  würde  wieder  der  ^' 
derftreit  dafeyn,    dafs  etwas  nur  durch  die  Erfahrung 
Gültiges    allgemeingültig  feyn  folh      Aber  d 
mufs  auch  gezeigt  werden,  dafs  wir  uns  dennoch  von 
dem  uns  anhangenden  Schein  eines  Widerfprucbs,  21 
einer  natürlichen  lüufion,  nicht  losmachen  können,  W 
diefe  Auflöfung  der  Schwierigkeiten  im  Gefcbmackci:r 
theil  ift  eine  neue  Betätigung  der  Richtigkeit  des  frJ* 
fchen  Idealismus,  bei  welchem  fie  allein  möglich  ift  i1, 
234.  M.  II,  740). 

a.  Der  Begriff,  worauf  man-  den  GegeP 
ftand  in  G  efch  macksur  th  ei  l  en  beziehet,  tri'* 
in  a  und  b  nicht  in  einerlei  Sinn  genom^11 
Auf  irgend  einen  Begriff  mufs  fich  das  Gefchmack^ 
rtwil  beziehen,-  denn  fonft  könnte  es  feto  echte* 
nicht  auf  nothwendige  Gültigkeit  für  Jedermann  ^ 
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proch  machen;  es  würde  fonCt  nehmlicb  gar  nichts 
lea  Gegenftand  Betreffendes  beh^ptet.  '  Aber  es  darf 
Joch  auch  nicht  ans  einem  Betriff  erweislich  fevn.  T?nd 
las  ift  auch  möglich.  Denn  ein  Betriff  kann  entweder 
>eftimmbar  feyn,  z.  B.v  der  Verftandesbegriff  durch  den 
Stoff,  den  die  finnliche  Anfchauung  liefert,  wenn  der- 
elbe  durch  Begriffe,  welche  alsdann  die  Prädirate  des 
^erftandesbegriffs  werden,  gedacht  wird-  Ab*r  ein  Be- 
triff kann  auch  ganz  unbeftirmnt  und  gar  nicht  mög- 
ich  zu  beftimmen  feyn,  z.  B.  der  tfanfcendentale  Ver- 
lunftbegriff  vom  Ueberfinnlichen ,  was  aller  Anfchau- 
mg  zum  Grunde  liegt  (Jvl.  II,  741»  U.  254-  Nun 
;eht  das  Gefchmacksurtheil  auf  Gegenftände  der  Sinne, 
iber  nicht  um  einen  Begriff  derfelben  für  den  Ver- 
band zu  beftimmen,  denn  es  ift  kein  Erkennt  nifsur- 
:  Ii  eil.  In  fo  fern  fagt  es  nur  aus:  diefer  Gegenftand 
ft  für  mich  ein  Gegenftand  des  Wohlgefallens  (M.  II, 
74z.  U.  255).  Gleichwohl  ift  ohne  Zweifel  im  Ge- 
chmacksurtheile  eine  erweiterte  Beziehung  der  Vor- 
teilung des  Gegenftandes  (zugleich  auch  des  Urtheilen- 
ien)  enthalten,  worauf  wir  eine  Ausdehnung  diefer  Art 

Vtheile  gründen,  dies  ift  nicht  möglich  ohne  irgend 
?inen  Begriff,  d.  i.  einer  nothwendigen  durch  den  Ver- 
band vorgeftellten  Einheit  des  gegebenen  Mannicbfaltigeo 
m  Gegenftande,  aber  einen  Begriff,  der  Geh  durch  An- 
fchauung nicht  beftimmen  JalsL  Eiit  foJcher  Begriff  ift 
t'lofs  der  reine  Vernunftbe griff  vom  Uebe r  1 1  null* 
?hen,  was  dem  Gegenftande  alt  tfnnn  .Sinn mg#jpfjffff|f 
Je,  mithin  als  Erfcheinung,  und  such  dnu  nr  turl/ni' 
Jen  Subjecte  zum  Grunde  liegt.  Dal  linkt,  tili  fliJle 
inr  in  dem  Gegenftande  eine  Nothwmdjgknf  und  All 
icmeingühigkeit  vor,  die  nicht  trkrunhur  |/f,  ludnu  ha 
iurcb  keinen  Vf  erfunden  begriff  hineingelegt  wild,  w*ll 
ts  fonft  ein  ErkenotnifsurtheiJ  geben  wimli,  diu  Jll 
folglich  eine  Notwendigkeit  und  Allp»  "  •  • 
i  i.  Gefetzmäfsigkeit  vom  Cegeoftasd*»  die  ul<  )h  gul  - 

urgefetzen  beruhet.    Folglich  htrubn  Im   -  I  <Ui 
Stellung  von  einen  Dinge  an  6c b ,  all  den 
;en  Grunde  der  fabjectiven  Zwcckmlfelgl' 
ier  Erfcheinung,  zur  Aufttf/ung  diafar  V 


I 
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Möglichkeit  der  Erkenntnifs.  Oder  es  Hegt  bei  jedem 
Gefchmacksurrheile  nothwendig  die  Vorftellung  zum 
Grunde,  dafs  die  Erfcheinung,  die  wir  mit  Wohlgefal- 
len anlchauen,  etwas  Ueberfinnliches  zum  Grunde  habe, 
das  da  macht,  dafs  es  nun  möglich  wird,  die  finnlichen 
Eindrücke  die  wir  erhalten  fo  leicht  zur  Anschauung 
zu  verknüpfen,  dafs  die  Erfcheinung  die  dadurch  mög- 
lich wird,  nicht  nur  von  der  Einbildungskraft  leicbt 
dargeftellt,  fondern  auch  von  dem  Verftande  leicht  er- 
kannt werden  könnte,  wenn  es  darauf  ankäme,  fie  auf 
Begriffe  zu  bringen.  Dazu  ift  aber  freilich  auch  die 
Vorausfetzung  nöthig,  das  unfer  eigenes  überßnnliches 
Subftr*t,  welches  durch  das  Wirken  der  Einbildungs- 
kraft und  des  Verbandes  erfcheint,  Nothwendigkeit  und 
Allgemeinheit  d.  i.  Gefetzmäfsigkeit  habe  für  alle  durch 
eine'  folche  Einbildungskraft  und  einen  folchen  V  erfand 
auffaffende  und  erkennende  Wefen  (M.  II,  743.  ü.  235). 

■ 

ß.  Diefe  zwiefache  Beziehung  in  der  Beur- 
th  eilung  des  Schönen,  auf  ein  ßnnliches  Object 
und  Subject,  und  auf  ein  überfionlicbes  Object  und  Sab- 
ject,  ift  unferer  tr anfcen den t al en  Beurthei- 
lungskraft  durchaus  nothwendig.  Denn  näh- 
me man  eine  folche  Rückficht  nicht  an,  io  wäre  der 
Anfpruch  des  Gefchmacksurtheils  auf  allgemeine  Gültig- 
keit nicht  zu  retten;  wären  der  fcböne  Erfahrungsgecen- 
ftand  und  das  ihn  beurtheilende  Subject,  in  Anfehong 
feines  empirifchen  Zuftandes  des  Wohlgefallens,  Dinge 
an  fich,  fo  könnten  wir  unmöglich  die  individuelle  Be- 
ziehung zwifchen  dem  Gegenftande  und  dem  der  Wohl« 
gefallen  an  ihm  hat,  auf  andere  Subjecte  mit  Nothwen- 
digkeit ausdehnen.  Wäre  aber  der  Begriff,  worauf  ficb 
das  Gefchmacksurtheil  gründet,  der  Begriff  der  Voll- 
kommenheit, fo  würde  man  das  Gefchmacksurtheil 
beweifen  können.  Allein  dann  wäre  es  nicht  fubjecrhr, 
fondern  objectiv,  es  liefse  ficb  darüber  difputiren,  das  ift, 
nach  Begriffen  Einhelligkeit  in  dem  Erkenntnifs  hervor- 
bringen, das  Schöne  würde  durch  den  Verftand  aus  Be- 
griffen erkannt,  und  nicht  durch  ein  Wohlgefallen,  und 
es  gäbe  keinen  Gefchmack  (U.  236).    Nun  fallt  aber  alier 
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IVjderfpruch  weg,  wenn  ich  £age:  das  Gefchmacksurtheil 
gründet  (ich  auf  einem  Begriffe  (eines  Grundes  überhaupt 
von  der  fubjectiven  Zweck mafsigkeit  der  Natur  für  die  Ur- 
theilskraft).    Aus  diefem  Begriffe  kann  aber  nichts  in  An- 
fehung  des  Gegenftandes  erkannt  und  bewiefen  werden, 
denn  er  ift  an  fich  unheftimmbar  und  zum  Erkenntnifs  un- 
tauglich, weil  für  ihn  nichts  durch  die  Sinne  zum  Erken- 
nen gegeben  werden  kann.      Das  Gefchmacksurtheil  be- 
kommt aber  doch  durch  diefen  Begriff  Gültigkeit  für  Jeder- 
mann (bei  Jedem  zwar  als  einzelnes,  die  Anfchauung  un- 
mittelbar begleitendes,   Urtheil)  indem  dadurch  doch  zu- 
gleich etwas  als  dem  Gegenftande  (durch  fein  überfinnli- 
ches  Subftrat)  nothwendig  anhangendes  vorausgefetzt  wird. 
Der  Beftimmungsgrund  liegt  hiernach  in  demjenigen  was  als  v 
das  ftberfinnliche Subftrat  der  Menfchheit  angefehen  werden 
kann.  Weil  nehmlich  die Erfcheinung nichts  als  eine  Vorftel- 
lungim  Subject  ift,  fo  ift  das  allgemeingültige  Wohlgefallen, 
da  es  fich  nicht  auf  Begriffe  gründet,  die  Notwendigkeit  in 
der  Verknüpfung  zwifchen  der  Erfcheinung  und  dem  Zu- 
stande des  Subjects,  dem  etwas  erfcheiitt,  bei  der  Anlchau- 
ung  derfelben.    Da  diete  Verknüpfung  nicht  erkennbar 
ift,  und  doch  allgemeingültig  feyn  foJl,  fo  heilst  das,  fie  wird 
bei  jedem  Gefchmacksurtheil  als  in  dem  Subftrat  diefer  Ver- 
knüpfung gegründet    vorausgefetzt.    Das  überfinnliche 
Subftratder  Menfchheit  ift  daher  eben  ein  folches  Poftulat, 
oder  eine  eben  fo  notwendige  Vorausfetzung  bei  jedem  Ge- 
fchmacksurtheil,  als  das  Dafeyn  Gottes  bei  jeder  Pflichter- 
fallung  (U.  2  36.  ML  II,  744). 

y.  Der  Schein  eines  Widerfpruchs  der 
beiden  Beziehungen  in  einem  Gefchtnacksur- 
theile  ift  eine  natürliche  Illufion  und  folg* 
lieh  unvermeidlich  (U.  237).  Es  fallt,  wenn  wir 
das  Gefchmacksurtheil  aus  diefem  Gefichtspunct  betrach- 
ten, aller  Widerfpruch  in  demfelben  weg.  Denn  alsdann 
gründet  fich  daffelbe  nicht  auf  einem  beftimmten  Be- 
griff, und  ift  folglich  kein  Erkenntnifsurtheil ,  fondern 
ein  äfthetifches  Urtheil.  Aber  es  gründet  fich  dann  doch 
auf  einem  unbestimmten  Begriffe,  nehmlich  vom  überiinn- 
lichen  Subftrat  der  Erfchcinungen,  wodurch  es  allein  mog- 
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lieh  ift  fich  Nothwendigkeit  und  AUgemeingtiltigkeit  in 
deml'elben  ?i\  denken.  Aber  auch  das  nur  unter  der  Vor- 
ausfetzung,  dafs  Erfcheinungen ,  als  folche,.in  uns,  ji  i. 
unfere  Vorftellungen  find,  und  infofern  eine  in  dem  Dinge 
tn  fich  (unferm  überfinnhehen  Subftrat)  gegründete 
folglich  nothwendige  Verknüpfung  durch  das  alles  und 
immer  verknüpfende  Vernegen,  dem  Verhänge,  vor- 
ausgefetzt weiden  kann  ( U.  237.  M.  11,  7«^) 
Ein  beftimmtes  obiectives  (Erk*nntni£s  )  Princip  des 
Gelchmacks  zu  geben,  wornach  die  Urtheile  deffelben  ge- 
leitet, geprüft  und  be Wielen  werden  könnten,  ift  aJfo  un- 
möglich. Denn  fie  wären  fonft  keine  G  efch  macksar- 
theilfr,  fondern  Erkenntni f surtheile,  und  es  gäbe  dann 
keinen  Gefchmack,  fondern  blofs  Verftand.  0« 
fubjective(iuder  Befchaftenheit  unfrer  Erkenntnifsvermögca 
gegründete  und  den  Gegen  ftand  doch  nicht  zum  Erkennen 
beftimmende  1  Princip  ,  nehmlich  die  unbeftimmte  Idee  des 
Ueberfinalichen  in  uns  kann  nur  als  der  einzige  Schinkel 
der  Enträthfelung  des  uns  felbft  feinen  Ouellen  nach  ver- 
borgenen Gelchmacks  a  n  gezeigt,  aber  durch  nicht! 
weiter  begreiflich  gemacht  werden  (M« 
1J,  747  U.  207).  Beides  a  und  b  kann  alfo  wahr  feyn. 
Würde  dagegen  zum  Beftimmungsgrunde  des  Gefcbmacks 
("wegen  der  Ein'/  -Inliot  der  Vorftellung,  die  das  Subjec: 
des  Gefchmacksurtbeils  ift),  wie  von  Einigen  gefchiebt,  die 
AnnehmJichkeit  angenommen;  fo  würde  das  die  Sub- 
jectivität  des  Geich  macksurtheils  mit  der  Allgemeingültig* 
keit  deffelben  in  offenbaren  Widerfprucb  fetzen,  und  die 
Allgemeingültigkeit  des  GefchtnacksurtheiJs  müfste  durch- 
aus falfch  feyn.    Wollte  inau  hingegen»  wie  von  Andern') 


•)  Z.  B. -MoTei  Mendeltfohn  (Philoropbifche  Schriften  u 
Anmerk  b.  S.  i5o.)  Tagt:  „Das  pefund«,  du  fcluntckhafw,  dae'f«**J 
ne,   da*  nützliche,   alle  Ergöuungen  laufen  endlich  auf  den  Beg*1* 
von  einer  Vollkommenheit  hinana,  wenn  das  davon  abgeändert  w>r  < 
wai  de  in  ihren  Unterarten  determinirt.    Deacartea  war  d*f 
der  darauf  gekommen ,  eine  Sachcrklärung  von  dem  Ver^nflgee  tu  £•* 
bcn.    Er  (and,  daf§  wir  einen  Gegen  ftand  als  etwa»  in  feiner  Art  *° 
kommen  es   anfclien  mühten t  wenn  er  wie  lauft  gewihP*  ^ 
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pfchieht,  die  Vollkommenheit  zum  BeftimmunpjS- 
runde  des  Gcfchmacks  annehmen  (wegen  der  Allgemein- 
ültigkeit  deffelben)  ,  fo  würde  das  wieder  die  Allgemein- 
;ültigkeit  des  Gefclimacksurtheils  mit  der  Suhjectivität  def- 
elben  in  offenbaren  Widerfpruch  fetzen,  und  die  Subjecti- 
ität  deffelben  mtifste  durchaus  falfch  feyn.  Da  nun  auf  ' 
liefe  Weife  beide  Sätze  falfch  feyn  würden,  fo  müffen  die 
iegriflfe  der  Annehmlichkeit  und  Vollkommenheit,  als 
Vincipien  des  Gefclimacks ,  (ich  felbfl  widerfprechen,  und 
lie  Subjectivität  und  Allgemeingüitigkeit  im  GefcbmaVks-  , 
jrtheil  find  fich  einander  nicht  /contradictorifch  entgegen- 
gefetzt,  fondern  nur  dem  Schein  nach  einander  entgegen, 
iber  können  im  Grunde  beid^  2ufammen  ftatt  linden.  Folg- 
lich m  offen  wir  wider  'Willen  den  Vereinigungspunkt 
unfrer  Vermögen  a  priori  im  UeberGnnlichen  fuchen  \ 
aher  der  Schein  des  Widerfpruchs  wird  uns  auch  im 
Gefchm» ksurtheile  immer  ankleben,  wetf  wir  die  Er- 
fcheinuugen  ftets  rt)r  Dinge  an  fich  zu  halten,  durch 
unfer  linnliches  Erkenntnifsvermogen ,  genülhigt  werden, 
und  dalier  bald  meinen  auch  das  Ueberfinnliclie  beftim- 
men,  bald  wieder  nicht  anders  als  durch  Erfahrung  zur 
Erkenntnifs  gelangen  zu  künnen  ( M.  II,  748-  U.  a58.  f.). 

I.  Anmerkung.  Es  giebt  kein  anderes  Mittel, 
diefer  Antinomie  im  Gebrauche  der  Urtheiiskraft  auszu- 
weichen, als 

■ 

a.  entweder  zu  läugnen,  dafs  dem  äfthetifchei* 
Gefchmacksurtheile  irgend  ein  Princip  a  priori 
zum  Grunde  liege,  und  zu  behaupten,  dafs  aller 
Anfpruch   auf  Notwendigkeit  aligemeiner  Bei- 


Wni  (*'Th.  S.  t5):  „Tft  die  Erkenntnift  der  Vollkommenheit 
finnlich;  fo  wird  Tie  Schönheit  genannt."  —  \V  o  1 1"  (J'fyck 
«nnir.  fegt  auch ,  dati  die  Sei.  unheit  in  der  Vollkommenheit  be- 
gebe. Burke  hingegen  (Philolophtfche  Unteif.  Ober  den  Urfpr.  tinfier 
BeprifTe  rom Erhabenen  und  Schönen  III.  Th.  9.  Abfchn.  S.  17Ö.  Riga 
•77'.  8.)  aeift,  dafs  dia  Vollkommenheit  nicht  die  L'r  fache  Ton  Schon* 
keil  ilt. 
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ftimmung  grundlofer  leerer  Wahn  fei;  dafs  ein 
Gcfchmacksurtheil  nur  fofern  für  richtig  gehalten 
zu  werden  verdiene,  weil  es  fich  trift,  dafs 
viele  in  Anfebung  delTelben  ü herein kommen,  und 
auch  diefes  eigentlich  nickt  um  deswillen,  weil 
man  hinter  diefer  Einftimmung  eio  Princip  a 
priori  Vermuthet,  fondern  (wie  im  Gaumenge» 
fchmaclO  weil  die  Subjecte  zufälliger  Weife  gleich« 
förmig  organifirt  feyen*  oder 

b.  man  müfste  annehmen,  dafs  das  Oefchmacksur- 
tb eil  eigentlich  ein  verftecktes  Vernuufturtbeil 
«her  die  an  einem  Dinge  uncf  die  Beziehung 
des  Mannichfaltigen  an  ihm  zu  einem  Zwecke 
j  entdeckte  Vollkommenheit  fei;  dafs  es  mithin 
um  der  Verworrenheit  willen,  die  diefer  unfar 
Reflexion  anhängt  äfthetifch  genannt  werJ-% 
ob  es  gleich  im  Grunde  teleologifch  fi'-'f 
den  Begriff  des  Zwecks  gegründet)  fei.  In  lie- 
fern Falle  könnte  man  die  Auflöfung  der  Anti- 
nomie durch  tranfcendentale  Ideen  fi)r  unnoth^ 
und  unrichtig  erklären  und  jene  Gefchmackse?- 
fetze  mit  den  Objectiven  der  Sinne  nicht  als  mit 
blofsen  Erfcheinungen,  fondern  auch  als  mit 
Dingen  an  Geh  felbft,  vereinigen.  ^ 

Wie  wenig  aber  die  eine  fowohl  als  die  andere  Ausflucht 
verfage,  ift  in  dem  Artikel :  Dunkelheit  in  der  Auf« 
löfung  des  äfthetifchen  Problems  a.  Antwort 
auf  die  Frage,  wie  geht  es  zu  wenn  wir  etwas 
fchön  finden?  und  im  Vorhergehenden  (i)  gezeigt 
worden  (U.  244.  f.  M  II,  769). 

•  1 
II.  Anmerkung.  Das  Schöne  ift  das  Symbol  (i 
Darfteilung  5.  ff.)  des  Sittlichguten,  und  auch  nur 
in  diefer  Rückficht  gefallt  es  mit  einem  Anfpruche  auf 
Allgemeinheit  diefes  Wohlgefallens.  Das  ift  das  Intel- 
ligibile  (UeberGnnliche  f.  a)  worauf,  der  Ge* 
fchmack  hinausfieht,  wozu  nehmlich  felbft  unfere  obe- 
ren Erkenn  tnifc vermögen  zu£ammenftimmen ,  und  ohne  wel- 
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ches  zwifchen  ihrer  Natur ,  verglichen  mit  den  Anfprüchen, 
welche  der  Gefchmack  macht,  lauter  Widerfprüche  feyn 
würden  (U.  258.  M.  Ii.  776).  Hierdurch  macht  nun  der 
Gefchmack  gleichfam  den  Uebergang  vom  Sinnenreich 
zum  habituellen  moralischen  Intereffe ,  ohne  einen  zu  ge- 
waltfamen  Sprung,  möglich.  Denn  er  ftellt  die  Ein- 
bildungskraft auch  in  ihrer  Freiheit  als  aweckmäfsig 
für  dpa  Verftand  beftimmbar  vor,  und  lehrt  fo  gar  an  Ge- 
ge^ftänden  der  Sinne,  aucK  ohne  Sinnenreiz ,  ein  freies 
Wohlgefallen  finden  (ü.  260). 

t 

Kant«  Critik  der  Urthells kraft.  1.  Ahfchn.  L  Buch.  jp 
Moment.  §.  1.  f.  S.  2-  ff.  — >  §.  4-  S.  12.  f.  -r  2.  Mo- 
ment. §.  8.  f .  S  21.  ff.  —  3.  Moment.  §.  n.  ff.  S.34. 
fF.  —  4*  Moment.  §.  18.  ff.  S.  62.  ff.  —  Deduction. 
§.  3o.  iF.  S.  i3u  ff  —  §♦  4»-  S.  161.  f.  —  §.  48. 
S.  I$9.  —  II.  Abfchn.  §.  55.  ff.  S.  a3i.  (L  —  §.  5o^ 
S.  a6o. 


Gefchwindigkeit, 

Celeritasy  velocitas^  viteffe.  Diefes  Wort  drückt  ei- 
nen relativen  Begriff  aus,  der  von  der  Vergleichung  de« 
Raumes  und  der  Zeit  bei  den  Bewegungen  der  Cörper  ab- 
hängt, f.  Bewegung  (B.  I.  S.  588.)  Jede  Bewegung 
erfordert  eine  gewifle  Zeit,  und  führt  in  derfelben  den 
Cörper  durch  einen  gewiffen  Raum.  Ift  nun  diefer  Raum 
grofc  und  die  Zeit  ldein,  fo  fchreibt  man  dem  bewegten 
Cörper  eine  grofse  Gefchwindigkeit  zu;  .  eine  kleiae  hin- 
gegen ,  wenn  der  durchlaufene  Raum  klein  und  die  Zeit 
grols  ift.  Wenn  aber  eine  Gefchwindigkeit  doppelt 
genannt  wird :  fo  kann  darunter  nichts  anders  verftanden 
werden,  als  daCs  fie  aus  zwei  einfachen  und  gleichen  be- 
gehe, f.  B  e  weg u n  g  (B.  I.  S.  61 6).  Ob  die  Geschwin- 
digkeit gleich  fei  der  Kraft  dividirt  durch  die  Maffe  oder 
der  Quadratwurzel  aus  der  Kraft  dividirt  durch  die  Maffe 
d.  h.  ob  fich  die  Gefch  windigkeiten  felbft,  oder  die  Qua* 
«taten  der  Gefchwindigkeiten  verhalten  umgekehrt  wie 
<»«  Mafien,  findet  nuyi.i*n|Art.  Kraft. 
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956  .  Gefelligkeit, 

Gefell  igkeik 

fociaUtas ,  Jociabil  ite» 

Die  Tauglichkeit  und  der  Hang  zur  Ge- 
fell fc  ha  Tt  ;U.  162).  So  befteht  die  Gefelbgkeit  des 
Menfchen  in  den  beiden  Stücken ,     dafs  er 

a.  zur  Gefellfchaft  taugt,  weil  er  feine  Gedanken 
und  WO n (oh 6  durch  die  Sprache  mittheilen  und  feinde 
Gefellfchaftern  nützlich  werden  kann; 

I 

b.  in  ihm  ein  Grund  liegt,  die  ihm  die  Neigung 
zur  Gefellfchaft  möglich  'macht«  Die  Gefelligkeit  iftd* 
her  ein  Erfordernifs  des  Menfchen,  als  eines  für  die 
Gefellfchaft  beftimmten  Gefchöpfs,  und  ift  folglich  eine 
zur  Humanität  gehörige  Eigen fcbaft  Die  Humani- 
tät ift  nehmüch  einerfeits  das  allgemeine  TheilnehrouDg?- 
gefühl,  andererfeits  das  Vermögen,  Geh  innigft  und  all- 
gemein mittheiien  zu  können,  welches  letztere  ihn  eben 
2ur  Gefellfchaft  tauglich  macht,  fo  wie  er  ohne  The  d- 
nehmungsgefühl  wohl  keinen  Hang  zur  Gefellfchaft  habea 
würde  (U.  262). 

'2.  Die  gefetzliche  Gefelligkeit  ift  diejenige, 
wodurch  ein  Volk  ein  dauerndes  gemeines 
Wefen  ausmacht  (U.  262).  Der  Menfch  hat  nehm- 
lieh  einen  innigen  Trieb,  und  ift  a^tch,  vermöge  feiner 
praktifchen  Vernunft,  dazu  tauglich  in  eine  folche  Ge- 
fellfchaft zu  treten,  in  der  Freiheit, 'und  alfo  auch  Gleich- 
heit, mit  einem  Zwange,  mehr  der  Achtung  und  Un- 
terwerfung aus  Pflicht,  als  aus  Furcht,  vereinigt  ift 
Durch  eine  Vereinigung  diefer  Art  ift  die  in  einem  Land- 
firich  vereinigte  Menge  Menfchen,  in  fo  fern  fie  ein 
Ganzes  ausmacht,  in  einem  rechtlichen  Zuftande,  wes- 
halb fie  ein  gemeines  Wefen  oder  ein  Staat  heilst 

3.  Es  giebt  aber  auch  eine    ungef  ellige  d 
ligkeit  der  Menfchen.    Sie  befteht  in  dem  Hang  der 
felben  in  Gefellfchaft    zu    treten,    der  dor 
mit  einem    durchgängigen   Wider ftande  w 
eher  diefe  Gefellfchaft  beftändig 

v 
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it*n  droht,  verbunden  ift  (S.  III. '"fSfj).  Hierzu 
iegt  die  Anlage  offenbar  in  der  menfchlichen  Natur. 
Der  Mehfch  hat  eine  Neigung  fich  zu  vergefeUlc  haf- 
te'n9  weil  er  in -einem  folchen  Zuftand  lieh  mehr  als 
Menfch  fühlt.  Er  hat  aber  auch  einen  grofsen  Hang 
ßch  zu  vereinzelnen  (ifoliren),    f.  Gegenwirkung. 

Berl,  Monaufcbr.  IV.  B.  5.  St. 

 Gerellfchaft 

'  ..  *.  .   *  .  .  ...  ,  , 

bürgerliche,    politifcher   Zuftand,    rechtl  li- 
eber Staat,    Reich  desRechts,  rechtlich  brtr-' 
gerliche  G  e  f  e  1 1  fc  h  a  ft,    politifches  gemeines 
Wefen,   Jotletas    ctuilist     /'ocirte     civile.  Das 
Ganzeeiner  vereinigten    Menge    Menfch  en, 
in  welchem  diejenige  Verfaffung  im  Verhält^ 
n i Ife  d  i  ef  er  $1  e  n  f4 c  h  en  untereinander  i  f t,  d a  fsf 
dem   Abbruche   der    einander    werhf erfeit  ig 
widerftreitenden' Freiheit  g  e  f  e  t  z  m  ä  f  s  i  ge  O'e«! 
walt    entgegengefetzt    wird(U.    3<j3).    f.  Oe-' 

fchi  c  k  lic  h  k  ei  t. 

.  .  .         **••.»  ... 

Nur  in  einer  folchen  bürgerlichen  Gefellfchaft  kann 
die  gröfcre  Kntwickelung  der  Natura nlagen  der  Menfohen-i 
gattung  gelchehen  und  cliefer  Zweck  tler  Natur  erreicht 
werden.    Die  Menfchen  inüffeif  daher  immer  darauf  hin, 
arbeiten,    fie  auszuhnden ,   und  fich  ihrem  Zwange  wil-, 
lig  zu  unterwerfen.     Zu  dem*  erftern  gehört  Klugheit,} 
••^  die    Gefchicklichkeit  die   rechten  Mittel  zu  einenv 
Zweck  aufzufinden  —  und  anzuwenden  ;     zu  dem  letz- 
tern Weisheit,     als  die  Zufammenithnmung  des  Vv  U- 
lens  zum.  Endzweck  aller  Dinge;    eine  nie  völlig  zu  er*» 
reichende  Idee. 

V 

2.  Das  gröfste  Problem  für  die  Men« 
febengattung,  zu  deffen  A  u  f  1  6  fu  n  g  d  i  e  Na*1 
tur  ihn  zwingt,  ift  daher  die  Erreichung  ei- 
ner allgemein  das  Kerbt  verwaltenden  bür- 
gerlichen   Gefell  fchaft.      Da  nun  in  der  Gefell« 


! 
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fchaft  die  höchfte  Anficht  der  Natur,  nehmlich  der 
Entwickelung  alter  ihrer  Anlagen  in  der  Meafchbeit  er- 
reicht werden  kann;  fo  mufc  eine  vollkommen  ge- 
rechte  börgerliche  Verfaffung  d.  h.  eine  folche, 
in  welcher  Freiheit  unter  äufseren  Gefetzenitn 
gröfstmöglichen  Grade  mit  unwiderftehlicher  Gewalt 
verbunden  angetroffen  wird,  die  höcbfte  Aufgabe  der 
Natur  für  die  Menfchengattung  feyn  (S.  III.  i4*  £) 

3.  Wenn  keine  Mittel  ausgefunden  werden  könnten, 
eine  blofs  auf  Erhaltung  der  Moralität 
angelegte  Gefellfchaft  zu  errichten,  £o  würde  die 
Anlage  in  der  Menfchheit  zur  Moralität  nicht  entwi- 
ckelt werden  können.  Folglich  ift  die  Errichtung  und 
Ausbreitung  einer  Gefellfchaft  nach  Tugendge* 
fetzen  und  zbm  Behuf  derfelben,  ein  zweites  Pro- 
blem  für  die  Menfchengattung;  und  eine  folche  Ge- 
fellfchaft wird  dem  Menfchengefchlecht  durch  die  Ver- 
nunft nicht  uur  zur  Aufgabe,  fondern  auch  zur  Pflicht 
gemacht.  Diefe  Gefellfchaft  heifst,  zum  Unterschiede 
von  der  bürgerlichen,  die  ethifche  (R.  129.) 

• 

4  Man  kann  aber  die  Verbindung  der  Men- 
fchen  unter  blofs en  Tugendge fetzen  um  das 
Bofe  zu  verhüten  und  das  Gute  zu  befördern, 
in  fo  fern  diefe  Gefetze  öffentlich  find,  eine 
ethifch  bürgerliche  Gefellfchaft,  oder  ein 
ethifches  gemeines  Wefen  nennen,  im  Gegen* 
fatz  der  rechtlich  bürgerlichen  Gefellfchaft, 
welche  eine  Verbindung  der  Menfchen  unter  Rechts- 
er ef  et  zen  ift.  Die  ethifch  bürg  erlic  he  Gefellfchaft 
kann  mitten  in  der  recht  bürgerlichen  Gefellfchaft  oder 
dem  politifchen  gemeinen  Wefen  beftehen.  Aber  jene 
liat  ein  befonderes  und  ihr  eigentümliches  Vereini* 
gungsprineip  (die  Tugend),  und  daher  auch  eine  Form 
und  Verfaffung,  die  (ich  von  der  des  letztern  wesentlich 
v uter fcheidet.  Gleichwohl  ift  eine  gewifTe  Analogie 
zwifchen  beiden,  als  zweien  gemeinen  Wefen  über- 
haupt, |n  Anfehung  derer  das  erftere  auch  ein  ethi- 
fcher  Staat,  d.  i.  ein   Reich   der    Tugend  ge- 
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annt  werden  kann.  Die  Idee  eines  Colonen  Reichs  hat 
i  der  menfchlichen  Vernunft  ihre  ganz  wohl  gegrün- 
ete  objective  Realität*  d.  i  fie  mufs  von  Jedermann  als 
n  Gegenftand  betrachtet  werden ,  welchen  hervorzu- 
ringen  (fich  zu  einem  folchen  Staate  zu  vereinigen) 
flicht  ift,  wenn  es  gleich  fubjectiv  von  dem  guten, 
Hillen  der  Menfchen  nie  gehofft  werHen  könnte, ,  dafs 
e  zu  diefem  ZW  ecke  mit  Eintracht  hinzuwirken  fich, 
olfchliefsen  werden  (R.  129,  f.)w 

5»  Der  recht  lichbörgerli  che  (politifche")  Zu- 
tand  ift  das  Verhältnifs  der  Menfchen  unter** 
inander,  fo  fern  fie  g  em  ei  n  fc  h  afti  ich  unter 
ffentlichen  Rechts  g  efe  tz  en,  die  i nsge- 
amt  Zw  angsgef  etz  e  find,  flehen;  der  ethifefro 
»ärgerliche   Zuftand  ift  das  Verhältnifs 'd-eoi 
Ienfchen  untereinander,    fo  fern  fie  gemein« 
ciiaftlich  unter  öffentlichen  Tugendgefe«» 
zen,  d.ie  insgefatnt  zwangsfrei  find,,  vereinigt! 
md  (R.  i3i).  In  einem  fchon  begehenden  politifchen  ge-T 
neineo  Wefen  befinden  fich  alle  politifchen  Bürger,  «alsfokf 
aer  im  etbi  fchen  Natu r zuftande  (nicht  in  einem» 
:thjfcbbftf gerlichen  Zuftande),  und  find  berechtigt/ 
>uch darin  zu  bleiben;  denn  das  politifche gemeine  Wefen 
ünn  feine  Börger  nicht  zwingen,    in  eine  ethifchbür- 
;erliche  Gefellfchaft  zu  treten,  denn  das  hiefse  zwingen 
'wangsfrei    zu    handeln,    welches   fich  widerfpricht 
tfünfehen  kann  es  wohl  jedes  politifche  gemeine  We- 
dafs  in  ihm  auch  eine  Herrfchaft  über  die  Gerau-: 
her  nach  Tugendgefetzen  angetroffen  werde;  denn  die 
Fugendgefinnungen    würden    das  bewirken  i    was  die 
Zwangsmittel   des   politifchen  gemeinen  Wefens  darum 
D,cht  ausrichten  können,    weil  der  menfehliche  Rieh- 
ls1" «las  Innere  anderer  Menfchen  nicht  durchfehauen 
ki»on  (R.  ,32). 

6«  Wehe  aber  dem  politifchen  Gefetzgeber,  der: 
une  auf  ethifche  Zwecke,    d.  i.  Tugendgefinnung  her- 
Zubringen,    gerichtete  Verfaflung  durch  Zwang  be- 
w*ken  wollte !  Denn  er  würde  dadurch  nicht  allein  ge-: 
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rade  das  Gegentheil  bewirken,  fondern  auch  feine  pol;- 
tifche  Verfaffung  untergraben  und  unGeher  machen.— 
Der  Bürger  des  politifchen  .gemeinen  VVefens  bleibt  alfa, 
was  die  gefetzgebende  Befugnifs  diefes  gemeinen  Wefcns 
betrifft,  völlig  frei;  ob  er  mit  andern  Mitbörger: 
auch  noch  in  eine  ethifche  Vereinigung  treten  $  oder 
ber  im  Naturzuftande  diefer  Art  bieibeu  wolle.  Nl- 
fo  fern  ein  etbifches  gemeines  Wefen,  doch  auf  Offen:« 
liehen  Gefetzcn*  beruhen  mufs,  wird  daiTelbe  fich  Ei> 
fchränkungen  gefallen  laffen  rnüfkn,  nehmlich  dafs  h 
liemfelben  nichts  der  Pflicht  feiner  Glieder  als  Staats- 

bürger  widerftreite  (R.  i32.  f.). 

■ 

7.  Weil  die  Tugendpflichten  das  ganze  menfckl 
cbe  Oefchlecht  angehen,  fo  ift  der  Begriff  eines  ethi- 
schen gemeinen  Wefeas  immer  auf  das  Ideal  eines  G a:- 
z e n  aller  M  e n f c h e n  bezoserv,  und  darin  unterfchti« 
det  es  Geb  von  dem  eines  politifchen  gemeinen  Wefefc 
Daher  kann  eine  Menge  in  jener  Abficbt  vereinigte 
Menfchen  noch  nicht  das  ethifche  geineine  Wefen  felbfc 
fondern  n\ir  eine  befondere  Gefellfchaft  beifseft  (wis 
es  mit  v«rfchiedenen  politifchen  Staaten,  die  in  kein« 
Verbindung  durch  ein  öffentliches  Völkerrecht  ftehe 
eben  fo  bewandt  ift)    (R.  i33t  f.)* 

v 

Das   Uebrige   von   der    ethifch bürgerlich^ 
Gefellfchaft  fin  iet  man  im  Art.  Kirche. 

Von  der  Hausherrlichen  Gefellfchaft  £  Hau: 
herren  Recht, 

Gefetz. 

f.  Regel. 

Gefetzgeberi 

t  Regel. 

/  Gefetzgebung. 

t  Regel. 

Gefetzkundig, 
f.  Regel.  •  . 

■ 

1 

Digitized  by  Google 


Gefetzlichgut.  Gefetzlofigkejt.etc.  Geficht  961 

Gefetzlichgut. 

1  Legalität« 

Gefetzl  ofigk  eit. 

.  Regel«  • 

Gefetzmäf  sigkeiL 

■  Legalität»  ^ 

Gefinnung« 

.  Sinnesart«  % 

Geficht« 

* 

■ 

Ünn  des  Oefichts,    Sinn  des  Sellens?, 

)ifusf  vue.  Derjenige  Organ finn  oder  Si-nn  der 
)rganempfindung,  vermittelft  deffen  wir  auch  in  der  * 
Lntfernung  die  Oberfläche  der  Cörper  und  fo  die  Ge- 
lalt derfelben  wahrnehmen«  Er  ift  ein  Organ  finn 
ier  mittelbaren  Empfindung  durch  eine 
iur  für  ein  gewiffes  Organ  (die  Augen)  em- 
ifindbar'e  bewegte  Materie,  durch  Licht 
A.  49)*  Das  Licht  ift  eine  unfer  Auge  afBcirende 
Halene,  dadurch  ein  Punct  für  den  Gegenftand  im 
\aume  beftimmt  wird ,  und  vermittelft  deffen  uns  das 
Vrltgebä'ude  in  einem  fo  unermefsltchen  Umfange  be- 
cannt  wird,  dafs  vornehmlich  bei  felbftleuchtendea 
limmelskörpem,  wenn  wir  ihre  Entfernung  mit  unfe- 
en  Maasftäben  hier  auf  Erden  vergleichen,  wir  über 
Ier  Zahlenreihe  ermüden.  Wir  haben  aber  hierbei  faft 
nehr  Urfache  über  die  zarte  Empfindfamkeit  des  Auges 
n  Anfehuog  der  Wahrnehmung  fo  gefchwächter  Eindrü« 
e  zu  erftaunen,  als  über  die  Gröfse  des  Gegen  ftan- 
les ,  des  Weltgebäudes ,  vornehmlich  wenn  man  die 
»Veit  im  Kleinen,  fo  wie  fie  uns  vermittelft  der  Mikro- 
kopien  vor  Augen  geftellt  wird ,  z.  B.  bei  den  Infufions- 
hierche  dazu  nimmt  — Das  Geficht  ift  einer  von 
ien  drei  Sinnen  (Geficht,  Gefühl,  Gehör),  die 
AIMms  philo fopht  [  fVSrtmh.  *  DJ.  P  p  p 

\  l 
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mehr  objectiv  als  fubjeciv  find,'d.  i.  die  vermittelftdtf 
durch  fie  möglichen  empirjfchen  Anfcbauungen,  mehr 
zur  Erkenntnifs  des  äufsern  Gezenftandes  beitragen, 
als  dafs  fie  das  Bewufstfeyn  des  äufsern  Organs  rege  Ri- 
chen, f.  Gefühl,  i.  (A.49«f.)- 

■  # 

%  Dieter  Sino  des  Oe  ficht«  ift  der  edelfte,  weil 
er  fich  unter  allen  am  meiften  von  dem  der  Betaftong, 
als,  der  eingefchränkteften  Bedingung  der  Wahrnehmung, 
entfernt.  Er  enthält  nicht  allein  den  grö&ten  Umftng 
(Schein)  der  Wahrnehmungen  im  Räume,  fondern  der 
Organ  fühlt  fich  auch  am  wenigften  afficirt  (weil  eafonft 
nicht  ein  blofses  Sehen  feyn  würde).  Die  Vorftdlunj 
durch  4icfen  Sinn  kömmt  aifo  einer  reinen  Anfchm 
ung  (der  unmittelbaren  Vorftellung  des  gegebenea  Ob- 
jects  ohne  beigemifchte  merkliche  Empfindung^*  amniefc- 
ften  (daher  auch  der  Name  der  Aufchauung  for  ua- 
mittelbare  Vorftellung  von  ihm  entlehnt  ift).  —  Uebri 
gens  mufs  auch  bei  diefem  Sinn  des  Gefichts  die  Ein» 
pfindung  der  aufsern  Vorftellung  von  der  Empfind^ 
der  jnnern  Vorftellung  durch  ihn  und  der  Vitale» 
pfindung  dabei  wohl  uutcrfclueden  werden.  Weon 
der,  welcher  aus  einem  dunkeln  Gemach  in  den  hei 
len  Sonnenfchein  tritt,  mit  den  Augen  blinzelt:  » 
wird  er  auf  einige  Augenblicke  blind,  und  kann  to: 
der  Heftigkeit  der  Sinnesempfindung  nicht  zum  Begrtf 
vom  Gegenftande  kommen  ,  fondern  fein«  AufmerkfaoJ 
keit  ift  blofs  an  der  fubjectiven  (innern)  Vorftellung 
nehmlich  der  Veränderung  des  Organs,  geheftet  (A-5iv 
Im  ftärkften  Licht  ficht  (uuterfclieidet)  man  gir  nichts 
\inehr,  weil  der  Sinn  fich  zu  ftark  afficirt  fühlt,  no=i 
folglich  nur  die  innere  Vorftellnng  davon,  nicht  abf' 
die  vom  Gegenftande  entftehen  kann  (A.  53.).  Vis 
aber  den  Vitalfinn  beim  Geficht  betrifft,  fo  wird*** 
fer  z.  B.  durch  die  Farben,  die  ein  Spiel  von  Em- 
pfindungen des  Gefichts  verurfachen,  lebhaft  bewe;' 
Die  Farben  find,  fo  wie  die  Töne  fürs  Gehör,  z.  B 
in  einem  Blumengarten,  eine  Mittheilung  der  GeftN« 
lu  die  Ferne,  (A.  4<j)>  t  übrigens  Gefühl,  5*,  ff  c 
Gehör»  / 
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Geftalt. 

L  Raum. 

Gefunder  Menfchenverftand. 

*  < 

f.  Verftand. 

1  « 

Gef  undheit, 


f.  Vergnügen, 

1 


L  Mach. 


Gewalt. 


Gewiffen. 

Zvvtiiw<%    confcientia ,    c  ort  feie  nee. 

Das  Gewiffen  ift  die  dem  Menfchen  in  je- 
dem Fall  eines  Gefetzes  feine  Pflicht  zum 
Los fp rechen  oder  Verurt heilen  vorhaltende 
praktifche  Vernunft  (T.  37.  f.).  Die  Vernunft 
wird  nehmlich  von  Kant  in  theoretifche  und  prak- 
tifche Vernunft  eingetheilt.  Nicht  als  wenn  er,  wie 
man  ihm  hat  Schuld  geben  wollen,  behaupte,  es  gebe 
zwei  ganz  verlchiedene  Vernunftv  er  mögen ,  fondern  es 
ift  eine  und  diefelbe  Vernunft ,  nur  in  yerfchiedener 
Beziehung.  Die  theoretifche  oder  fpeculative 
Vernunft  ift  das  Vernunftvermögen,  jn  fo  fern  es  hlofs 
zum  Erkennen  dient,  die  praktifche  Vernunft 
das  Vernunftvermögen,  in  fo  fern  es  dient  den  Wil- 
len unabhängig  von  jedem  andern  Einflufs  zu  beftimmen. 
Diefes  letztere  ift  nur  dadurch  möglich,  wenn  aus  der 
Vernunft  Handlungsregeln  entfpringen  ,  die  den  Wil- 
len folglich  allgemein  und  unbedingt  beftimmen,  und 
darum  moralifche  Gefetzt,  oder  Sit  tengefetze 
heifsen.  Nun  können  wir  eine  Handlung  mit  dem  Ge- 
fetze vergleichen ,  ob  iie  dcmfclben  gemäfs  fei  oder 
nicht.  Die  Beurtheilung  darüber  gefchieht  durch  den 
Verftand,  denn  fie  betrifft  blofs  eine  Erkenntnifs. 
Und  da  ift  es  uns  nicht  einmal  fchlcchthin  neihwenuig, 
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von  allen  möglichen  (nicht  von  uns  zn  wirkenden)  Hmd« 
lungen  zu  wiffen  ,  ob  fie  recht  oder  unrecht  find.  Wir 
muffen  aber,  weil  noch  andere  Triebfedern  (die  Trie- 
be und  Neigungen )  unfern  Willen  beftimmen  kOaoen, 
wenn  wir  uns  durch  das  Sittengefetz  zum  Handeln  toe- 
ftimmen  wollen,  nothwendig  in  jedem  Fall  überlege 
ob  wir  auch  um  des  Sittengefetzes  willen  handeln.  Die 
Beurtheilung  hierüber  gefchieht  durch  das  Ce wiffen 
und  betrifft  unfern  eigenen  moralifchen  Zuftand.  Das 
Gefrtz  wird  nehtniich  für  den  Menfchen,  der  aus  finn- 
lichen Triebfedern  gern  «nders  handeln  mochte,  mor* 
lifch  nüthigend,  d.  i.  eine  Pflicht.  Die  praktÜche 
Vernunft  alfo,  in  'fo  fern  fie  dem  Menfchen  auf  diefe 
Weife,  in  jedem  Fall  eines  Gefetzes,  feine  Pflicht  vor- 
hält ,  um  den  Ausfpruch  zu  thun  du  baft  recht  odtr 
unrecht  gethan  ,  oder  thuft  recht  oder  unrecht,  d.  i 
zum  1  os fp rechen  oder  verurtheilen,  heilst  da 
Ge wiffen  *)  (T.  37.  f.  R.  287.  f.). 

1 

2.  Es  fcheint,  dafs  das  Ge  wiffen  feinen  dentfcber 
Namen  davon  hahe  ,  weil  es  durchaus  fordert,  dad 
ich  von  der  Handlung,  die  ich  unter 
nehmen  willj  nicht  allein  urtheileund  meine,fon* 
dem  g  e  w  i  f  s  fei,  dafs  fie  nicht  unrecht 
fei,  {quod  dabitasy  ne  feccrisl  Plin.)  Das  Gewifen 
ift  dem  Probabilismus  gänzlich  entgegen,  d.  i.  <K* 
angegebene  Forderung  (Poftulat)  deffelben  ift  demGrood- 
fatz  entgegengefetzt,  dafs  die  blofse  Meinung,  ein« 
Handlung  könne  wohl  recht  feyn ,  fchon  hinreiebeni 
Tei,  fie  zu  unternehmen  (R.  288.).  In  der  Pflicht- 
maxime nach  jenem  Poftulat  des  Gewiffens  zu  handeln 
beftehet  die  Gewiflenhaftigkeit.  Sie  ift  entweder 
terial,  d.  i.  die  Behutfamkeit,  nichts  auf  die  Gefifo 
dafs  es  unrecht  fei,  zu  wagen j  oder  formal  d,  l 


•)  Jektu  IjJicil  practhi^  .oue  homo  de  act tonihat  fm.t  fateri* 
fert,   mvus  v*l  approbat,    vel  tlamnmt.   Limbortk  theoL  thrift,  tö> 
V.:U>  A 
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lewufstfein,  diefe  Behutsamkeit  im  gegebenen  Falje  ant 
;e wandt  zu*haben.  D.e  letztere  beftebet  alioin  der  Sorg-, 
alt  ficli  der  Ueberzeugung  ,  dafs  man  recht  thue  oder 
►ei  einer  Ausfage  z.  ß.  einem  Bekenn  tu  jls  des  Glaubens, 
lab  man  recht  habe»  bewnfst  zu  werden  (S.  III.  4°9«  f») 
3er  griechifche  und  lateinifche  Name  des  OewilTens 
rvvfi^if^c  und  confcieruia)  haben  einen  andern  Urfprung. 
»ie  bedeuten  eigentlich  ein  Mitwiffen,  gleichfam  ein 
ÄTiflen ,  das  uns  mit  einem  Andern  gemein  ift.  Dies 
cann  nun  nicht  auf  einen  Andern  a über  uns  gehen,  denit, 
»  kann  uns  Niemand  ms  Herz  fehen,  und  mit  uns  Wik 
en,  ob  wir  mit  dem  Bewufetfeyn,  dafs  wir  recht  oder 
inrecht  daran  thun,  handeln.  Sondern  diefe  urfprüng- 
iche,  intellectuelle  uno}  (weil  fie  Pflichtvorftellung  ift) 
noralifche  Anlage,  die  das  Gewiffen  genannt  wird, 
aai  das  Eigentümliche,  dafs,  ob  zwar  das  Gewiffens- 
»efchaft  ein  Gefcbäft  des  Menfchen  mit  (ich  felbft  ift, 
ier  Menfch  fich  doch  dabei  durch  feine  Vernunft  geuö- 
thigt  ficht,  fich  dabei  in  einer  zwiefachem  Persönlich- 
keit zu  betrachten ,  nehmlich  als  A  n  g  ek  1  a  g  t  e  r  4>ddr 
Thater,    und  als  Richter. 

3.  Es  wirken  aber  im  Act  des  GewifTens  eigentlich 
alle  drei  logifche  Vermögen,  welche  in  diefer  Bezie- 
bung,  d.  i.  in  fo  fern  fie  auf  die  Beftinirnung  des  Wil- 
lens hinwirken,  praktifche  Vermögen  heifsen  können. 
Hiernach  zerfallt  der  praktifche  Verftand,  d.  i»  das  in- 
tellectuelle Vermögen,  das  den  Willen  beftimmt  (wel- 
ches auch  überhaupt  die  p raktifche  Vernunft  heif* 
fco  kann)  wie  im  theoretifchen ,    in  drei  befondera 

Vermögen»    Sie  find: 

•  >  » 

a.  Der  pracktifche  Verftand,  in  engerer 
Bedeutung  des  Worts  Verf  tau'd,*  oder  das  Vermögen 
der  moralifchen,  den  Willen  befti  mm  enden  B  egriffe, 
d.  i.  der  Pflicht  begriffe,  giebt  die  Regel  an,  die 
Pflicht,  nach  welcher  hätte  gehandelt  werden  follea 
(oder  gehandelt  werden  foll).  Diefe  Regel  fchrankt  die 
Neigungen  ein,  ift  alfo  uöthigend,  folglich  ein  Ge- 
bot,  das  durch  fich  felbft  Triebfeder  ift,    oder  fich 
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Achtung  verfbhaffen  kann:  die  Maxime  A  foll  dich  bei 
deinen  Handlungen  beftimmen,  *z.  B.  du  follft  nicht 
tödten.  ,  4 

b.  Die  praktifche  Urth  eilskraft,  oder  das 
Vermögen  nicht  den  Fall  anzugeben ,  der  unter  dem 
Gefetae  ftehet,  denn  das  wäre  theoretifch,  fondern 
eine  jede  .Handlung  dem  handelnden  Subject,  das 
firh  JTelbft  nach  dem  Gefetz  beurtheilt,  als  feine  Tbat 
(unter  dem  Gefetz  flehende  Handlung  die  nach  einer 
Maxime  des  Handelnden  gefchehen  ift,  welche  das  Ge* 
fetz  feyn  folltej  zuzurechnen.  Die  Imputation  oder 
Zurechn-ung  ift  nichts  anders,  als  der  Act  der  prak- 
tifchen  Urtheilskraft  des  handelnden  Subi'ects  im  Oti- 
ten, dafs  fie  die  Handlung  des  handelnden  Subjectsfür 
einen  Fall  erklärt,  der  unter  der,  durch  den  prakti- 
schen Verftand  gegebenen  Regel  ftehet,  und  am  derlei- 
ben  willen  hätte  gefchehen  follen.  Sie  beftimmt  alfo 
nicht  die  Legalität  der  Handlung,  dafs  fie  dem  Gefetz 
gemäfs  oder  zuwider  ift,  fondern  der  Moralität,  ob 
das  handelnde  Subject  der  Handlung  auch  um  des  Ge- 
fetzes  willen,  d.  i.  ^ur  Befolgung  de  (Tel  ben  gethan  ha« 
be  oder  nicht.  Wenn  der  Verftand  fagt:  dies  ift  die 
Maxime,  nach  der  du  hätteft  handeln  follen;  fo  fegt 
die  Urtheilskraft;  diefe  Maxime  wollteft  du  befolgen, 
or-ier,  du  haft  dich  nicht  an  diefe  Maxime  gekehrt 

c.  Die  praktifche  Vernunft,  in  engerer  Be- 
deutung des  Wortes  Vernunft,  oder  das  Vermögen  aus 
der  r\egel  des  Verbandes ,  vermitteift  der  Subfumtioa 
der  Urtheilskraft!  die  Schlufsfolge  zuziehen,  fallt  jnu» 
die  Sentenz:  alfo  bift  du  fchuldig  d.  i.  fie  verurtheiit; 
oder,  folglich  bift  du  un fchuldig,  d»  i.  fie  fpriebt 
lofs.  Wegen  diefer  Folgerung  heifst  das  Urtheil  der 
praktifchen  Urtheilskraft  über  uns  felbft,  indem  es, um 
diefer  rechtlichen  Folge  aus  der  That  gefchieht,  rechts- 
kräftig«  Wenn  wir  eines  andern  Handlung  für  di« 
Tbat  deffelben  erklären ,  ohne  dafs  wir  feine  rechtlichen 
Richter  find,  fo  rechnen  wir  fie  ihm  auch  zu,  aber 
ohne  rechtliche  Folgen,    alfo  nicht  rechtskräftig. 
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>ndern  nur  beurth  eilend  (nicht  praktifcli  fondern 
i«*oretLCch).  Diefe  Sentenz  ift  aber  eben  fo  wie  jene 
legel  und  Subfumtion  (in  a.  und  b.)  praktifch ,  d.i.  Hie 
rernunft  afficirt  durch  diefen  Act  das  moralifche  De- 
lhi, ohne  welches,  die  Sentenz  ohne,  Effect,  oder 
ine  leere  Speculation 'ohne  Wirkung,  ein  Spiel  ohne 
Üe  Realität  feyn  würde. 

Wir  haben  hier  alfo. 

«)  eine  praktifch e  RegeJ,  welche  der  prakti- 
fche Verftand  uns  vorhält  als  unfre  Pflicht,  d.  i. 
als  ein  Gebot,  das  den  Willen  nöthigen  foll 
wenn  es  auch  der  Neigung  gänzlich  zuwider 
wäre,,  und  das  daher  der  Neigung  durch  fich 
felbft  auch  entgegen  wirken  können,  d.  b.  an 
dem  das  handelnde  Subject,  trotz  feiner  Nei- 
gung, mufs ein Intereffe nehmen  können,  welches 
Achtung  helft*  Dies  ift  der  praktifche 
A  nf  atz. 

p.  eine  praktifche  Subfumtion  unfer  diefe  Re- 
gel durch  die  praktifche  Urtheilskraft ,  welche 
rechtskräftig  ift,  das|  heifst,  eine  folche 
Zurechnung  unfrer  Handlung,  welche  dierecht- 
liche  Folge  oder  Wirkung  derfelben  bei  fich 
führt,  oder  uns  für  die  Handlung  verantwort- 
lich ,  und  fie  zu  unferer  That  mächt  Dies  ift 
der  praktifche  Unter fatz* 

-y.  eine  praktifche  Folgerung,  nehmlich  die 
Verknüpfung  der  rechtlichen  Folge  oder  Wir- 
kung mit  der  Handlung,  die  Verurtheilung 
oder    Losfpreehung.     Dies   ift  der  praktifche 

Schlufsfat^ 

r 

Hier  haben  wir  alfo  den 'dreifachen  Act  des  Ge- 
richtshofs in  der  bürgerlichen  VerfaCTung.  Das  Gewif- 
fen ift  folglich  das  für  das  Moralgefetz,  was  der 
Gerichtshof  für  das  bürgerliche  Gefetz,  oder  die  äuf- 
fcre  Gefetzgebung  im  Staat  ift.    Nur  ift  hier  alles*  i  ä 
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uns.  Der  Oefetzgeber  rter  das  Geferz  giebt  im 
fatz  des  praktifchen  Verftandes;  der  Zeuge  der  m 
nach  dem  Gefetz  beurtHeilt ,  im  Unterfatz  der  praktl 
fchenürtheilskraft;  und  der  Richter,  welcher  di- Sei 
lenz  fallt,  im  Schlufsfatz  der  praktifchen  Vennr»! 
Die  Hauptp+rfon  ift  aber  hier  immer  der  Richter,  <ii 
im  Oberfatz  das  Oefeiz  t,des  Gefetzgebers)  voransfetl 
im  Unterfatz  imputirt,  oder  zurechnet,  und  4 
Schlufsfatz  die  Sentenz  fallt,  im  ßewufetfeyn  eines  Vbl 
ftreckers  derfelben  an  dem  Vtrurtheiiten  *).  I 

4«  Diefer  ganze  Act  'S*  alfo  der  eines  OerichisKJ 
feS|    einer  moralifchen  Perion  **) ,  die  dem  Oe*etz  f4> 
nen  Effect  (die  Folgen   der   Uebertretung  o<ier  der  Bfri 
folgung -des  Gefetzes)  verfchafft.      So  ift  denn  das  Gt 
wiffen,    das  Bewufstfeyn  eines  innern 
richtshofes  im  Menichen,    vor  welchem  Eck 
feint  Gedanken  einander  verklagen  odereDt- 
fc huldigen  ***).  •'Der  Act  eines  Gerichtshofes  fcü 
aber  drei  Perfonen  voraus,    den  Kläger,  den  Ver- 
klagten und  den  Richter;     auch  kann  dem  Ver- 
klagten noch  «in   Sachwalter  zugegeben  fern,  <J« 
feine    Sache  vertheidigt;    fo  wie  der  Kläger  Zeugea 
haben   mufs.     Nun   find  bei  dem    Rechtshandel  vor 
dem  innern  Gerichtshofe,  dem  OewUTen,  alle  diefe  mt> 
ralifchen  Perfonen  ein  und  derfelbe  Menfch,    Das  Gelen 


#)  Triplex  itaque  eonfeientias  eft  officium;  primo  preiafcribit  qv" 
faeienAum  fit ,  illiusque  refpectu  vocatur  .  lex»  quafi  imperans  t 
iHctatts,  hoc  eft  Jaciendunu  SeeunJo  ope  tnenwriae  tejlimenia' 
reädit  actinuibus ,  quas  homo  vcl  conaenienter  vel  contrarias  legi  <*•• 
fecit,  r#  hoc  refpectu  vocatur  teßis.  Tertio  fententiam  vel  ahJoU: 
riain  vel  damnatoriam  pro  actionum  quäl'iW  pronuwiat;  §t  hat  rt 
fpectu  vocatur  judex.  Limborch, 

M)  Eine  m  ort  Ii  (che  Perfon  iß  der  Wille  einei  odet  mehu 
rer  vernünftigen  Wefen  in  einein  beftimmten  Verlüknif»  *u  and«"- 
fo  ift  ein  Menfch  als  Richter»  oder  euch  mehrere  MüAkv  *J 
tuniuen  alt  Gerichtihof»   eine  morelifehe  Perftft* 


i 

■ 
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i  Öewiffen  ift  der  Kläger,  der  Menfch  wntinfrelt  da* 
gen,  entfchulcligt  fich  mit  feiner  Lage,  den  verfüh- 
rifchen  Umrtänden  u.  f.  \v.  aber  der  Zeuge,  tyricht 
igen  ihn  und  der  Richter  fallt  die  Sentenz»  EtwürJ? 
w  eine  ungereimte  Vorftellung  von  einem  Gerichts« 
3fe  feyn,  wenn  der' Angeklagte  und  der  Richter  als 
ne  und  diefelbe  Perfon  gedacht  werden;  dann  ala- 
ina  müfote  der  Ankläger  jederzeit  verlieren ,  Weil  der 
[  geklagte  fich  jederzeit  felbft  losfpreeben  würde.  Folg- 
ch  mufs  fich  der  Menfch  nothwendig  in  der  Beurthefc 
mg  feiner  felbft  vör  dem  Oe willen  einen  andern  Bich« 
tr  denken,  als  lieh  felbft,  wenn  er  nicht  im  Wider«» 
mch  mit  fich  felbft  ftehen  foll.  Diefer  andere,  den 
ch  der  Menfch  als  Richter  denkt,  mag  nun  eine  wirk« 
che  Perfon,  oder  blofs  die  durch  die  Vernunft  ge« 
ichte  Idee  einer  foleben  Perfon  feyn.  (T.  100) 

5.  Es  denkt  fich  der  Menfch  im  Rechtshandel 
urohaus  in  einer  zwiefachen  Perfönlichkeit  als  Ange- 
sagter oder  einer  der  etwas  thun  will  oder  göthan 
at,  und  als  Richter  *).  Der  Klager  aber,  der  ge^en  ihn 
uftritt,  ift  das  Gefetz*  Einerfei ts  fteht  er  als  Verklüg- 
er zitternd  vor  den  Schranken  eines  Gerichtshofs,  der 
och  ihm  felbft  anvertrauet  ift;  anderfeits  hat  er  aus 
ngebohrner  Autorität  das  Richteramt  felbft  in  Händen, 
Vie  ift  das  möglich?  Antwort:  Ich,  der  Kläger.  biA 
!er  Gefetzgeber,  der  durch  die  reine  praktifche  Ver- 
iunft  das  Gefetz  giebt;  aber  als  folcher ,  als  Subject 
■er  moralifchen  Gefetzgebung ,    bin  ich  ein  freies  Ver- 

* 

_  » 

■  i  i  i    ■       i  ■■  ■ 

■ 

*)  Hiervon  rührt  «ach  dae  griechifcht  Wort  «wf  Y 
iteuufcb«  Won  confeiintia  her»  welche  eigentlich  ein  Mitwiffen 
Acuten,  gleich/im  «in  Willen,  det  uns  mit  einem  Andern  gemein 
**  Die«  kann  nicht  auf  einen  Andern  aufrer  nne  geben  9  denn  ee 
am  Niemand  in.  Hera  fehen;  fondern  der  Man  Ich  beuchtet 
tch  kei  der  ßeuxtheüung  feiner  felbft  immer  in  zwiefacher  Beaiebung, 

Angeklagter  und  ab  Richter;  in  beiderlei  Beziehung  uro  fr  er 
einen  nioraUfchen  Werth  kennen.     i.im»*reft  th$oK  €hrift.  lik.  V% 
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»unftwefen  (homo  noumenoTt)^  das  nichts  will  als  die« 
fcs  Oefetz  uUdN  dem  Gefetz  der  Natur  nicht  unterwer- 
fen ift,  aber  eben  daher  auch  nicht  Erscheinung,  foo- 
.  «Jern  die  durchs  Moralgefetz  noth wendig  vorausgefetzt?, 
und  folglich  praktifch  (zum  Handeln)  reaiißrte  Jdee  ei- 
nes Dinges  an  fich.  Ich,  der  Angeklagte ,  bin  abi?: 
der  finnliche  Menfch  (homo  pJiaenomenon),  dem  jene; 
Vernunftwefen  {homo  noumenon)  das  Gefetz  als  Gebote 
giebt,  die  den  Naturtrieben  deltelben  oft  entgehe 
find,  und  üe  einfehränken.  Nun  kann  ich  die  Befrie- 
digung meiner  Naturtriebe  als  ßnnlicher  Menfch,  deflea 
fcxiftenz  fogar  davon  abhängt,  nicht  aufgeben,  fondern 
meine  Vernunft  ftellt  fich  fogar  die  höchftmöpliche  Be* 
friedigung  aller  meiner  Wünfche,  als  die  Vollendung 
aller  Zwecke  meiner  finnLichen  Natur  ,  unter  dem  Na- 
men der  Glück feligkeit,  als  einen  Zweck  mein« 
Üifeyns  vor*  Die  Glürkfeligkeit  beruhet  aber  auf  dt: 
Ratur,  als  dem  Inbegriff  der  Mittel  zu  derfelben,  und 
das  Trachten  nach  derfelben  foll  nicht  nur  der  Befol 
gung  des  Oefetzes  nachgefetzt  werden,  fondern  wir 
können  uns  auch  nur  dann  für  würdig  der  Erlangur^ 
derfelben  erkennen,  wenn  wir  das  Gefetz  befolgen. 
Da  wir  nun  diefen  Zufammenhang  zwifchen  der  Befol- 
gung des  Gefetzes  und  der  Natur,  (dafs  fie  uns  nebnv 
lieh  beglücke,  wenn  wir  es  .durch  die  Befolgung  de? 
Gefetzes  würdig  find)  nicht  felbft  hervorbringen  kön- 
nen, da  diefer  Zufammenhang  auch  nicht  von  felbf; 
wie  der  durch  Urfache  und  Wirkung,  erfolgen  kaon; 
fo  mufs,  wenn  er  anders  möglich  feyn  foll,  (wie  doch 
"hei  der  Befolgung  des  Gefetzes,  als  Gebotes  für  fQnd- 
liehe  yVefen,  vorausgefetzt  werden  mufs)  die  Natur  dis 
Werk  eines  Wefens  feyn,  das  diefen  Zuiammenhang 
hervorbringt,  und  folglich  das  Gefetz  will.  So  lieht 
fich  alfo  der  finnliche  Menfch  genöthigt  die  Gefetzge* 
bung  feiner  praktifchen  Vernunft  zugleich  für  die  Gefetz« 
pebung  des  Urhebers  und  Oberherrn  der  Natur,  und 
diefen,  als  allverpflichtend  (oder  deflen  Gebote 
alle  unfre  Pflichten  find)  zu  erkennen.  Darum  erzittert 
er  yor  der  Stimme  des  Gewiffens,  als  feines  Anklägers, 
weil  er  in  ihr  zugleich  die  Stimme  feines  Oberherrn, 
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*  abhlngiges  «unliebes  Wefeo,  erkerrat,  der  feine 
fickfeligkeit  und  fein  Eleöd  in  der  Hand  hat.  Darum 

Jmin  das  Verdammung*- oder  Lusiprechungsurthetl 
s  OewifTens  zugleich  als  em  Ausfpruch  über  iu  furch- 
löes  Elend  oder  zu  hoffende  Glflckfeligkeit  zu  betrach- 
3,  als  die  nun  moralifchen  Folgender  Thal.  .  Uebri* 
ns  labt    ßch  diefer  Zufammenhang  zwifchen  Schick- 

und  Vercbenft  nicht  weiter  verfolgen  und  erkennen, 
ndern  liegt  nur  der  moralifchen  Gefinnung  hei  darbt* 
theilung  feiner  feibft  nothwendig  zum  Grunde,  und 
aärft  nur  unfere'  Verehrung  des  unbedingten  GefeUc* 

uns  (T.  100.  *). 

6;  Ueberdem  mufs  auch  der  mit  der  wirklichen 
utörität  eines  Richters  bekleidete  Beurtheiler  unlerer 
andlungen  in  uns  ein  Herzenskündiger  feyn ;  denn 
it  Gerichtshof  ift  im  Innern  des  Menfchen  anfgef  oh  ta- 
rn und  betrifft  die  Gefinnungen  ,  aus  denen  die  Hand* 
ingen  entfpringen.  Er  mufs,  fo  wie  er  Ober  alle 
eie  Handlungen  der  innere  Richter  (durch  das  Gewi f« 
%.n)  ift)  auch  alle  Gewalt  (im  Himmel  und  auf  Erden) 
aben,  weil  fonft  fein  Richterau&fpruah  (was  doch 
um  Richteramt  nothwendig  gehört)  ohne  Erfolg  feyu 
nd  er  den  Gefetzen  nicht  den  an^einellanett  Kifultf, 
ute  oder  fchlimme  Folgen,  verfchaffen  konnte,  \hu% 
>lches  Ober  Alles  Macht  habende  moralifeba  Wefen  aber 
eilst  Gott.  Folglich  mufs  das  Gewlffen  (als  Gottes 
Bericht  gedacht  werden  ,  und  diefer  Begriff  ift  futa 
obgleich  nur  dunkel)  indem  moralifchen  Bewttfstfeyu 
wfera  Werths  oder  Unwerths  enthalten  (T,  10 1.). 

7.  Kant  lagt  (T.  102.):  Diefei*  will  nun  nicl}ji  fo 
iel  lagen,  als  der  Meofcb ,  durch  die  Idee  (von  Oott) 
tu  welcher  ihn  (ein  Gewiffen  unvermeidlich  leitet,  fei 
berechtigt,  noch  weniger  aber,  er  fei  durch  da  (Tel  be 
'erblinden  ein  folcbes  höcbftes  Wefen  aufser  fieb 
wirklich  anzunehmen.  Diefe  Worte  können 
deicht  mifsverftanden  und  vielleicht  gar  für  Atheismus 
erklärt  werden;  darum  bedürfen  fie  hier  einer  Erlau 
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kufeh-fte*  V7e/en  an?önebmen  fei  on  Traft  hat    t>»nn  » 
e  n*T]  in  fern  Ort   fagt    Kjot  ausdrücklich  (C  85^] 
einen  weisen  Urheber  und  Regierer  der  Welt  Gebt  in 
die    Vernunft   gendthigt   anzunehmen,    oder  d; 
jnor  hf  rh^n   G^fetze  alt  leere    Hirngefpinfte  anmfeb:, 
\reil  der  nothwendize  Et  folg  (EfTect)  derselben,  den  di^ 
falbe  Vernunft  mit  ihnen  verknüpft,    ohne    jene  Von 
au-fet/uns;   wegfallen  mflrste.      Auch  wird  hier  micfcl 
etwa  das  als  wirklich  anzunehmen,     d.  tu  fei 
Jjdfevu    anzunehmen    für  unffatthaft    erklärt.  DerJ 
Kant  Ca (P.  22ß)i  nun  ift  es  Pflicht  für  uns  das  tadchfo 
Ckit    Sittlichkeit  und  die  ihr  angemePene  Glüca- 
feligkeit    zu  befördern,    mithin  niclü  allein  Befug« 
nifs,  fondern  auch  mit  der  Pflicht  als  Bedürfnis 
verbundene  Noth  wendigkeit,  die  Möglichkeit  dktei 
h<>cnftt-n  Guts  vorauszufetzen ;  welches,  da  es  nur  un& 
d*r   Bedingung  des  Da  feyns  Gottes  ftatt  findet,  dis 
Vorausletsnng  deffelben  mit  der  Pflicht  unzertreunüu 
verbindet,    d.i.  es  ift  «oraJifch  no  t  h  w  e  ndig,  dt 
Dafevn  Gottes  a  n  z  uneh  m  e  n.    Wir  fehen  ai(b  a$ 
die  fea  Stellen,    und  hoffentlich  leuchtet  auch  die  Wahr- 
heit A-fer  Behauptung  aus  dem  Vorhergehenden  ein,  vir 
bedürfen  es,    wir  find  dazu  genötbigt,    und  lifo 
auch  befugt  ein  hoc  hfl  es  Wefen  als  wirklich  anzu- 
nehmen.   Was  Kant  folglich    für  unftatthaft  erklär: 
ift,  da!s  wir  dazu  berechtigt  oder  gar  verbunden 
find.    Wir  find  dazu  verbunden,    würde  heifsen,  <> 
gieht  ein  Gefetz,    das  es  uns  zur  Pflicht  macht,  einto 
Gottels    wirklich  anzunehmen.      Es   kann  .  a&tf 
keine  Pflicht  geben  ,    die  Hxiftenz  eines   Dinges  ;tnw 
nehmen;  denn  alle  Pflicht  betrifft  nur  Maximen,  nach 
welchen  und  um  welcher  willen  wir  uns  zu  gewiffen 
Handlungen  beftimmen;     Nun  ift  aber  die  Exifteaz  ei* 
xies  Dinges  anzunehmen  eine   Art   unferes  Erkennt* 
xi i fs Vermögens,  uehmlich  unfrer  theoretifchen  Vernunft 
•und  nicht  unfers  Willens»      Da  nun  das  Erkennen 
nicht  .inter  Bedingungen  des  Wollens  fondern  unter 
panz  eigenen  Bedingungen  ,  nehmlich  dem,  was  zur  Müg* 
lichkeit  der  Erkenntnifs  gehört,    fteht;    to  läfst  nca 
wohl  eine  Pflicht  denken ,    nach  einem  gewiffen  mogü* 
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en  Erkenntnifc  (z.  Bi  der»  die  zu  einem  Amt*,  da* 
in  man  bekleidet,  erforderlich  ift)  ?u  trachten>  ater 
:ht  eine  Pflicht,  eine  Art  der  Erkcmntmfs  die  an  Jicb 
möglich  ift,  möglich  zu  machen  vhier  die  prohlemati- 
i &  Idee  von  Oott  in  die  aflertorifche  Behauptung:  es 
iftirt  ein  Gott,  zu  verwandein).  Pflichten  Stimmen 
ir  den  Willen,  Gründe  aber  allein  das  Erk^nniiufs- 
rorTogen  (P.  226.).  Wir  find  aber  auch  nicht  b ererb* 
g  t  ein  höchftes  VVefen  als  wirklich  anzunehmen.  W  ir 
ben  zwar  dazu  die  Befupnifs;  es  giebt  kein  Gebot, 
Gs  der  Annahme,  unfre  Pflichten  als  den  W  iJL  n  Got- 
s  'zu  betrachten ,  d.  h.  Religion  zu  haben ,  entgegen« 
inde,  fo  dafs  wir  dadurch  irgend  einem  Beehre  K»n- 
ag  thäten.    Aber  wir  haben  dazu  nicht  ein  Recht, 

dafs  wir  fordern  tonnten,  andre  müfsten  die  Gnl- 
gkeit  diefer  Annahme  anerkennen.  Denn  wir  können 
ndre  nicht  th eo r et i  fc h  dazu  nöthigen,  weil  wir 
eine  Gründe,  fondern  nur  ein  praktifches  Be- 
O  rf  n  i  fs  haben.    Haben  fie  nun  diefes  Bedürfnifs  nicht, 

h.  find  fie  keine  flttlich  gute  Menfchen,  fo  können 
'ir  fie  weder  vom  Da  feyn  Gottes  überzeugen,  noch 
erp fliehten  es  anzunehmen ;  fondern  wir  in ü Den 
as  moralifche  Bedürfnifs  in  ihnen  wecken,  d.  h. 
ire  Gefinnungen  beffern,  ihr  Gewiflen  cultiviren  (7), 
ann  werden  auch  fie  einen  Urheber  der  Welt,  der  durch 
as  Gefetz  und  ihr  Gewiffen  zu  ihnen  fpricht,  als  wirk- 
ich  anzunehmen  fich  gedrungen  fühlen.  Auch  ift  es 
?lbft  dann  noch  immer  möglich,  dafs  der  rechliche  Ifen 
tändelnde  aber  dabei  inconfequente  Denker  fich  hraubt  . 
twas  anzunehmen ,  wozu  es  ihm  an  theoretifchen 
}rtinden  fehlt,  aber  er  nimmt  dann  doch  das  höcliffo 
Vefen  durch  feine  Handlungen  an,  und  hat,  bei  allein 
larrnäckigen  Zweifel  imVerftande,  dennoch  einen  feften 
naktifehen  Glauben  an  Gott  CT»  i02.J. 

8.  Das  GewifTen  ift  nicht  etwas  ErwerbÜchef,  und 
?»  giebt  keine  Pflicht  fich  eins  zu  verfchafTen.  Jeder 
Menfch  als  fittliches  Wefen,  hat  urfprOngjlch  Hn  Gewif- 
fen, nnd  findet  fich  durch  einen  Innern  Richter  beob- 
achtet, bedrohet  und  Oberhaupt  im  IUfpect  (mit  Furcht 
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verbundener  Acliturtg)  gehalten,    und  diefe  über  dieG* 
fetze  in  ihm  wöhnende  Gewalt  ift  nicht  etwas,  was  « 
fich  felbft  (willkührlich)  macht,    fondern  es  ift  feinem 
Wefen  einverleibt.     Es  folgt  ihm,    wie  fein  Schatte^ 
wenn  er  zu  entfliehen  gedenkt.  Er  kann  fich  zwar  dura 
Lhite  und  Zerftreuungen  betäuben  t  oder  in  Schlaf  brin- 
gen, aber  nicht  vermeiden  dann  und  wann  zu  fich  falhi: 
zu  kommen,    oder  zu  erwachen,    wo  er  alsbald 
furchtbare  Stimme  defielhen  vernimmt.    Er  kann  es,  d 
feiner  äulTerfteu  Verworfenheit ,  allenfalls  dahin  bringe?» 
fich  daran  gar  nicht  mehr  zu  kehren,    aber  fiezu  hürei 
kann  er  doch  nicht  vermeiden  (T.  99).      Ein  Menfca 
mag  auch  künfteln,  fo  viel  als  er  will,  um  fein  gesetz- 
widriges Betragen  zu  entfchuldigen.     Schon  dafc  ex  fica 
entfchuldigt  beweifet  den  Ankläger  in  ihm,  das  Gewiflea. 
Fr  mag  aber  auch  feine  bofe  That   als  unvorfetzlicaes 
Verfehen,  alsblofse  Unbehutfamkeit,  die  man  niemals gau:* 
lieh  vermeiden  kann,vormalen,Er  mag  behaupten,  er  fei  voc, 
Strom  der  Naturnotwendigkeit  hingeriflen  worden,  iindb* 
he.nicht  anders  handeln  können.  Er  'findet  dennoch  immer, 
dafs  er  den  Ankläger  in  ihm  keinesweges  zum  verffttc- 
men  bringen  kann.    Er  mflfste  fich  denn  bewillst  feya, 
dafs,  er  zu  der  Zeit  als  er  das  Unrecht  verübte  nicht  bei 
Sinnen,  d.  i.  im  Gebrauch  feiner  Freiheit  war.  Daüser 
fich  fein  Vergehen  aus  einer  gewiffen  übein  durch  allmäh 
lige  Vernachläffigung  der  Achtfamkeit  auf  fich  felbft,  fica 
zugezogenen  Gewohnheit  erklärt;    dafs  er  es  als  eise 
natürliche  Folge  derfelben  anfehen  kann;    das  kann  ihn 
nicht  wider  den  Selbfttadel,  und  den  Verweis  fichern,  den 
ef  fich  felbft  macht  und  giebt.      Denn  er  wardigt  jetzt 
feine  Handlungen,    und  in  fo  ferne  fie  der  Würdigung 
fähig  find,  kann  man  Ge  nicht  erklären*   weil  fie  in  die- 
fer  Rückficht  aus  der  Freiheit,  und  nicht  aus  Natnror- 
fachen  -entspringen,  folglich  ihr  Grund  überfinnüch,  d 
i.  unerforfchlich  ift  (P.  1 70-  f.).  Wenn  man  daher  lagt,  die- 
1        fer  Menfch  hat  kein  GewiOen,   er  ifi   gewiffen  los 
fu  meint  man  damit,    er  kehrt  fich  nicht  an  den  Aos- 
fpruch  defleiben;  denn,  feine  Gefinnungen  und  Handlun- 
gen mit  der   Pflichtidee  zu  vergleichen,     fie  darnach 

1  zu  heurtheiVen,'  und  die  Sentenz  darüber  zu  fillen,  d* 

» 

* 
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zu  nöthigt  ihn  feine  praktifche  Vernunft,  die  er  nteht 
uegfchafTen  kann.  Man  kann  alfo  nicht  fa^on,  der  MeutVIl 
ift  zum  Oewiffen  verbunden,  es  ift  l'fltoht, 
nach  Gewiffen  zu  handeln,  denn  das  wflrde  fo  viel 
heifsen ,  als,  er  hat  die  Pflicht  auf  Geh  Pflichten  atw.uee» 
kennen,  oder  fich  felbft  nach  der  !  Irr  der  Pflicht,  aI* 
derfelben  unterworfen,  zu  beurtheilen,  Ks  nulfste denn 
noch  ein  zweites  Gewiffen  geben,  um  fich  hrwulsl  KU 
werden,  dafs  man  nach  GewifTrn  gehandelt  habe.  Dan 
Oewiffen  ift  eine  unausbleibliche  Thatfache,  nicht  rinn 
Obliegenheit  und  Pflicht.  Hatte  aber  ein  Aleuloh  wirk* 
lieh  kein  Gewiffen,  fo  würde  er  fioh  mich  im  Iii-.  uU 
I'flicht  zurechnen,  oder  als  pflichtwidrig  vorwerfen, 
mithin  auch  die  Pflicht,  ein  Gewiffen  zu  haben,  linli 
gar  nicht  denken  können.  Er  würde  fich  nicht  einmal 
eine  Vorftellung  davon  machen  können,  daf*  ,elne  hlufin 
Idee  (die  des  Gefetzes)  der  Bewegurif.gr und  und  Zw^'k 
einer  Handlung  feyn  könne  (T.  Jj.  iL). 

9.  Die  Moraliften  reden  von  einem  \rft  n<\*n  Oe- 
wiffen, aber  ein  ir  read  et  Gewiffen  Ift  ein  Unding; 
fonft  konnte  man  niemals  ficherfeyn,  re/Jit  gehandelt  zu 
haben.  Man  kann  zwar  irrig  etwa*  für  Pflicht  r*W 
Pflichtwidrig  halten  ,  denn  da*  Urtbed  riarnber  %f\>/*tt 
dem  Verfunde  zu:  aber  dann  ftodet  weder  Irrt  ho«  mkH 
Wahrheit  ftatt,  ob  ich  tr.ich  felbft  m  l  dem,  wa* 
für  Pflicht  oder  yrXtwidt\  halte,  oerftj^hen  k*>«, 
ob  ich  gianbe  f«xi:  z*  tb«*,  orfer  e»  t'^^^ 
Wenn  aber  lec-^ui  b*W*ft*  ..'«,  «mn  (ßcW/.Um 

gehandelt  zu  ha!***,    >v  irar.n  »'#»,»t.,  in;  vtr.*&f  «rf*r 
Unfchold  fcetr.^  a. -      nutwr  *erU*^  irervfe*, 
ihm  nur  e&    fUüu»»  V*tfr*t\4  „        M  -V 

pfüchrwidric  A    anf *  a* *n ;    vvn»  5»      7  .wf 
dann  da«  On»  -tTUn     vr;„  <  ihriutfv   in**  «*4"<fi"!ft. 
Auch  Ä  «  ?*1.i*nr  V.t  fVv'iTViv  rit  **4r**4* .  /  S  <^v 
daran  n^   m^n    *it'        A«w<V*<*  {«•TelK**  *i 
tcn.    Man.  Vul  ^»ifji^'i  tf.»  auf  v 

me  des  idiutri  ft.<«'u.«rj 
wen-len,  jim  *V«W  ff*.-< 
P£id*f  *fcr  *>•*«  £!•<•*«»  » '  ■ , ' 
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förderung  der  Pflichtgefinnung;  das  QewilTen  kann  daher 
strich  nicht  belehrt  und  nicht  geleitet  werden,  aber  wohl 
dient  es  zum  i^eitfaden  in  den  bedeoklichften  moralilchei 
jEntfchlielisungen  (H.  287.)« 

10.  In  einer  G ewiff en sfa che  (caufa  conlcier.* 
tiam  tangcns),  d.  i.  einer  Handlung  die  von  dem  fireiea 
Willen  eines  moralifchen  Sinnenwefens,  wie  dtf 
TVIenfch  ift,  abhängt,  denkt  fich  derfelhe  ein  warnen 
des  (praemorrrns)  Gewiffen  -vor  der  Entfchlieta. 
Hier  findet  nun  die  fiufserfte  Bedenklichkeit 
(  fctupulofitas)  ftatt,  wenn  die  Beurtheilung  unferer  11 
unternehmenden  Handlung  die  Frage  betrifft,  welch* 
immer  die  Gewiffens  frage  ift,  ob  wir  recht  oder  unrecht 
thun  wurden.  In  diefen  Fällen,  (caßbus  confcientio* , 
in  welchen  das  Gewiffen  der  alleinige  Richter  ift,  *Lrä 
ttjphts  für  Kleinigkeitskrämerei  (Mikrologie)  gehalten , 
ei rie  wahre  Uebertretnng  nicht  als  Bagga teile  (ein  Wort, 
welches  fo  viel  als  PeccatiUum  eine  unbedeutende  &• 
ferzwidrigkeit  heifcen  foll)  beurtheilt,  als  könnte  mn 
(nach  dem  Grundfatz:  minima  non  curat  praetory  Lap- 
palien gehören  nicht  vor  dem  Richterftuhl)  durch  einen 
'will  kohrlichen  Gewiffensrath  darüber  entfcheiden,  wei» 
da*  Gewiffen  auf  fo  etwas  nicht  achte.  Das  Gewife 
achtet  wohl  darauf,  aber  der  Menfch  kehrt  l& 
nicht  an  diefe  Bedenklichkeit  des  Oewiffens,  und  beach- 
ter fie  nicht;  alsdann  fchreiht  man  ihm,  in  eben  dein 
Sinne  als  Gewiffen  lofigk ei  t  erklärt  werden  rnofc 
und  worden  ift  (6),  einweites  Gewiffen  zu(T.iosf} 

1 1 .  Wenn  das  Gewiffen  gewarnt  hat ,  bei  i* 
Ueberlegung,  ob  man  eine  That  vollbringen  will  oder 
nicht,  wird  fie  befchloffen,  und  gefchieht  dann  ent- 
weder nach  oder  gegen  jene  Warnung.  Alsdann,  .nach 
der  That  tritt  der  Ankläger  im  Gewiffen  auf.  Aber 
es  bleibt  nicht  blofs  bei  diefer,  Anklage,  wir  machen  ans 
nicht  blofs  Vorwürfe,  gegen  das  Gefetz  gehandelt,  und 
die  Warnungeu  des  Oewiffens  nicht  beachtet  zu  haben 
Oer  Richter  hört  nicht  blofs  den  Kläger,  und  urthiilt 
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nur  einrcitiu,  nein,  auch  der  Artg+k]^*  Nwft  jrehort 
iverden.  Es  tritt  daher  auch  ein  Auwald  (AdvoCAtl  für 
uns  in  uns  auf.  lo  diefem  Rechtsftreit  jft  nun  kern 
Vergleich  möglich,  die  Sache  kann  durchaus  nichts 
etwa  dadurch  dafs  Klarer  von  feiner  Klage  etwas  nach» 
!äfst  und  Beklagter  ihm  dafür  etwas  zugiebt ,  gütlich 
'per  mmlcabUem  compofitionem)  abgemacht  werden.  Der 
ProceN  mufs  durchaus  nach  der  Strenge  des  Rechts  ont- 
"chieden  werden,  und  da  der  Kläger  in  uns  das  Gefcta 
"elbft  ift,  das  uns  unfere  praktifche  Vernunft  vorhält» 
ind  mit  demfelben  unfere  That  vergleicht,  fo  hilft  alle 
Entfeh uldigung  nichts,  weil  die  böfe  That  Ii ;* 1 1 r» ,  bei 
dien  Hinderniffen,  doch  unterbleiben  follon,  und  der 
Freiheit  des  Willens  wegen,  auf  die  ftch  oben  die  Zurech- 
nung gründet,  auch  könne.  Daher  veilirrt  der  Ange- 
klagte gegen  den  Kläger  faft  immer,  es  fei  denn  dnfa 
ir  (ich  mit  wirklicher  Unwiffenhrit ,  oder  damit  daff 
Jie  That  nicht  feine  Abficht  gewelen  fei,  ttllfohttldlgi  n 
könnte  (T.  io3.). 

12.  Hierauf  folgt  der    rechtskraftige   »Spnwh  de» 
3ewiffens  über  den  Menfchen  durch  Lo •f|it ediutig  odaf 
Verdammung.    Hierbei  ift   aber    zu  imikm,    ilnU  d»-r 
Losfprechungsfpruch    dem   Menfchen  nie    eine  Hei  oh 
lung  {praemium),    als  Ge\vli\n  von  fhvat,    vvflq  Vorher 
licht  fein  war,  befchlicfsen  Kann.  Diefer  S'iiruell  hu»  mit 
?in  Frohfcyn  zur  Folge,    der  Gefahr  ff  Miliar  h*fni|. 
Jen  zu  werden,    entgangen  zu  f*yn;    dtili*r    mim  Ii  dl* 
Seligkeit  aus   dem  troftreichan  Zufur  Meli«  utffeM  N. 
ens  nicht  pofitiv,     eine  Praiffjf,  Uiwtßttt  NIM    ti   a«  -t 
tiv,    eine   Berufung  nach  V/rlj'rgagaMjfKH»!   rfafif  I #« 
keit  ift.    Denn  die  Tu  md  ift  ein  Hamid  g*f',»'t  din  |f  m 
IfilTej  des  böfen  P/incip»  j*n  M*fjf'|f»Mj  flieh  »m  HMh  Ii»  h 
üviderftandeo   zu  tn.ben  ,  g**Aff#l  hilf  f'<  ndijj  tf»r 
Och  darüber  mit  Verdiet/'I*'.  b***d  aaftW  j"d»H**»u  Me*lHHII 
fehmejcheln  woüre,    m*  f.*e    d*K>  h*ff*fi, 
^Viderftand  gqgen  ifi«  t  » )»»  i      l..  ,h 

fei.      Da?  «rare    aL*r         !Jh)m  iIm 
[arroganti*.  nvjfaln,,    dar  *$t\mm\*9  t  <     i,.  ,     .  .  , 
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2u  haben  als  fane  Pflicht,  oder  fich  mit  froher  ISo- 
bildung  über  den  Gedanken  einer  Pflicht  wegfetzt,  und 
fich  fchmeichelt,  als  vom  Gebote  unabhängig,  das 
blofc  ans  eigener  Luft  zu  thun,  wozu  für  ihn  Gebot  nö- 
thig  wäre  (T.  io5)* 

i3.  Das  Ge-wiffen  ift  ein  Bewufst  fern,  dai 
für  fich  felbft  Pflicht  i  ft    (R.  287).      Das  h-ifst 
es  ift  unbedingte  Pflicht,    fich  der  Ausfpröche  des  Ge- 
wiffens   bewufst   zu    werden,    um  bei  feinen  Handlun- 
gen darauf  zu  achten.     D.is  Bewufstfeyh  unferer  Vorfr^i* 
hingen  in  logifcher  Abficht,  d.i.  um  Erkenn tnifs  zu  be- 
kommen, ift  blofs  bedingt.     Das  heifst ,  ift  es  uns  da- 
rum zu  thun  unfere  Vorftelluugen  klar  zu  machen  ,  fo 
müflen  wir  uns  derfelben  bewufst  werden»      Allein  bei 
der  Pflicht  findet  keine  Bedingung  ftatt.      Wir  können 
nicht  fager.,    wenn   es  uns  darum  zu  thun  unfre  PfiicL: 
zu  thun,    fondern  wir  follen  unfre  Pflicht  thun,  und 
alfo  follen  wir,     ohne  alle  Bedingung,  uns  an  die  W- 
glcichung  unfrer  felbft  mit  dem  Gefetz,    das  ift,  andea 
Act  des  Gewiflens  kehren  und  darnach  handeln.  Fok- 
lieh  ift  das   Bewufatfeyn,     dafs     eine  Handlung,  die 
ich   unternehmen     will,    recht   fei,  unbedingte 
Pflicht,     es   ift  hier  ein  unbedingtes  Gebot   (fic  iube<\ 
oder  Verbot   (fic  veto)  (du  follft  gewiffenhaft  handeln, 
Ober  das  weiter  kein  vernünfteln  ftatt  findet,  foodero 
das  wir  nur  verehren  können.  (R.  281). 

> 

14.  Man  könnte  das  Gewiflen  auch  fo  erkliren 
tfl  ift  die  fich  felbft  richtende  moralifche  t;r- 
theilskraft  (K.  288).  Wir  haben  nehmlich  (3> ■  °r 
fehen,  dafs  bei  Jem  Act  des  Gewiffens  alles  auf  die 
Subfumtion  des  Subjects  ah  Thäters  in  der  Sinnenwelr 
unter  das  Gcfets ,  das  er  fich  als  vernunftiges  Wefer. 
felbft  giebt,  ankommt.  Es  ift  bei  dem  Gewiffensfpruch 
nehmlich  nicht  die  Rede  davon ,  ob  die  Handlung  recM 
oder  unrecht  fei,  das  beurtheilt  die  Vernunft  wo  Iii  zum 
Behuf  des  Gewiffens,   und.  diefe  Beurtheilung  wird  vom 
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3ewiflVn  nothwendig  vorausgeferzt.  Wenn  alfo  die  Ver- 
lunft  fubjectiv-praktifch  ift,  d.  h.  ihr  Gefetz  auf  fich 
elbft  zum  Handeln  anwenden ,  will,  fo  ift  ihr  erftcs 
Defchäft  die  Beurtheilung,  ob  die  Handlung  auch  recht 
ei  oder  nicht.  Daher  die  caCus  coiijcientiae  oder  die 
Fälle,  bei  welchen  diefe  Beurtheihmg  ihre  Schwierig- 
keit hat,  und  die  Cafuiftik  oder  die  Wiffenfchaft 
[Iber  diefe  Fälle  zu  entfcheiJen,  als  eine  Art  von  Dia-' 
lektik  des  Oewiffens,  d*  L  bei  welchen  das  Gewiffen 
im  Widerstreit  mit  fich  felbft  ift.  Im  GewifTen  richtet 
nun  die  Vernunft  fich  felhft,  ob  fie  diefe  Beurtheilung 
der  Handlungen,  ob  fie  recht  oder  unrecht  find,  auch 
mit  oller  Behutfamkeit ,  vor  der  That,  unternommen 
habe,  und  gewifs  gewefen  fei,  dafs  fie  nicht  unrecht 
tnue.  Sie  ftellt  fich  felbft  dabei  zum  Zeugen,  wider 
oder  für  fich  felbft  auf,  dafs  diefes  gefc liehen,  oder 
nicht  gefchehen  fei  (R.  288).  - 

i5.  Es  frägt  fich,  ob  einer  den  Ungläubigen  zum 
Tode  verdammender  Ketzerrichter  nach  feinem  (ob  zwar 
irrenden)    Gewiffen  gerichtet 'habe,    oder  ob  man  ihm 
vielmehr  fchlechthin    Gewiffenlo  figkeit  Schuld  ge- 
ben könne,    weil  er  nie  ganz  gewife  feyn  konnte,  ob 
er  damit  nicht  unrecht  thne?  Er  war  zwar  vermnthlich 
des  Glaubens,  es  fei  feine  Pflicht  den  Ungläubigen  aus- 
zurotten,  aber  diefe  Pflicht  gründete  er  auf  Offenbarung, 
denn  einem  Menfchen  um  feines  Glaubens  willen  das  Le- 
ben zu  nehmen  ift  nach  der  blofsen  Wrnunftpflicht  ge- 
wife unrecht.     Nun  ift  es  doch  nicht  unmöglich,  dafs  die 
Offenbarung  falfch  fei.     Folglich  handelt  der,   der  eine 
nach  der  Vernunft  unrechte  That,      um  eines  Befehl« 
willen  thut,    den  er  für  Offenbarung  hält,  weil  er  nie 
ficher  wiffen  kann,    ob  er  fich  in  Anfehung  der  Offen- 
barung nicht   irre,  gewilTenlos  ,    denn  bei  allem  Glau- 
ben, der  fich  auf  Gefchichte  gründet,  wie  der  an  Offen- 
barung ift,  ift  Irrthum  möglich,  folglich  ift.es  gewilTen- 
los dnrnach  zu  handeln,  wann  er  etwas  gebietet.,  was  ti- 
ner Pflicht  der  Vernunft  entgegen  ift  (R.  ü8y.  f.)-  ' 

■  « _  »  ■ 
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iG.  Noch  mehr  :  es  fragt  fich,  ob  g^iftljclie  Obm 
oder  Lehrer  felbft  eine  erlaubte  Handlung  dem  Volke 
als  offenbarten  Gl  aubensar  ti  ke*l  (bei  VerJuft  ihres 
Standes)  zu  bekennen  auferlegen  dürfen?  Der  Geiftlicbe 
würde  dann  das  Volk  nöthigen  ,  etwas,  das  es  nicht  ganz 
gewifs  weifs  (auf  hiftorifche  Beweife  Gegründetes),  nlr 
fo  wahr  bekennen,  als  es  einen  Gott  glaubt  (gleichem 
vor  Gott).  Der  geiftliche  Obere  würde  hierbei  felrrft 
wider  Gewiffen  verfahren,  etwas  Andern  zum  Glauben 
aufzudringen  ,  wovon  er  felbft  nie  völlig  Oberzeugt  ieyn 
kann.  Es  kann  alfo  vielleicht  Wahrheif  im  Geglaubt ea, 
aber  doch  zugleich  Unwahrheit  im  Glauben  (oderdeffea 
felbft  blofs  ionerm  Pekenntiuffe)  feyn,  und  diefe  ift  ao 
fich  verdammlich  (R.  290.  f.).  Dafs  das,  was  Jemand 
fich  felbft  oder  einem  Andern  lagt,  wahr  fei;  <ia;'0r 
kann  er  nicht  jederzeit  ftehen  (denn  er  kanjm  irren); 
dafür  aber  kann  und  mufs  er  ftehen.  dafs  fein  Be- 
kenntnifs  öder  Geftändnifs  wahrhaft  fei,  denn  deflea 
ift  er  fich  unmittelbar  bewufst.  Er  vergleicht  nehm- 
lich  inl  erftern  Falle  feine  Ausfage  mit  dem  Objecte  im 
logifchen  Urtheile  (durch  den  Verftand);  im  zwejten 
Falle  aber,  da  er  fein  Fürwahrhalten  bekennt,  mit  dem 
Subject  (vor  dem  Gewiffen).  Tbut  er  das  Bekenn- 
nifs  in  Anfehung  des  erftern ,  ohne  fich  des  letztern 
bewufst  zu  feyn;  fo  lügt  er,  .  weil  er  etwas  anderes 
vorgiebt,  als  weffen  er  fich  bewufst  ift  (S.  III,  408.  I) 
Derjenige,  welcher  fich  felbft  (und,  welches  in  den 
ReiigionsbekennUiiffen  einerlei  ift,  vor  Gott)  fagt:  e: 
glaube,  ohne  vielleicht  auch  nur  einen  Blick  in  fich 
felbft  gethan  zu  haben,  oder  fich  in  der  That  diel* 
Fürwahrhaltens  oder  auch  eines  folchen  Grades  deffei- 
ben  bewufst  zu  feyn;  der  lügt  nicht  blofs  die  ungereim- 
tefte  Lüge  (vor  einem  Herzenskündiger ),  fondern  aueb 
die  frevelhaftefte,  weil  fie  den  Grund  jeti es  tugendhaften 
Vorfatzes,  die  Aufrichtigkeit,  untergräbt,  und  fo- 
gar  die  innern  Ausfagen  des  Menfchen  vor  feinem  ei- 
genen Gewiffen  verfalle ht  (S.  III,  410.  ff.)  C  EU 
und  il. 
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17.  Die    fo^enannle  Sichern  eitsmaxime  in  Glau- 
ben s  (Wh  en  {argumentum   a  tuto):    ift  das  wahr,  was 
ich     vor    Gott  bekenne,    fo  habe   ichs  getroffen;  ift 
es  nicht    wahr,    übrigens   auch   nichts   an  fich  uner- 
laubtes,   fo    fchadet    es    ja    nichts,    ift  verwerflich. 
Die    Verletzung  d«s  Gewiffens,     etwas    an  fich 
nicht  ganz  Oewiffes    vor  Gott    far  gewifs  auszugeben, 
hält  der  Heuchler  bei  diefer  Maxime  für  nichts. 
Vor   dem    Gewiflen    ift    nur    in    der    gerade  umge- 
kehrten Maxime  wahrhafte  moralifche  Sicherheit:  was 
mir  allein  durch  Offenbarung  zu   meiner  Seligkeit  be* 
k<*nnt  werden  kann  und  erlaubt  ift,    das  kann  ich  we- 
der   für  ganz    gewifs  glauben   noch   als   ganz  gewifs 
faifch  abweifen  ;    aber  ich  rechne  darauf,    dafs  es  mir 
zu   gute  kommen  werde,    wenn  ich  mich  nur  durch 
Mangel  der  moralifchen  Gefinruiug  in  einem  guten  Le- 
benswandel deflen  nicht  unwürdig   mache.      Wenn  fich 
jeder  Menfch  fragte:    getrauft  du  dich  wohl  in  Gegen- 
wart des  HerzenskOndigers  mit  Verzichtthuung  auf  zeit- 
liche und    ewige    Wohlfahrt  diefer    blofs  auf  Offenba- 
rnrg  gegründeten    Sätze   Wahrheit    zu  betheuern?  fo 
würde  felbft  der  kühnfte  Glaubenslehrer  .dabei  zittern. 
Wie  reimt  es  fich  alfo  mit  der  Gc wiffen  haft  igke it 
(Lauterkeit  des  Bekenntniffes  vor  feinem  innern  Rich- 
ter T.  86.)    zufammen,    mehr  zu  verlangen  als  jenen 
guten  Willen   zu  glauben,    Marc.  9,  24«  Aufrich- 
tigkeit    ift    die     Grundlage    des     Gewi  ff  ans 
mithin  aller  innern  Religion.    Diefe  Aufrichtigkeit 
(dafs  alles,    was  man  fagt,    mit  Wahrhaftigkeit  ge- 
tagt fei)    mufs  man  von  jedem  Jvlcofchen  fordern  kön- 
nen,   und    die    Menfchenrace  würde     in    ihren  ei- 
genen   Augen    ein    Gegenftand    der    tiefften  Ver- 
achtung   feyn    müfTen,     wenn    dazu     keine  An- 
lage   in    unferer    Natur    wäre.  Aber  diefe  Gemdths- 
eigenfebaft    ift    eine    folche,    die     cultivirt  werden 
mufs.      Allein    man    cultivirt  bei  dem  Unterrichte  in 
den    Glaubenslehren    gemeiniglich    mehr   die  Treue 
des    Gedächtniffes,     al$     die    Treue     des  Bf 
keontniffes  (R.  291.,  ff.) 
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Rey  dem  Verleger  diefes  Wörterbuchs  find  im  Jahr 
-  1798  uifd    1799  erfchienen: 

l)  Oceronis  AL   T.  Tuscuknarum  Difputationum  Ii- 

bri  quinque»    fecund  um  textum  Wolfianum  edidit 

et  commentario  perperuo  illuftrauit  J.G«  Neide,  ac- 

cedit  index  hiftoricus,  Ä  maj.  I  thh  6  gr* 

Es  war  kein  übler  Gedanke  vom  Herrn  V.  eine  neue  Aus« 
gäbe  diefer  Ciceronianifchen  Bücher  zu  veranflehen  und  den  vor* 
trr fliehe u  Wolfifchen  Text  dabey  tum  Grunde  zu  legen.  Diä- 
te Bücher  verdienen  ihrem  Inhalte  und  ihrer  Einkleidung  nach 
vor  den  raeiiten  übrigen  philo fophifchen  Schriften  des  Cicero  der 
nudirenden  Jugend  auf  Schulen  und  Akademien  empfohlen  su 
werden«     theils  weil  fie  leichter  su  verliehen  lind,  theils 
weil  die  fchöne  DarAellting  in  denfelben  den  Lefer  ganz  vor« 
züplich  feflelt  —  Dem  zufolge  gab  uns  vor  einigen  Jahren  dor 
in  kriiifcher  Rück  ficht   noch  unerreichte    Wolf   eine  Recen- 
fion  des  Textes,    die  alles,    was  bisher  über  den  Cicero  in 
diefeT   Rück  ficht  geliefert   worden,     weit  hinter  lieb  surück 
lifst.   Ein  folcher  Text  verdient  auf  alle  Weife  in  gröfsem  Um- 
lauf gebracht  zü  werden,  und  jede  Bemühung  zu  die  fem  Zweck  ift 
mit  Dank  aufzunehmen.    Vollkommen  hiervon  uberzeugt  ver- 
auitaltete  Herr  N.    diefe   neue  Ausgabe,  '   und  erhöhete  die 
Nutzbarkeit  des  Wolfifchen  Textes  dadurch,    dafs  er  ihn  mit 
fortlaufenden  Anmerkungen  und,  was  bey  fo  vielen  Schulaus- 
gaben mit  Bedauren  vennifst  wird,   mit  einem  zweckmäßigen 
binorifchon  Index  begleitet ,   von  neuem  herausgab.   '  Er  hat 
dabey  vornehmlich  den  Anfänger  vor  Augen  gehabt,  mithin 
dasjenige,    was  hauptfächlich  diefem  Schwierigkeiten  verurfa» 
cheu  würde,  mit  deutlicher  Kürze  erläutert.     Wer  da  weis» 
wie  leicht  der  noch  ungeübte  Lefer  bey  den  gelegentlichen 
Abfohweifungen  des  Cicero  den  Faden  der  Hauptgedanken  su 
Terlieren  pflegt,     der  wird  Herrn  N.   gewifs  Beyfall  geben, 
dafi  er  den  Zufammenhang    derfelben  und   die  Digreffionen 
feines  Autors  forgfältig  bemerkt  hat.    Die  gram matifchen  An- 
merkungen 6nd  etwas  kürzer  ausgefallen ,  als  fie  gemeiniglich 
von  ^andern    Herausgebern  geliefert  werden}   theils  weil  er 
die  Ausgabe  nicht  zu  Bogenreich  geben  wollte,    theils  aber 
«uch  darum,  weil  fich  der  Anfänger  mit  einer  deutlichen  Kürze 
fehr  wohl  begnügen  kann.     Aus  eben  diefem  Grunde  findet 
"uii  Ijey  ihm  nux  wenig  Citationen,   denn  was  nützen  iie 

-  Rrrf 


am  Ende  dam'  Schäler,  der  metfteiitrjeils  mir  'die  wenigften 
Bücher  uachtufehlagen  Gelegenheit  bat,  welche  in  weitläuf- 
tigen  oft  mit  Gelehrfamkeit  überladenen  Anmerkungen  ange- 
führt werdeu*.  Vielmals  in  ja  auch«  wie  bekannt,  da»  häu- 
fige Citiren  fehener  Werke  nicht  viel  mehr  als  eine  gelehrte 
Koketterie,  deren  Zweck  leicht  abzufehen  iSL  Selbft  der  be- 
iühmte  Erncfti  allegirt  in  feinen  Aufgaben  nur  wenig ,  und 
nie  ohne  dringendet  BcdOrf nift.         k  Jv. 

2)  Fülleborn  G.  G.  Beyträgc  zur  Gefchlchte  der  Phi* 
lofophic.  gtes  Stück.  8  14  gr- 

3)  LöTfler  D.  I.  F.  Cb.  Predigten  ßr  Band,  zweite  rer- 
befferte  Ausgabe.  Nebft  einer  Unterfucbung  der 
Frage;  ob  der  Prediger  aufRefuItate  neuerer  theo» 
logifcher  Unterfuchungen  Rücklicht  nehmen  dürfe, 
gr.  3.  I  tblr.  12  tr. 

4)  Löffler  D.  I.  F.  Cb.  Predigten  ir  Band  3te  Aus- 
gäbe  nebft  einer  Abhandlang  über  die  kirchliche 

■ 

Genugthuungslehre  gr,  8.  1  tblr.  8.  gr. 

Die  wiederholten  Auflagen  diefer  Predigten  bewerfen,  vrit 
fehr  das  Publikum  ihren  entfehiedenen  Worth  anerkennt.  Ibt 
Haupt  -  Charakter  ilt  :  yon  keiner  Convenienx  zurückge- 
haltene Froiinüthigkeit  und  eine  rein  chriil Liehe  Moral.  So  find 
fie  in  der  llauibibliothek  der  deifkenden  Chriften  ein  Farniiiea- 
buch  und  dem  gebildeten  Religion»  lehr  er  £U\  nachahm  uug  s\vür« 
diges  Mußer  geworden !    Alle  4  Binde  körten  5  thlr.  20  gr.  j 

I 

5)  Mellin  G.  S.  A,  Kunfifpracbe  der  kritifchen  Phib- 

Jopbie,    oder    Sammlung    aller  ryrnftwörier  der» 

felben  mit  Kants  eigenen  Erklärungen,  Beyfpielea 

und  Erläuterungen;    aus  allen  feinen  Schriften  ge- 

»  » 
fammelt  und  alphabetifcb  geordnet,  gr.  8»     1  thlr. 

Dies  kleinere  Wörterbuch  foll  dem  Bedürfnifle,  Kants  Erkli- 
rungen  einaelner  Kiynft Wörter  fchnell  aufzufinden  abhelfen,  uci 
dient  fo  zu  einem  fehr  forgfsJüg  gearbeiteten  Sachregister  über 
Kaut«  färomtliche  kritifche  Schriften  I  Es  mochte  alio  jedem  £e> 

fiuer  derfeiben  uncnrbehrlick  foyu  ! 

■ 

6)  Niethammer  Fr.  I,  Verfuch  einer  Begründung  des 
Ternunftmäfslgen  Offenbar ungs  •  Glaubens.  N.  d.  La« 
teinifchen.  Mit  einem  Anhang,  der  eine  Darfrei- 
lung  des  GeHchtspunkts  enthalt,  aus  dem  diefe 
Begründung  aufgefaßt  werden  inufs,  8.        14  gr. 
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7)  Die  gute  Sache  der  Freymaurerey'  in  ihrer  Würde 
dargeftellt.  gr,  8.  gehfit  14  gr. 

8}  Schneider  1.  G.  kritifches  griechifch  -  deutfches 
Handwörterbuch  beim  Lefen  der  griechifchen  pro* 
fanen  Scribenten  zu  gebrauchen«    2  Bände  gr.  8. 

5  thln  12  gr. 

SD  Verfucb  eines  Commentars  über  das  allgemeine 
Landrecht  für  die  preuftifchen  Staaten.  In  Brie- 
fen ifter  Band  2te  Abthg.  gr.  8«  X4  gr# 

10)  Tellers,  Dr.  W.  A.  neues  Magazin  für  Prediger 
7r  BcL  is»  2s  Stück,  gr»  8.  1  thlr.  12  gr» 

In  oder  bald  nach  der  Oftermefle  erfcheinen: 

1)   tmxoyat  $v*um*     Ecfogae   phylicae  ex  fcriptoribus 

praecipue  graecis  excerptae  in  ufum  ftudiofae  lite* 

ramm  juventutis  a  L  G.  Schneider.  8.  maj* 

Diefo  fyitematifch  geordnete  Sammlung  umfaf&t  die  Naturm 
ftfehichte  und  Naturlehre  und  möchte  auch  wohl  dem  Gelehrten« 
nicht  blofs  der  iludirenden  Jugend,  ein  fchätzb^res  Gefchcnk  feyn, 
welches  mit  der  Saclikenntnifs  wohl  nur  Herr  Prof»  Schneider 
liefern  konnte. 

a)  Fulleborn  G.  G.  Beyträge  zur  Gefchichte  der  Phi- 
lofophie  iotes  Stuck.  8. 

3}  Herzlieb  Cb«  K.  Predigten  über  epiftolifche  Texte» 
nebft  einer  Zufchrift  a,n  den  Herrn  Probft  Teller 
über  die  Popularität  in  Predigten.  2te  Ausgabe 
mit  einer  Vorrede;  wwie  man  Predigten  und  über» 
haupt  Erbauungsfchriften  mit  Nutzen  lefen  foll  von 
Dr,  W*  A.  Teller  gr.  a  I  thlr. 

4)  Mellinf  G.  S.  A.  Encyclopädifcbes  Wörterbuch  der 
kriufeben  Philofophie  oder  Verfuch  einer  faßlichen 
und  Tollftändigen  Erklärung  der  in  Kanu  kriti- 
fchen  und  dogmatischen  Schriften  enthaltenen  Be- 
griffe und  Sätze |  mit  Machrichten,  Erläuterun- 
gen und  Vergleichungen  aus  der  ^Gefchichte  der 
Philofophie  begleitet,  und  alpbabetifch  geordnet. 
Uter  Band,   2te  Abtbig.  1  thlr.  8  gr. 


Di 


$)    Ritter,  I.  W.  Bey  träge  zur  nähern  KenntniCs  dei 

Galvarmmus  und  der  Relultate  feiner  Unte»  fucbung 

für  Aerzte,  Phyiiker  und  Chemiker,  gr.  8. 

Sie  werden  enthalten  i  eine  deutfche  Ueberfetznng  des  ua- 
lingft  erfchienenept  Comp»  rendu  *  la  cUffe  des  feien«»  ma- 
thematique«  et  phyiitiues  de  Pinftitut 'nationale  doe  preraieres 
experieuoes  faiiea  en  floreal  et  prairial  de  lan  5  •  par  la  com- 
miflion  lAmmtfl  pour  examiner  et  verifier  les  phenomenes  du 
Gelvanieme;  (die  Mitgh>der  diefer  ConunifTmu  befcandeu  aus 
deu  allgemein  gekannten  Männern:  Colomb,  Sabaihier,  Pelle- 
ton, Charles ,  Foureroy,  Vauquolin ,  Gnvton  et  Halle)  ferner 
eufset  den  djeCe  Ueberfetznng  begleitenden  Anmerkungen,  meh- 
rere eigene  iutielTante  Abhandlungen  des  Herrn  Ritter,  der  tcLöu 
rühm  lieh  It  bekannt  durch  den:  „De  weis,  dafs  ein  beftändiger 
Galvaniwnus   den  £ebonsprocef»  in  dem  ^kierreiche  begleite 

6)    SynopRs  hiftoriae  naturalis  et  fyftema  Amphibio- 

runa,  auetore  I.  G»  Schneider.  .JFasciculus  i.  mit  2 

Kupfertafeln,  8  maj. 

Es  enthilt  den  Anfang  einer  Gefohichte  und  Xlaßiftcation 
der  Amphibien,  wovon  diefer  Theil  die  Gattungen  der  Fröfche, 
X.dubfröfchetv  Krüten.  Salamander,  YVaJTereidechfeu  und  Wal- 
fcrfchlangen  (Hydras,  eine  neue  Gattung)  mit  gedrängter  Kürte 
umfafjt.  Voran  geht  immer  die  Litterärgefohichte  jeder  Gat- 
tung; und  mit  der  Entwickcluiig  der  vorausgefclnekteu  Gat* 
lungikennaeichen  iß  das  nöthige  anttomifeheund  phyfiologifcke 
Detail  verbunden.  Darauf  folgen  die  eiuselnen  Arten  mit  ihren 
eigentümlichen  Merkmalen  und  einer  beigefügten  ktirsen  Be- 
fchreibmig  und  kritifenen  fummarifcheu  Gefchiehte  jeder  Art, 
foweit  Ho  bisher  bekannt  war«  Die  man  eher  ley  neuen  Arten 
find  zur  Bequemlichkeit  der  künftigen  Beobachter  jedesmal  nach 
deu  Sammlungen,  worinn  He  der  Herr  Verf.  gefunden  hat,  an- 
gezeigt ,  und  werden  dcreiiüt  in  einem  befandern  Theile  oder 
"VV  erke,  nachdem  der  Beyfali  des  Publikums  diefes  Unternehmen 
befördern  wird ,  durch  treue  Abbildungen  erliutert  werden« 
Das  Ganse  wird  den  dctmaligen  Zuüand  und  Umfang  unterer 
KenntniiTe  von  diefer  Thier  klaff*  da i Hellen  und  auch  für  künf- 
tige Zu  fitze  und  Ergänzungen  ein  richtigeres  und  vollftlndigeres 
Fachwerk  liefern,  als  wir  bisher  hatten.  —  Der  Name  de* 
Herrn  Prof.  Schntuhr  ift  für  jetzt  die  gultigfte  Empfehlung  die- 
fes Werks,  wie  wichtig  es  fey»  wird  Jieh  am  bellen  nach  def- 
fen  Krfcheinung  ergeben. 

f)  Terenzen*.  Luitfpiela»  Aus  dem  Lnteinifchen  über* 
il'etzt  von  M.  Chr.  V.  Kludervater  it  Th.  gr.  & 
Druckpr.  S  Mr.  4  gr# 

auf  Veün-  Papier,  geheftet  $ehlr.  4  gr, 

* 
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8)  Terenzens  Lufifpjcle.  2r  und  letzter  Theil.  gr. 

Diefe  Ueberfetzung  hat  «inen  doppelten  Zweck:   «)  für  Le- 
fer,  die  entweder  der  alten  Sprachen  gar  nicht,  oder  zu  wenig 
kundig,  aber  doeb  den  GeiR  diefea  alten  Komikers  wollen  ken- 
nen lernen/  h)  für  den  Schulgebrauch.    Der  junge  Studirende 
foll  aber  dadurch  kein  Mittel  erbahon,    fich  feine  Voiberei- 
tungeir  au  erleichtern ,    fondern  er  foll  zur  Bildung  feines  Ge- 
fchrnacks  die  U  merfetzung  nur  zu  Rathe  ziehen,  um  au  lernen, 
nie  der  Dichter  lieh  dem  Genius  untrer  Sprache  gcmäfs  au%- 
drücken  müfle,    ohne  dabey  eine  feiner  Eigeuthümlichkeitea 
aufsuopfern.   Tcrenz  foil  im  Deutfcheu  fo  fprechen,  wie  er  lieh 
fclbit  würde  aufgedrückt  haben,  wenn  er  für  ujifre  Kühno  gearboi- 
tet  hatte,  mithin  hat  froh  der  Uebcr fetter  es  zur  I flieht  gemacht«  kei- 
nen Amdruck,  keine  Wendung,  keine  Metapher,  keiu  Sprüchworc 
zu  gebrauchen .   welches  dein  deutfcheu  Genius  fitmd  und/rur 
in  Laiio  einheimifch  wäre,    Aber  es  ift  nicht  genug,  dafs  Terena  , 
lichtig  dem  deutfehen  Idiom  gemafs  übertragen  werde,  das  fei- 
nere Koraifcbe  in  feinen  Stücken,  der  Geiß  der  durch  das  Ganze 
wchl.  mufs  nachgebildet  werden.    Daher  hat  Achs  derUcberfez- 
zer  vorzüglich  angelegen  feyn  laflen.  äiefen  Gclichtspunkt  nie 
sui  den  Augen  zu  verlieren.    Er  hat  ferner  mit  Benutzung  älte- 
rer und  neuerer  Vorginger  und  uach  eigenor  Prüfung  der  Auf- 
tritte und  Cliaraktere  die  Miroick  vollftändiger  angegeben,  als  es* 
bisher  gefcliah.    Er  hat  lieh  nicht  blofs  an  eine  beftimmre  Aus- 
gabe gehalten,    fondern  allemal  diejenigen  Lesarten  vorgezo- 
gen, die  ihm  die  richtigfteu  zu  feyn  düukteu.   Kurz,  er  hat  (ich 
bemüht,  einen  deutfcheu  Tcrenz  zu  liefern.  Für  Liebhaber  fcho- 
ner  Ausgaben  ift  eine  auf  Veliu-  Papier,  für  Freunde  wohlfei- 
ler Ausgaben  ,  auf  gutem  Dt  uck  -  Papier  beforgt. 

9)  Theophrafti  characteres,    ex  Codice  Palatino  Vati- 

cano  intcrpolati,    aueti  et  correcti   a  Joh,  GottL 

Schneider.  S\  maj,  '  „ 

Die  neuliche  Ausgabe  der  15  letzten  Karaktere  von  Theophxa» 
Aus  verdiente  wegen  der  von  Siebe  nie  es  aus  einer  vatikanifchea 
Handfchrift  be)  gebrachte«  Ergänzungen  in  jeder  Rücklicht  die 
Aufmeikfamkeit  und  den  Dank  der  Verehrer  des  grieehifcheu  AU 
terthums.    Nur  blieb  ihnen  der  Wunfeh  übrig,  diefe  Ergänzung- 
gen  mit  Hülfe  der  Kritik  verßindlicher  gemacht,  diefe  15  Kapi- 
tel mit  den  lj  andern  Karakteren  zu  einem  kritifch  richigexn 
Ganzen  vereinigt  und  fo  die  Sammlung  auch  der  FafTungskraft 
der  jungen  Freunde  der  griechifchea  Litteratur  naher  gebracht 
xn  feben«    Herr  Profeflbr  Schneider  verfucht  in  diefer  neuen' 
Ausgabe  diefe  Wünfche  tu  befriedigen.    Sie  liefert,  aufler  einen 
kritifch  berichtigten  Texte  und  den  dazu  gehörigen  Anmerkun- 
gen,  tum  Unterrieht  auch  der  jungern  ungeübtem  Lefer,  einen 
kurzen  Aufzug  alles  deflen,  was  die  Fifcherfche  Ausgabe,  in- 
f.  1  Jerheit  aber  dies  Kafaubonifcben  Bemerkungen  brauchbare« 
enthalten,  überall  mix  den  «öthigen  Zulagen  vetfoheiu  Auch 


über  die  Aeehtheit  der  neuen  Stellen,  über  die  Entft*hung  der 
ganztn  Sammlung,  fo  wie  über  den  Zweck  des  Sammlers  dnd 
in  der  Vorrede  die  uÖthige«  Untrrfuc  hangen  ausgeführt  worden. 
—  Dafs  die  fufsere  Form  diefer  neuen  Ausgabe  dem  inaern 
Weriue  derieibcn  möglich!*  entipreche ,   dafür  ift  Sorge  ge- 


jo)    Tiek,  L.   romantifche  Dichtungen,  ir  Theifc  8. 

ll)  Dellen  Prinz  Zerbino  oder  die  Reife  nach  dem 
guten  Gefchtnack,  gewiHermafsen  eine  Fortfetzung 
des  geftiefeJten  Katers,  Ein  Spiel  in  6  Aufzö- 
gen 8. 

(ift  ans  den,  „Dioliiangen"  ir  Tbl.  befonders  abgedruckt) 


Vorläufige  Nachricht  von  meinem  philologifchen  Commcntar 

über  das  ganze  Neue  Trßament. 

Faß  beforge  ich,  zuviel  zu  Tagen,  wenn  ich  hier  fchon  von  {ei- 
nem Plak  tu  einem  Curfus  über  die  gefammte  Theologie ,  für  das 
eikademißhe  und  weiter  fort gej et  Ue  eigen*  Studiren  ,  etliche  Wor- 
ts vorausfchicke. 

I 

Ich  kenne  freylich  von  fo  vielen,  deren  Send iraeit  etwas  frü« 
lier ,  oder  deren  Leitung  in  Hände  gefallen  feyn  mag,  welche 
die  Zügel  nur  zum  Hemmen  tu  p.eb'aurhen  gewohnt  waten, 
den  herzlichen  VYunfcb,  G  eftalt  und  ü ehalt  der  theologt  jehen 
J^enntnijje ,  wie  ße  fich  jetzt  in  der  Gedanken  reihe  derer,  weU 
«/ir?  ße  nach  allen  nöthigen  Hidf*mitteln  umfojfen ,  bündig  zu» 
famnten  gcftLgt  der  Ueberzeugung  darßeüen ,  in  der  füllen  Muhe, 
welche  Dorf  oder  Stadt,  mehr  oder  minder,  dem  eigenen  For- 
feheu  frey  lauen ,  felbttprüfend  zu  überfeben.  Diefer  für  den  ge- 
Witten haftfortlchreitenden  Rel  igionslehrer  höchÄ  nöthige  Wunfeh 
iß  nicht  aus  Compendien  zu  befriedigen ,  von  denen  manche,  was 
der  Lehrer  erft  in  den  Vorlefungen  erklären  will  oder  darf,  nur 
mit  Fingerzeigen  andeuten ,  alle  aber  ihrem  Zweck  gemab ,  blos 
einzelne  Partbien  des  gröfien  Umfangt  voraeichnen.  Seibit  durch 
auimerkfamesNachlefen  der  ged achtelten  Schriften  über  einzelne 
1  heile  der  immer  mehr  fich  aufhellenden  Theologie  lafst  üch  je- 
ner WunXch  nicht  erfüllen,  weil  diefelbe  jedesmal  einige  Pramif- 
ffen ,  welche  anderswo  au  srweifen  find ,  als  augegeben  voraus* 
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erzen  ,  wobey  gewohnlich  die  Art.  wie  der  Verf/ feine  abgehen-  ' 
delie  Materie  mit  dem  übrigen  grofsen  Ganzen  verkettet  denke, 
nicht  Tollkommen  entwickelt  wird.  Nur  eine  für  den  Selbfiftu- 
direnden  hinreichend  ausführliche,  in  lieh  möglichst  eonPecjuen- 
te,  und  bia  auf  die  letzten  Beweisgründe  zurückgeführte  Da rü ei- 
lung des  Gänsen,  in  welcher  diefes  wie  aut  Einem  Stücke  gearbei- 
tet erfcheint ,  alfo  eine  in  einander  eingreiffende  Reihe  i*o«  eigent* 
liehen  Lefebiichern,  (d.h.  von  Ausführungen,  weh  he  ohne  Hey  hülfe 
%>Cn  Andern  lesbar  find)  wenn  darinn  alle  Fächer  der  Theologie,  auf 
philologifchü  undjfhilofophi/che  Gründe  geßützt ,  nachdem  ftreng» 
ften  Scldufi folgerecht  zufammengeordnet  und  oline  folbßzerjtörende 
JRcticenzen  wahr  und  klar  entfaltet  werden  könnten,  würde  dem 
Bedürfnis  vieler  Nachdenker,  gewifa  aber  auch  der  Sache  felbft, 
dereti  gute,  unter  den  verworfenen  Irrthümern  und  Vorurtei- 
len verdeckt  gebliebene  Seite  mächtig  hervorArahlen  mühte,  völ- 
lig aiigcmeÜen  feyn. 

■ 

's  ^ 

Mag  nun  die  AufFflhrung  einet  fo leben  Gebindes  naher  oder 
entfernter  gedacht  werden,  fo  befteht  unftreitig  dieerfte  Vorbereu 
tun g  dazu  —  in  der  Anfallt,  welche]  der  theologifche  Architect  von 
dem  hiftorifchen  Fundament  alles  Chriftenthumt ,  von  den  Neuis* 
ftament liehen  Ueberreften  das  Urchriftenthums ,  im  Ganzen  und  Ein- 
zelnen ,  ßch  zu  eigen  gemacht  hatt  urfd  die  er  als  die  richtige  durch* 
hin  gleichförmig  zu  erweif en  ßch  getraut.  Und  gerade  diefes  ift  die 
Aufgabe ,  welche  ich  mir  bey  dir  Bearbeitung  des  Neutefiament- 
lichen  Commentars  vorgefetzt  habe ,  deffen  ununterbrochene  \Fortfe- 
tiung  voninächfter  Öfter.  Meffe ,  fo  wie  fein$  baldmöglichße  VoU 
lendang  ich  öffentlich  zufügen  kann. 

\ 

-  « 

Schon  vor  Jahren  war  ich  veranlafst,  dem  theolo gifchen 
Publicum  von  mir  (im  Beyerfchen  Magazin  f.  Prediger)  dieauto» 
biographifehe  ConfeJlion  tu  machen ,  da(s  ich,  nach  einem  feit 
meinem  zwölften  Jahre  ifill  und  feft  gefafsten  Vorfatz,  einzig 
um  mir  felbft  zu  feiner  Zeit  in  der  Auflölung  theologifcher 
'  Zwtifelsknoten  genug  zu  thun,  ohne  alle  andere  Wunfcheund 
Ausfichten,  nach  den  mühfamften  Vorbereitungen  einet  beftbe* 
forgten  Vaters,  unter  einigen  für  diefen  Zweck  vortrefflichen 
Lehrern  für  die  dem  theologifeben  Sei bilforf eher  nothwendigen 
Sprachkenntniffe  unausgefetzt  gearbeitet  h^be.  Ob  ich  fie  nach 
hellem  Willen  in  Anwendung  zu  bringen  Arebte»  mag  der  ur- 
lheilen, welcher  weits,  was  es  heifst:  ^in  der  parteylofefien  Pe> 
xiodo  des  Lebens  einzig  für  eigene  Ueberzeugung  arbeiten  l 


Dtt  Produet  diefer  Vorarbeiten»  welches  ich,  veranlagt 
durch  mein  Amt,  der  Reihe  nach,  fo  oft  ,  fo  ungezwungen,  fo 
vielfeitig  prüfen  konnte,  hat  Ach  in  mehreren  Jahren  zu  einem 
Ganzen  ausgebildet,  welches  ich  den  Mitforfcheru  deflo  vergnüg- 
ter vorlege,  weil  et ,  blot  auf  demhiftorifchpragrnatifchen  Wege 
gefacht  und  gefunden ,  dem  Ürchriftentharu  weit  mehr  mar  £hre 

«  • 

Digitized  by  Google 


ift ,  als  ich  Mbft,  während  ich  durch  parrifiifcue  und  fcho  läßl- 
iche Auslegungsnrillen  fab ,  au  erwarten  nicht  gewapr  hart*  :  weit 
mehr  in  der  Thal,  als  noch  jetzt  viele.  aus. Furcht,  die  Urgeiuji 
des  Chriftenihums  gefchichtwidrig  an  verfchdhern.  au geben.  Mei- 
n«  Ueberaeugung  ift  ,   der  Gehalt  dei  Urchriltenihuras  erfcheine 
nicht  durch  ;'as  ß-mohen ,  irgend  eine  dem  Menfchengeift  fpiter 
möglich  gewordene  Einücht  in  jenes  fchljtlue  Alterthiim  atixftck« 
»utrjgen  ,  wohl  aber  durch  einen  parteylofen  Fleifi  und  Vorfatx. 
das  Werk  hoher  ihtlicher  Einfalt  und  Herzensgute  von  fo  vielen 
VerkünA*lungen  au  reinigen  ,  welche  bald  als  f «rererungen  bald 
als  unvermeidliche  Mfingel  der  Zeit  darauf  hingeworfen  worden 
£n  '.    Dem  Pfychologen  kann  es  »um  voraus  nicht  unglaublich 
vorkommen,  dafs  die  heralichfle  und  wärrohe  Kcligiolitit  auch 
vor  18  Jahrhunderten  fchon  die  Geiftef  jener  Gott  ergebener 
Seibit  über  winder  zur  lebhaften  Ahndung  und  populären  Enthül- 
lung der  ewigen,  allgemringuhigen  und  eben  deswegen  auch 
von  allen  Men  fchen  erreichbaren  Grundgedanken  alles  Guten 
erhoben  habe,  welche  unter  dem  kältern  Himmelsft»  ich  und  nach 
fo  vielen  wiffenfchaltlichen  Verfuchen  nicht  anders  entdeckt,  wohl 
aber  nach  einer  andern  Ausbildung  des  M en fchen geilt es 
druckt  und  erweislich  gemacht  werden  konnten. 


Was  mir  über  den  hiß  orif ehern  In  höh  des  N.  Ts.  Kefultat  in,  ge- 
denke  ich  nun  in  der  Form  von  Ueberftchten  und  ununterbroche- 
nen Scholien  fo  vorxulegen,  dafs  jeder,  welchem  die  Textfpra- 
chc  nicht  allau  fremde  ift,   felbftprüfend  es  entwickeln  könne» 
Ein  1  heil  des  theologirchen  Publicums  kennt  meinen  philclcgi. 
fchen  Clavis  über  di»  Pfalmen  und  Jefaias  —  eine  Schrift ,  welche 
ich  noali  alt  nüialich  liebe,  und  deren  Fortfetaung  nur  durch 
Veränderung  meiner  Amtsgefchäfte unterbrochen  worden  ift.  Mit 
den  nothigeu  Abänderungen  tft  fie  mir  das  Beyfpiel  für  meine  jetai- 
ge  Arbeit,    Der  angehende   Theologe  auf  Akademien  foll  durch 
diefe  eine  vcllftundige  Anleitung  erhalten ,  das  Neue  Teftaraent 
bey  Vorbereitungen  odeT  Wiederholungen,  in  Verbindung  mit 
dem  Vortrag  feines  Lehrers»  nach  einerley  Ton  und  Geilt  leich- 
ter au  umfallen.  Auch  wer,  durch  ein  nicht  iviffenfchaftHches  theo* 
logifclies  Amt  vom  Detail  der  theolögi fchen  Literatur  abgefchnirten, 
ftch  eine  durchgeführte ,  überall  von  philolo+ifcher  und  pfyc/tclogU 
Jeher  Betätigung  begleitete  Anficht  des  Garnen  utünfeht,  ohne  fie 
aus  der  Menge  exegetifcher  llnlfsroütel  felbfl.  herausarbeiten  sia 
können,  wird  hier  die  nothwendigen  Vorbegriffe,  Wortbedeu- 
tungen ,  Erweife  und  Sinnerklar un gen  fo  aufammengedringt  fut- 
den ,  dafs  fie  duroh  gramm^ukalifche  Conftruotion  leicht  au  ver- 
binden,  und  auf  den   vorliegenden  Text  überxutragen  feyn 
werden. 


■ 

Diefe  Zwecke  veranlaffen  folgende  Anlage 
behung. 
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DerTVx*  wird  In  Ahf-hnitle,  wieder  Sinn  fie  fpdert,  getheiU. 
jedem  Abfchnitte  geht  eine  ^einleitende  Inhaltsanieige  voran.  Der 
grieeißifcht!  Abdruck  des  Textabfchnittes  folgt,    um  dir  nicht  fei- 
ten für  Berichtigung  des  Sinne»  ooth  wendige  Acnderunotm  der 
Jnterpunclion  ,  auch  alle  Varianten*  welch*  der  Herausgeber  dem 
gewöhnlichen  Text  vorziehen  tu  maßen  denkt,  im  Zufamroenhang 
anfchaulicher  und    leichter  vorzulegen.     Der  Cotnmentar  giobt  / 
hierauf,  nach  jedem  einzelnen  ^bfchnitt,  nicht  nur'von  jenen  / 
Eigentümlichkeiten   des   angenommenen  Texte»  Rechenfchafc,  » 
foudem  ttuch  von   andern  Varianten .    weihe    alt  (innändernd 
oder  wegen   anderer,    für  den  Irihalt  nicht  unwichtiger  Be- 
merkungen ,  allgemeinere  Aufmerkfamkeit  verdienen  ,  eine  auch  ' 
fdr  den  mimler  geübten  verftindliche  und  ihn,   wenn  er  will, 
weiter  leitende  Beurteilung.    Doch  ift  bey  weitem  der  Haupt» 
zweck    des   Commentars ,    Vers  für  Vers  von  jedem    nur   et  traf 
jehweren   Ausdruck  die  gerade  dort  anwendbare  liedeutun^  und 
xwar,  fo  oft  dies  irgend  nbthig  iß ,    belegt  mit  den  hinreichenden 
Sieweifen  9    antugeben  ,    und   zur  Zufammenftellnng  des  Sin  na 
die  hebräifchartige  Conltruction  anzudeuten«    In  fchwierigvrn  SteL 
Un  mufs  der  Sinn  fell>ft  ausgedruckt  und,  wo  er  für  die  rieh- 
tige  Anlicht  eines  fonft  verkannten  Ideengangs  von  Einfluß  if^ 
roeiirfeitlg  erläutert  werden.    Zur  Beleuchtung. eigentümliche? 
Redensarten  begleiten    jeden    Thetl  einige  Beytnige  tu  einem 
neateftamentlichen  Idiotikon,    d.  h.    Philologifche  Deduktionen 
von  Hauptworten,    wie  «te/ic,    c<«aioevv>j  £*oy,  vc/aqc  u.  dgi. 
welche  zu  der  befondem  GefelUchaftsfpracbe  des  Urchriften- 
thtuns  gehörten.    Die  Einleitungen  über  F.ntfiehung  und  andere 
Localitäten    jedes    Buchs    vergehen   Ach   ohnehin    als  un* 
entbehr  lieh« 


Wehn  man  mir  lagen  Wird,  dafs  ich  durch  diefe  Anlag« 
for  das  Bedürfnis  der  Meißen  arbeite,  fo  foll  mir  dies  ür- 
theil  gerade  als  Encominm  des  Werks  gelten.  Eft  fua  cui* 
<jue  via  merendi ,  urtheilte  einer  der  Recenfenten  über  mel* 
nen  Clavis.  Mir  ift  nichts  wüufchenswchrter»  als  durch  Ge- 
meinnützigkeit einiges  Verdienß  zu  haben.  Aechter  Gemein« 
natzigkeit  müden  aber  freylich  der  tieferen  Unterfuchungen 
viele  vorausgegangen  feyn,  deren  Prüfung  alsdann  wohl  auch 
den  Mann  vöm  Fach  intereffiren  möchte«  wenn  er  ßegleich^ 
ohne  Wortgeprtng,  in  wenigen  Zeilen  Concentrin  findet.  Er* 
hält  daher  das  Eigentümliche  in  den  exegetifchen  Ueberbli- 
cken  und  einzelnen  Erklärungen,  welches  der  Gommentar über 
das  N.  T.  nicht  allzu  fparfam  enthalten  wird,  auch  Prüfer 
aus  diefer'Claffe,  fo  ift  der  Wunfeh  des  Verfs.  völlig  erfüllt. 
Denn  ift  er  einft  im  Stande ,  irgend  mehrere  Theile  des  oben 
angedeuteten  größeren  Plan»  auszuführen ,  fo  wird  er  auf  die- 
iem ,  jetzt  fflr  fich  beßehenden  exegelifchm  Curfus  über  das  Neu* 
Teftament  alt.  auf  eine  grofs«  Erleichterung  jener  Arbeit  oft  au« 

I 
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tüc\  r.uweüen  haben.  Um  Co  mehr  wir d  er  diefe,  durch  fremd«  TJr- 
tbeile  und  Gründe  weiter  geleitet,  irnermüdet  tu  berichü- 
gen  f neben. 


Die  ganse  jettt  nnternommene  Arbeit  wird  ,  meh  den  Tor- 
handenen  Vorbereitungen,  innerhalb  der*n£chÜen  fünf  bia 
Buchhandlernoejlen  geliefert  werden  können. 

Jene,  d.  14.  FeJw.  179* 

Prof.  Paul  u  f. 


Der  erfie  Theil ,  weleher  bald  naoh  der  Öfter  -  Mette 
fcheint,  wird  den  Brief  an  die  Römer  nebft  dem  ünnverwa 
tan  an  di*  Galater  behandeln.  Für  reinen  v  anfUndigenund  » 
retten  Dmok»  gutes  Papier  Undmöglichft  billigen  Preis 
ich,  alt  Verleger  diefe»  Werks,  beiiens  forgen. 


Job.  Fried.  Bohn. 


In  allen  guten  Buchhandlungen  Deutichlands 

iftzu  haben: 

» 

Spruchbuch  fnr  die  Schuljugend,  oder  die  chriftliche 
Religion  in  bibhfeben  Sprüchen  und  Liederverfen, 
ein  Anhang  zum  Lehr  -  Lern  -  und  Lefebuch  für 
die  Dorfjugend.  Gefainmelt  und  herausgegeben 
•von  Karl  Gottlob  Iuft,  Schulmeifter  in  Ozdorf  bey 
Waldheim. 

Man  hat  seither  immer  viele  Einwendungen  gegen  daa  in 
eäen  Schulen  gewöhnliche  Auswendiglernen  der  Sprüche  ge- 
macht und  in  der  That  verdient  es  auch  diefe  Rüge,  wenn  die 
Sprache,   die  von  den  Kindern  auswendig  gelernt  werden,  enfr 
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Weder  fehl  echt  gewihii ,  oder  auch  fir.rloi  und  abgefchmaekt 
Wie  in  den  f.  genannten  Erangelienbüchern  u.  f.  w  find  ,  oder 
wenn  fio  der  Schuljugend  ohne  Plan  und  Anwendung  oder  we- 
nigiiens  ohne  hinlängliche  Erklirang  aufgegeben  werden.  Dem- 
ungeachtet  bleibe  das  Auswendiglernen  der  Sprache,  wem  üe 
iL  rem  Inhalte  nach  wiiklich  nützlich  und  lehrreich  und  dem  AI* 
ter  und  Faflungsr ermögen  angemeflen ,  auch  den  Kindern  ,  ehe 
fie  felbige  lernen,  deutlich  erklärt  werden  find,  nicht  allein  Mir 
nützlich,  fondern  auch  unentbehrlich.  Denn  außerdem,  dafs 
dat  Godichtnifs  der  Kinder  frühzeitig  dadurch  gcfchiift  wird« 
dringen  auch  mit  den  gelernten  Spruchen  die  wichtigen  ein  iit li- 
ehen Wahrheiten  defto  tiefer  in  ihr  H»rz  ein,  die  religiofen  Ge- 
finnungen  werden  in  ihnen  dadurch  lebendiger  und  fie  haben 
den  Kern  der  Bibel  alsdann  auf  ihre  Lebenszeit  in  Sinn  und  Er- 
innerung. Zu  diefexn  wichtigen  Zweck  ift  nun  gegenwärtigem 
nützliches  Spruchbuch  benimmt,  welches  namentlich  den  be- 
fördern Vorzug  vor  ähnlichen  Spruchfammlungen  hat,  dafs  et 
nach  einem  fehr  durchdachten  und  vernünftigen  Plan  entwerfen 
ift.  Der  Verfafler,  der  ach  fchon.  durch  fein  fo  beliebt  gewor- 
denes Lehr- Lern  -  und  Lefebuch  für  die  Dorfjugcnd  fehr  vor« 
theilhaft  empfohlen  hat ,  hat  bey  der  Bearbeitung  diefes  Büch- 
leins das  ehr  iit  liehe  Lehrbuch  von  D.  Rofenmüller  zum  Grunde 
gelegt,  ift  aber  übrigens  feiner  eignen  Methode  gefolgt.  Die 
ganze  Sammlung  ift  in  52  Wochen  abgetheilt.  Für  jede  Woche* 
ift  eine  Wahrheit  unfers  chriit liehen  Glaubens  oder  ein  Lein  fatx 
der  chriit  liehen  Moral  zum  Thema  und  U  eher  fch  ritt  gewählt 
und  die  dazn  gehörigen  Sprüche  liehen  dann  naoh  einander  dar* 
unter,  nebft  Liederverfen  aus  dem  neuen  Dresdner  Gel j umbu- 
che und  andern  guten  Liederfammlungen.  Als  Anhang  find 
Sprüche  und  Liederverfe  für  encachfene  Kinder  und  Kmtechumom 
nen  in  iS  Lektionen  gefammelt ,  wovon  jede  Lektion  wieder 
ihr  fchicklichcs  Thema  hat;  und  dann  folgen  Beicht-  Morgen- 
Abend -und  Tifch-  Gebete  nobft  den  zehn  Geboten.  In  der  Ein- 
leitung giebt  der  würdige  Verfafler  fehr  fafsliche  Begriffe  von 
der  amtlichen  Offenbarung,  von  der  Religion,  von  Jcfu  und 
der  Bibel.  Das  Ganze  hat  er  durch  öftere  II  in  weifungen  zu* 
gleich  zum  Gebrauch  feine«  Lehr  •  Lern  und  Lefcbuchs  für  die 
Dorfjtig  n'l  eingerichtet .  welches  erft  kürzlich  in  eiuer  zweyten 
un*  verbeflerten  Ausgabe  erfchienen,  und  wov* 
buch  nun  als  der  zweyte  Theil  anzufeilen  ift 
Un  Plan ,  nach  welchem  es  entworfen  ift , 


Jl us wilil  und  der  p*fl*nde  Inhalt  der  Sprüche  diefer  nOtxlicben 
Sammlung  ejnen  entTcheidenden  Werth,  und  damit  es  als  ei* 
Wohlfeiles  Schulbuch  gebrauoht  werden  kann,  ift  deT  Freils  für 
fünf  enggedruckte  Bogen  To  niedrig  als  möglich »  2  gr.,  wofür 
es  in  allen  Buchhandlungen  und  bey  lindesgenennten  zu  haben 
ift.  Wer  Geh  mit  Bestellungen  gerade  an  uns  wendet,  erhalt 
gegen  Conveuftionsgeld  wie  beym  Lehr  -  Lern  -  und  Lefebuch 
auf  6  Exemplare  i  und  auf  12  Exemplare  j  FreycxeroyUre, 

■ 

/    Salotno  Lincke, 
Buchhändler  in  Leiptig. 

^    Johann  Karl  WefTelhuft, 
Buchdrucker  in  Jena. 
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Sonrab,  6.  ¥.  (frtneefungen  jur  frdttfliAen  grcmffi* 
feit  m  einigen  furjen  $etrttd>mngen  über  »erfticft* 
eceflen  ber  $cil  €d>rift,  ateäufl.  8.  1794.  UV 

2>efoboarb$,  8.  g.  p&ifofepbifdK  6efd)id)te  ber  fron 
jeftföen  Xeöeluficn  t>on  ber  3uf4ramen&erufumj  berKrt* 
friert  bii  }ur  3iuficfung  ber  kartend  (fomminou,  m 
einigen  9?cricf)ngungen  cince  Augenzeugen,  2  £ f>.  gr. $ 
1797  öcfcreibcpap.  2  tf>fr.  16  y 

£)rucfpap.    2  *     S  * 

€rn$mu$  Geologie ,  Knien  ber  Selig tim$(e&re  ^ 
(Ebnßrntbumä  auä  tnioinuc  £ci)riften  m  einen  iL--' 
©runbnß  iufamiwngejcgen,  8*  1794  9 ar 
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ü  IIa  hörn«  0  '  8..  Bey  träge,  zur  Ge/chicbte  der  Philo* 
Tophi«  L  und  IL  Stück  neue  überarbeitete  AuH.  8«  1796* 


16  gr. 

-  derfelben  2te*  Stück  ifte  Aufl.  &  1732  10  gr. 

—  3tes   —   8  1793  12  gr. 

—  4tes    —    Ä.  1794  14  gr, 

—  ötes    —    ß.  I?(>5  14  gr* 

—  6te*  —  a  1795  tagr, 
— •       7tcs   —   8.  1796  14  gr. 

.     —      8tes   —   8.  1797  14  gr. 

-       €>te$   «—    8»  1798  *4gr* 

Alfo  alle  9  Stücke  ron  1792  —98        4  *Wr.  ,4  gr- 


iffen ge  |nm  £obeT  ©otre*,  unb  jur  Ermunterung  bei 
Sftrtfcbcn  bct)  fcinan  <*5ange  burefc  tiefe  3ert,  nou  einer 
etenbei  *  $erfon,  8-  179*  8 

Wfd>ld>te  Äaifcr griebridjtf  bei jroetten  mit  einer  Xitel* 
txgacm  >on  Sip*.  gr.  8.  1793  attf  <£d>rpap.  1  ffrlr.  16  gr. 

•  £>refpap.  1   *  10  * 

reiling,  J.  C  populäre  Abhandlungen'  aus  dem  Ge* 
biete  der  praktifchen  Philosophie.  Zur  Beförderung  ei- 
ner vorläufigen  Be  kann  tichaft  mit  Kamifcheu  Ideen«, 
gr,  8   1797  ,     .  14  gr. 

Ulbkart,  C.  W.  Pfychologia  homerica  feu  de  home- 
rica  circa  aniuiam  Tel  cognitione  vel  opinione  Com* 
mentatio,  8.  1797  10  gr« 

er|lieb,  6br.  gr.  35.  $rebig  ten  (Aber  ettanijelifcbe 
£e?te)  an  öonn  **unb  gejftagen  unb  ^JafJtottfifbetraöV 
timgen.  SRtt  einer  SJorrebe  uuD  2ebcn^bcfd>;  vibung  bc# 
SSerflorbcncn  ©on  D.  ÜB.  31.  Setter,  gr.  8.  95. 1  tblr.  12  gr. 
itpm,  SR.  3.  ©.  fcoüftanbigc  ©ammlung  oeu  ^rrbi^ten 
ftr  cf)rift(id>e  £anb(ettre  über  ade  6onn»  unb  geffrogä» 
(rt>angelieit  bei  ganzen  3abretf,  6te  unb  aerbefferte 
iHuftoge,  4to.  1796        "  I  tblr.  6gr. 

—  t>oflfranbige  Sammlung  üon  tyrebigten  für  ebriff* 
Hin  ganbleute  iber  alle  Sonn  •  unb  gefhagä  >  ßrpifeefn 
b«ö  ganjen  Jabre*,  ateüluflage,  terbeffcrt  unb  mit  ei* 
ner  Sorrebe  begleitet  berau*gege6tn  ton  Cb*-  g*-  * 
ijcrjlieb.  4to.  1792  I  t&lr.  6gr. 

>  i  H  c  r  3.  §.  ff.  Dier  ^rebigten,  8. 1791  6  gr . 

iacobt,  gr.  über  bie  gef>re  be$  ©pinoja  in  Briefen  an 
ben  #ernt  SRofetf  gRenbctefobn,  neue  »ermebrte  äutf* 
dabe  mit  Äupf.  8.  ©retflau  1789  1  tb(r.  16  gr. 

Söar  fonjl  tti  £rn.  goi»e  au$  Srerffati  Sierfai. 
akobf  L.  H.    Beweis    für    die  Unfterblichkeit  der 
Seele   an*  dem  Begriffe  der  Pflicht;     Eine  Preis- 
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fchrife.  larejte  gaazlifh  abgearbeitete  Aofii««. 
8.  I794  «of  Velinpapier  1  thlr,  12  er- 

Schreibepapw  20  jr. 

•    Druckpapier  14 

tadhmanni,  3-3-  ©<wnnifung  t>Dtt  SlmtäreiNnjurSorb". 
reitung  auf  bcn  ®cnug  be$  freil.  86fnbmaf)te,  2te  um 
gearbeitete  3ufl.  2  X&.gr.  -8.  1791  1  ttfr.  6  «r 

—  —  bie  <|)flid>ten  öfirr  8«rrfKlid>tea  m  einer  gommlai* 
t>M  ümt&rtbtn  ben  £infegnung  ange^Knbcr  (fteletitt,  4:; 
t>erb:(Jorte  Auflage,  2  Ib.  gr.  8.  9<*  1  tfrlr.  6  §? 

XieberfiUn*,  fft.  3*1.   ftone  ©tfriften  nrbft  brffa 
.  fcbenäbeftftre ibung  ttnb  einigen  efraraf terijtifcb?n  Briefes 
an  jpcrrn  pvof.  Stube  fter  ausgegeben  Don  £  gr.  ©.  e 
©ebicfe,  8.  9a  1  t&Ir.  gar. 

'dff  I  c  r  •  Ö  .  3.  8-  €.  tyrcbigten  ifler  358.  mW  eine:  31b 
fmnbfitng  Aber  bje  firc&licfye  ®enugt&nung$lefrre.  31« 
;5lu(lige,  ar.  8.-98 ' 

—  berfrfben  ater  Sb.  töefdjer  ^rebtgten  bei)  bftbtbm 
SSerantaffungen  ent^xtff.  afe  ©erbcfflrte  Mab  mit  einer  & 
(anblung  fiber  tfie  fnrcWidfc  ©enugt&uungelebre 
mefjrte  Suflagc,  9p.  8-  96  1  tbfr.  i:c 

—  berfelben  3*er  35b.  2tt  Wr6efTf rfe  9tu$gabr.  8<K 
<iner  Unterfucftung  ber  grage:  ob  ber  $rebiger  otif  5?- 
fuftate  nentrer  t&e*fdgtf<#r  Unterfudjungen  3Ucf1i& 
ne&men  bürfe  ?  gr.  g.  98  1  tfylt.  12  sr 

£at  (Md)  bcn  Ittel:  ^rebigten  bogntatifcfccii  nnb  m 
raCifcfrctt  3n&aft<$  für  greunbe  einer  wrfMnbti^ca  3fo 
ligfonäfeb«.  iflc  Sammlung. 

—  —  berfeften  4ter  $b.  nebjl  einer  »6&anblung  über  bii 
graae:  menn  eint  <prebigt  auftfre*  eine  cbrtfffioV « 
feyn  ?  gr.  8«  97  1  tWr.  12  er 

£at  aac^  ben  Xitel:  ftrebigten  bogroatifd^u  onb  m 
rafifeften  3»Mtär  für  greuabc  einer  acrftanMaf^ 
3icfi£U>n&lc*>rc  2te  Gammlung. 

—  —  jroei)  atyanblungeu  über  bie  firdjfidje  Senagtle 
ungättfyre,  g.  96  14 gr 

©inb  bie  ben  bem  iflen  unb  a-ten  93anb:  befttibfcfa 

Sbfcanbfungeii. 
lifyltin,  ®.  @.  -<nat>rerfc$aTe.  Dber  Sntvecfung  $um  ß* 
fuerfpieleit  unb  ben  ©etferalbaß  mit  praft.  Senfpiehn,  n 
£(>eil.  ste  Auflage,  oerbeffert  unb  üermc(>rt  4>on  3.  P 

Säitr^aueo  410  9^  itftlr.  4f: 

—  —  3lnn>cifung  jum  gßio[mfi>icfm,  mit  praft.  »cnfpiclü 
unb  |ur  llebuitg  mit  12  Nemen  Duetten  rrläarrrr,  \m 
bvittmnal  mit  äßerbefferungen  unb  ^uf^^cn  aueft  mit  1^ 
SBalfctftucfcn  aui  ber  Oper  Andromeda  unb  5er  Cpn 
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Brcnno  t>ermef>rf  6er<ra*$ege6cn  beft  3.  5.  Keicfrarbf, 

4t«>  97  I  t^r. 

Kagajin  für  ^r^bi^er f  ober  Sammlung  neu  «.rtgear« 
beider  ^rebtaf.Cntttüürfe  über  bie  Sonn,  im»  gefttcfglf. 
eften  (guanaetten  mit)  @pifielit,  fo  wir  üben  frer>e  Sejrte  auf 
€afual  *  gäfle  ,  i2r  .unb  lefcter  X&eil  mit  einem  Jjaupire- 
Silier  über  alte  12  Steile,  gr.  8.  91     '  20  gri 

»He  12  X^eile  «10  t&lr. 

5>»e  gerefefeung  ffc!>e  unter:  Xeffer. 

Sfcellin,  &.  <§.  21.  Sttarginalien  unb  SXegijter  ju  S?anf$ 
(Erttif  ber  reinen  93ernunft,  jur  (Erleichterung  unb  35eftfr* 
beruug  einer  8>mtunfterfriintnig  ber  critifcr)en  <pf)ifofe* 
pf)it  au$  tJ>rer  Urfuube.  iffer  If>.  (Jrittt  b*$  reinen  j-3»r* 
ftanbeä  ober  ber  fpeculatipen  SSernunft,  gr.  8.  94.  iggr. 

 berftrlben  iv  Xfr.  Srunblegung  jur  Sftetapfjnfif  ber 

eftten,  SrifU  ber  praftifäen  SSernunft  unb  Urt&eitefrafe 

gr.  8  ;         \'"v      18  ar. 

—  —  Grundlegung  «ur  Metapbyfik  der  Hechte  oder  der 
politiven  Gefetzgebung»  Ein  Verfuch  über  die  erften 
Gründe  des  Naturrechts,  gr.  8,  96  16 gr» 

— *. «—  Encyclopaedifches  Wörterbuch  der  kritifchen  Phi? 

,.  lofophje,  oder  Verfuon  einer  fafslichen  und  vollftändigen 
Erklärung  der  in  Kante  kritifchen  und  dogmatifeben  / 
Schriften  enthaltenen  Begriffe  und  Sätze,  mit  Nachi  ich« 
ten»  ErUaterungen  und  Vergleiehungen  aus  der  Ge- 

.  lohicjbte  der  Philofopbie  begleitet,  und  al'phabetifch  ge* 
ordnet.  IrBcL  ifteAbth.  m.  K.  A.  med. 8.  97.  I  thlr.  8gr. 

—  deffelben  1  r Bd. 2teAbth.  B.C. med. 8. 98.  ithlr.8gr. 
-v  '  Das  ganze  Werk  wird  4  Bgüde  ftark  und  bis  i8ci  , 
<    Vollender  feyn. 

Kunftfprache  der  krktfehen  Philofophie  oder  Samm- 
lung aller  Kunftwörter  durfelben  mit  Kants  eigenen  Er- 
klärungen, Beyfpielen  und  Erläuterungen,  aus  allen 
feinen  Schriften  gefänglich  und  alphabetifch  geordnet, 
gr.  8   98  1  thlr. 

StoenfdHete  unb®otf,  ober efementarifdjer Unferricftr  in 
ber  Xe^nofo^ic  unb  i3ffla^erfaffun9  für  ben  (><$udlidKtt 
Unterricht  unb  bie  Surgcrfctyufen.  3"r  si)f)ifcp()cbifcf)frt 
Scfjulencnclopdbte  gc(;o'rig,  gr.  8.  95  12  gr, 

SRcfeger,  D--3-  2>.  Slnnalen  ber  etaaW.Sfrjnenfunbe, 
iriBb.  it&ft  8.  91  12  gr. 

Der  ganje  SSanb  compfetf.  1  tWr.  12  gr. 

Statur  unb  ©off,  ober  120  Ucbungcn  be$  JVfeno'/Senteiid, 
S3erftef>entf,  $e&aften$  unb  Medjnentf,  jur  (tf runbfnge  be* 
gemeinnüfcigm  Unterrichts  in  ber  SRaturfmtbe  unb  ©ot* 
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tfftrfrnitfttig.  5ur  ben  Mu*litf>en  Uittfrrt*t  wibbcr 

terffe  JMaffl'  ber  $i$rgerfchufen,  gr.  8.  90  g  gr. 

Neide»  J.  G.C.  über  die  Red  et  heile.    Ein  Verheb  zur 

Grundlegung  einer  allgemeinen  Sprachlehrers.  97.  3gr. 
Papiere  aus  Henos  Nachlars ,  herausgegeben  ton  feinem 
.  Vetter,  m.  e.  Titeltignete  r.  Penzel,  8,  92  20  gr. 
Hei »fvitr«  rou  fAiarou  Aüiiv«.  Fragmente  des  Parme- 

nidea,  gefammelt,   überfetzt  und  erläutert  von  G.  G. 

Fülleborn,  8.  95  8  gr. 

(ff mi*  guHcborn*  !5r«fr2g<ft  6.  ©f.  befonb.  ö&sf  bruAi 
/    9frfiu<#  8.  g.  <$atnreit.  Xcrr  unb  ileocrfreung  Kit 

Einleitung«!  unb  fölAuteruagen  berfefcen  »oh  G>.  $. 

gulhrborn,  gr.  8.  94  14  I? 

Itegentf  ch  eft,  die».  $n  Trauer fpiel  iir  5  Aufzuge a 
nach  demEnglifchen  vom  VerfafierdesDya— Na— Sore. 
8.  1795  16  gr. 

11  u  i  n  e  n ,  die,  am  Bergsee.  Gerettete  Bruch  ftücke  aus  der 
Gefci lichte  des  Bandes  fü>  \Yabrbeit  und  Würde,  e.  i 

.  £ngl.  8.  95  i8^r- 

Sache,  die  gute,  der  Freymaurerey  in  ihrer Wurdedar- 
geftellt.  Mit  einem  Anhange,  der  einen  auibenüfcbet 
Auszug  ans  der  Fundamental- Conftitotion  der  gtofei 


L  1 

IM 

und  ein  vollftändiges  Verzeichnis  der  Mitglieder  der- 
felben  enthält,  gr.  6*.  14  gr. 

Schneider,  J.  D.  Kritifches  •  Griechifch  •  Deeffcfeei 
Handwörterbuch  beym  Lefen  der  griechifchen  prof»- 
nen  Scrihenten  zu  gebrauchen  IL  Binde,  med  Ä. 
1797  u.  98  5  thlr.  tagt. 

r—  —  Amphibiorum  Pbffiologia«  Specialen  c«et2.£diüt 
repetita.  4to  97  18  :r 

» 

     .  * 
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3«  9>&Hfp&eMfö«»  ©d)itfrwcnclopaDic 

Deuffdje*  a.  3*.  S.  2.  £&.  gr.  8-  1790  5  $r 

Die  cur  hie  ober  fatein.  gtbel,  gr.  8.  9^  3  §r- 

SEKenfdpfrcit  unb  ©*tt  k.  gr.  8.  95  12 
SRafur  unb  ©otf  *c  gr.  8.  90  x^  i  $r 

©pracWe&re,  Meine  latein.  gr.  8-9*  5^ 
Sfceeric  ber  Unterricfttöfanft.  gr.  8.  96  12  gr. 

3um  grfa|  ber:  „au4ftcf)ten  tt.  f.  »•  twb  berSmw 
fungen  iura  ©ebrauefc  ber  fateinifeften  gibelr  be*  bwt< 
feften  %  ».  G.  unb  |u  SRatur  unb  ©0«,  bie  aOe  ff&k« 
unb  nieftt  roiebe  r  neu  gebruef t  »erben. 
Sorförifrcn,  &unber*  ic.  gr.  8-  91  59r 
am&eifung  baju  k.  gr.  8.  91  7V- 
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p  r  (i * l  t  h  r  t ,  «eine  fotrin tf*f ,  Mir  ?c  nz&  fejuf*  *ra&* 
rtötifcfw  Segeln  grorbnete  Ufte^m  br*3irflr*rB*  usft 
tattinfdyrtibf/i*  fiirM>rer  in  btn  «ntrmf  Icffri  bei  Seifte 
tenfdjxlen  unb  beu  bduslktje n  Uotr rrufct  gr.  £.  so.  53*- 

tfinba  rt$,  D.  Äottfr.  Born,  gcmeanittfcnf  atakHEBg 
M  S<rff aubetf  jura  regelnden  c< Ibtocitf». 
gr.8.  93  '  i  8 

-  ©pfffm  ber  reinen  ^ilofcj^if  Mir  ^UrffHitfrusid^t 
btäCbriffratbufftä.  gär  bfc^rbürfnrffrfrtorr  ssfiirflirn 
{anbtäfeute  unb  anbrrr,  bie  ri  jeb  üßnrbnr  frtgra,  rrtm* 
rtdjtft,  4te  Bufl.  m.  b.  $ortr.  b.  Seif,  gr.  5-  94    «  fr. 

;ct(er«#  D.SB.3.  »fue*^aga$inf2r  ^rtbiffr,  ir?±- 
i*  ©t.  mit  f  incr  SSorrebe  ober  bra  flau  uzt  2**rf  fef d, 
ten,  unb  mit  bera  Portrait  be*  £rrrs  C.  €.  3u  £?«Iteiis, 
gr.  8-  92  if  jr. 

-  brjjUfrrn  ir95b.  2*  6r.  gr.  g.  92  7%  «r. 

-  —  ix  SD-  6t.  mit  !*m  $rr:r.  bef  JJwn  6.  6- 
unb  D.     91.  D.  Jtffflcr,  gr.  3.  9)  15  gr. 

 2r  955.  2$  ©t.  gr.  g.  93  ig  «?- 

-  —  3r  1*  et.  mir  bem  ftertr.  be*  J>frm  £.  4?. 
?r.  unb  ß.  «.  u.  £.  3.  D.  3fcni$<irb,  gr.  g.  94    if  §r. 

-  —  3r9M>.  2$  6r.  gr.g.  94  :i*r. 
 4r  $b.  irf  St.  mit  bem  flertr.  bt  *  £r*.  C-  £.1 

ßitrlcf)  in  Berlin,  gr.8-  95  iE  gr- 

-  —  4r  Sb.  2*  et.  ncW  r mm  alj*,ü*öf*c»  5r> 
jf idjniffe  ber  t rfle n  4$**  MffW  Waga*.  gr.  %  95.  1  i  gr. 

 5r  95b.  1*  et.  mit  bem  Bortr.  brs  Sxm  isg.  |r. 

ffiittö.  eaef ,  gemefenen  ffceugl.  Jj.  Jfr.  ab  D.  fc  li* 
St.  &  9r.  8.  9<*  II 

-  —  5r  95b.  2$  St.  gr.  8-  96  if  «r. 

-  —  6r  95b.  iä  et.  mit  bem  Jortr.  betf  $cm  c«tf* 
unb  D.  Hufnagel/  gr.  8-  97  U  ff- 

 6r  95b.  2i  6t.  gr.  8.  97  t|  fr. 

-  —  7r  95b.  ii  €t.  gr.  8.  98  i|  fr. 
baä  $ortr.  |u  tiefem  95aubc  »irb  be^ra  2n  et  gd-rfm. 

2>er  ijlc95b.bi«7rS5^.  179a  fci  179! 

alfo:  » 

£beori<  fur|e  brr  Untcrrid)t#tBiTft  na*  bra  Cttt^'t 
btr  WtifdKii  ^Jüofoi^ic.  gr.  g.  96  12  $r. 

UtStr  bte  ^reuß.  Wonarcftk  unter  griebr^  hm  %rtfci* 
to«  bem  ©rafen  t>on  5Rirabf au ,  auf  bae  üw^i 
unb  |ufammen9ejogcn  bon  ©^ummd,  ir      xr  «ö  ä 

Sfcil,<gr.  8.  90  :i  r 

äßar  fonff  JQxn. ' 
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V  e  r  f  u  c  h  eines  Commi ntars  üUer  das'  all^zneine  Land- 

recht  far  die  Preufcifehen  Staaten,  ir  Bd.  iTte  Abihl 
gr.  8.  1797  auf  Schrei bepapier  20  ^t, 

-    Druckpap,  j8gr. 
Deflelben  irBd.  »teAbthl.  gr.8.  98  aufScbrp3p.  i6gr. 

•  -  Drkpap.  i4fcr« 

95  er  fit  d>  über  ben  tylatentemutf  ber  Sirrfon^tcr.  Cuz 
llnterfudping  über  Den  Einfluß  ber  ^fatenifäen  IJfcHtft' 
pfyieauf  bie  I)rcpciiuoifc:tökJ>rf  tri  ben  e rften  ^abrfjunbcr* 
.  ten*  3lu^  bem  grawj.  uberf.  unb  mit  Sorrcbc  nnb  te: 
'fangen  begleitet  uott  D.  %  g.  (Tfc  Jtfff (er.  2te  mit  ehtrr 
Slbbanbfungf  toele^e  eine  furje  £ar(teflun<v  ber  (Enlft<= 
t)unq^nrt  ber^repeinigleUtflebre  cntfcdlt,  berrot&rte  9ufl. 
gr.'S-  93  1  ffcir.  S|f. 

Ö5orfd>r  iften  100  alt  ber  briete  ©ang  ber  3f?aturftmbe 
unb  ©otreäerfenntntfi,  aud)  alef  ?cfc6ixcf)  $u$ebraudKit 
gut*  bie  mittlere  Älajfe  ber  SurgerfdpUeu  nnb  den  bau* 
liefen  Unrcrriefct.  gr,  8.  91  _     5  §r. 

ffioräbungen,  &ebr<Jifd*,  br*  2efen$  unb  Ue&crfe$«* 
ne&ft  50  grammatifd>en  2lp(>ortemen.  8-92  4  * 

e36(eer^Jbor(f,  <£.  ©.  fratt  jtfftfcftetf  £anb&ud>  fd r  & 
ji1n<jern  £rfd)tcr  ir  2f>eil.  Sie  änfang£griSnb(  ber  <£pr*t' 
tefjrc  tmb  (eidjte  Schüblingen,  nebfi  einer  3Innxifung  jus 
©ebraud)  bt$  Sucftö  entbatienb.  8,  93  iS  d^- 

äudj  unter  bem  Xitel : 

Manuel  de  Ja  langue  francaise  a  T  usage  des  Cadeues. 

erfie  Tftbrürfe  folgenber  $orfrate  auf  gto§ 

©djweijerpopift* 

3De« J&rn. D.©.  G. ©teinbatt  u*$  Ked>enfrr3  gcfl.  ben 

•  •  3nfpecf.  £tr|liri,  nad>  einer  3ritfcnumj  getf. 

ben  &p$.  g 

•  •  £>.€.  S?.  Spafbing,  nad)  ©raff  bon  8  3r- 

•  •  D.  Soffler,  trad)  einer  -Jn^nung  ben  £if>^>  8 

•  *  D.  Xein&arb,  naefc  ©raff  bon  tipt.  s  ¥ 

•  •  9t  £ttrid),  nad) ©raff  *on £ip$/ 

»    *  ß.  <L  Öl.  ßaef ,  nad)  ©raff  Don  ütp*.         8  $r 

•  •  D.  J&ufnagel,  nad?  $>rcjtcl  wn  fcip*.         s  gr. 
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